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I. OCENA MONOGRAFII

1. Ocena trafnosci wyboru tematu i zastosowanych metod badawczych

Zareczyny postrzegane sa przez Habilitantke jako zwyczaj lub etap zawsze
poprzedzajacy zawarcie zwiazku matzeniskiemu, czemu Habilitantka daje wyraz w catej
monografii. Jednoczednie Pani dr M. Rzewuska wskazuje, ze prawne uregulowanie
zareczyn wplynetoby na wigksza trwatoéé zwiazku narzeczeniskiego (s. 314). Wydaje sie,
ze trwato$¢ ta powinna sie przelozy¢ na czestsze zawieranie zwiazkéw malzeniskich, a nie
tylko na pozostanie w zwiazkach narzeczeriskich. Jest to pierwsza okolicznoéé, ktéra z
racji, na potencjalne wzmocnienie instytucji matzenstwa, czyni wybdr tematu rozprawy
trafnym. Druga okolicznoéé wytania sie z lektury monografii, ktéra ukazuje wieloéé i
ztozonos¢ probleméw dotykajacych osoby, ktérych zwiazek narzeczenski nie zakoficzyt
si¢ zawarciem malzenistwa w zderzeniu z rozwiazaniami prawnymi istniejacymi w
polskim prawie prywatnym. Warto podkresli¢ tu, choé¢ Autorka tego unika, ze wiele z
rozwazai zawartych w pracy odnosi sie takze do sytuacji os6b pozostajacych w
zwiazkach nieformalnych, bez wzgledu na to, czy sa to konkubinaty, czy tez zwiazki oséb
tej samej pici. Co za tym idzie, przyja¢ nalezy, ze z punktu widzenia polskiego prawa
prywatnego wszystkie te zwiazki (wlaczajac w to zwiazek narzeczeriski) nie istnieja.
Dostepno$¢ rozwiazan prawnych, ktérymi takie osoby moga sie postuzyé wynika albo z
rozwiazafi og6lnych, albo z szerokiej interpretacji pojecia cztonka rodziny lub osoby

bliskiej. Poza sfera regulacji znajduja sie wszystkie zwiazki poza matzefiskim, co



odzwierciedla role tego ostatniego okreslona w art. 18 Konstytucji RP. Jest to kwestia
kontrowersyjna, wielokrotnie bedaca przedmiotem dyskusji doktrynalnych - z
pominieciem przedstawionej przez Habilitantke tematyki zwiazku narzeczefiskiego.
Interesujace w kontekécie wtagnie innych zwiazkéw, a takze czyniace wybdr tematu
rozprawy trafnym, jest czy postulowane przez Panig dr M. Rzewuska wprowadzenie
regulacji prawnej zareczyn nie wptynie na jeszcze wieksze ostabienie pozydji partneréw w

pozostatych zwiazkach nieformalnych.

Dobér  przez Habilitantke metod badawczych (formalno-dogmatycznej,
historyczno-opisowej, komparatystycznej) jest stuszny. Dzieki ich zastosowaniu tematyka
pracy mogla zosta¢ przedstawiona w sposéb kompleksowy. Pewien niedosyt w
odniesieniu do ostatniej z metod budzi jedynie niezbyt duza liczba publikacji, na ktérych
Autorka oparta swoje rozwazania dotyczace zagranicznych porzadkéw prawnych (w

cze$ci im poswieconej).

2. Ocena ukladu pracy, strony formalnej i jezykowej rozprawy

Tytut pracy odzwierciedla jej treécé. Konstrukcja rozprawy jest prosta i logiczna.
Autorka z powodzeniem przechodzi od ogdtu do szczegétu, prowadzac czytelnika przez
zagadnienia istotne z historycznego i socjologicznego punktu widzenia do bardzo
szczegblowych konkretnych wspétczesnych rozwiazan. Kazdy z szeSciu rozdzialéw
koficzy sie podsumowaniem (nieujetym zreszta w formalnym uldadzie pracy), a caloéé
rozprawy - rozbudowanymi wnioskami wraz z propozycjami de lege ferenda. W mojej
ocenie bardziej przejrzystym by¢ moze bytoby odejscie od rozbicia wstepnej/ historycznej
tematyki na dwa rozdziaty (I i III) i umieszczenie jej w jednym rozdziale. Ponadto by¢
moze umiejscowienie konsekwencji prawnych zerwania zareczyn w rozdziale IV
podyktowane bylo ranga problemédw, jakie samo zerwanie wywotuje, to logicznym
wydaje sig, by tematyka ta znalazla sie za kwestiami odnoszacymi sie do istniejacego

zwiazku narzeczenskiego, a wiec za rozdziatami V i VI



Formalna strona rozprawy jest bez zarzutu. Autorka w sposéb prawidlowy
wykorzystata warsztat badawczy i pisarski (ale niefortunne okreélenie: zapisy ustawowe,

s. 125). Ponadto monografia napisana jest bardzo tadnym jezykiem i dobrze sie ja czyta.

3. Ocena merytoryczna rozprawy

Rozpoczynajac uwagi merytoryczne nalezatloby wskazaé, ze koncepcja rozprawy
opiera sie na szeSciu rozdziatach, poprzedzajacym je wprowadzeniu wraz z zarysowana
tezg oraz na konczacym rozprawe zakonczeniu z wnioskami odnoszacymi sie do tezy -

zamykajacym klamrg monografie.

Zawarte w rozdziale I rozwazania Autorki dotyczace genezy zareczyn stanowia
wprowadzenie do dalszych czeci pracy, niektére z nich sa na tyle szczegblowe, ze do
odczytania przez specjaliste od prawa rzymskiego. Bardzo interesujace sa kwestie
dotyczace zareczyn w Koéciele katolickim, a wiec, ze zapobiegaé¢ mialy one zawieraniu
matzenstw bez rozmystu oraz, ze w momencie gdy narzeczeni pofaczyli sie wiezig
cielesna, dajac wyraz checi przynaleznosci do siebie na cate zycie, przeksztalcaly sie one w
matzefistwo i stanowity przeszkode w zawarciu zwiazku matzeriskiego z inna osobg (s.
22) - koresponduje to niejako z brakiem formalizmu przy zawieraniu malzefistw w
czasach wezesnego chrzedcijanistwa. Habilitantka prowadzi rozwazania w odniesieniu do
odmienno$ci w Kosciele Zachodnim i Wschodnim, ze wzgledu na ich przejrzystosé byé
moze dobrze bytoby wskazaé w jakiej tradycji lokuje polskie rozwiazania (opisane w Iiw

III rozdziale) - by¢ moze w jakich$ przedchrzescijariskich zwyczajach.

Rozdziat IT dotyczy prezentacji rozwiazan prawnych zawartych w prawie wioskim,
niemieckim, szwajcarskim, austriackim i w ramach ciekawostki (jak pisze Autorka) - w
prawie Tajlandii. Habilitantka nie wskazuje, czy zareczyny uregulowane sa takze w
innych pafistwach (a w dalszej czesci pracy pojawiaja sie nawiazania cho¢by do prawa
Wielkiej Brytanii i USA). W bardzo interesujacy sposéb przedstawiono w tym rozdziale
odmienne rozwiazania, réznice miedzy nimi, ich walory i niedostatki. Nie przekonuje

mnie pozostawienie niektérych kwestii - do przedstawienia ich w odpowiednich,



kolejnych czesciach rozprawy (szczegélnie, ze zabieg ten nie jest konsekwentny, nie
dotyczy wszystkich wybranych systeméw, ale zupetnie innych - s. 168-171). Nieczytelne
jest w niektérych miejscach odwotanie sie do obcych przepiséw, ktérych tresé jest
czytelnikowi nieznana (np. s. 77). Bez wzgledu na te uwagi krytyczne, propozydje
wprowadzenia do polskiego prawa rozwiazan =z zakresu prawa spadkowego
(zaprezentowanych w rozdziale VI) Habilitantka zaczerpneta wiadnie z systeméw

przedstawionych w tej czesci, co wydaje sie zasadne.

W rozdziale 111 zaprezentowano istote i charakter zareczyn, réwniez przez pryzmat
historii. Ponadto Autorka odréznita pojecia o$wiadczyn od zareczyn, pozostawiajac przy
tym czytelnika w pewnym niedosycie co do pewnych kwestii, jak: €zy moze zdarzy¢ sie
sytuacja, w ktérej oswiadczyny (propozycja zawarcia zwiazku matzefiskiego) zostana
przyjete, pierécionek wreczony a osobnego Wwzajemnego przyrzeczenia sobie Zawarcia
matzefistwa (zareczyn jako takich) nie bedzie; jaka jest relacja miedzy odwiadczynami a
zareczynami, czy te pierwsze moga zastapic te drugie, czy sq ich elementem? W dalszej
czeSci rozdziatu nastepuje analiza charakteru Prawnego zareczyn z prezentacjg stanowisk
doktryny - od rodzaju sytuacji faktycznej, poprzez UMOwWe gwarancyjna, po pactum de
contrahendo. W koricu, Habilitantka przychyla sie ku pogladowi, ze jest to umowa, do
ktérej powinny znalez¢ zastosowanie przepisy ogélne prawa zobowiazafi, przy
kazdoczesnym uwzglednieniu specyfiki prawa rodzinnego, ktére to zapatrywanie mozna
ostatecznie podzielié. Jednak trudno zaktadaé, ze proponowana przez Pania dr M.
Rzewuska regulacja zareczyn miataby sie znalezé gdzies indziéj niz w kodeksie
rodzinnym. Ponadto to o ich zwiazku z matzeAstwem Autorka pisze w rozprawie oraz
genetycznie z prawa rodzinnego ja wyprowadza (nawet na gruncie polskiego prawa). Na
poglad ten oczywiscie ma wplyw zasada numerus clausus obecna w prawie rodzinnych, ale
tez trudnos¢ ze zmierzeniem sie z charakterem prawnym zareczyn. Gdyby przyjaé, ze jest
to obojetny prawnie stan faktyczny, to rozwazania dotyczace charakteru prawnego nie
miatyby racji bytu, tak jak analiza Przestanek zawarcia zareczyn (a wiec na przykiad czy
moze je zawrzeé osoba pozostajaca w innym zwiazku matzeriskim, co, nota bene Autorka

dopuszcza, ewentualnie innym - nieformalnym), forma ete. Analiza zareczyn jako umowy



doprowadza Habilitantke do podniesienia kwestii niemoznosci egzekwowania zawarcia
matzefistwa z racji na sprzecznosé z zasada swobody zawierania matzefistw, co czyni te
umowe dos$¢ unikatowa - choé w pewnym stopniu przywodzi na my$l niemoznoéé
egzekwowania obowiazku wspétzycia w malzenstwie (co tez w jaki$ sposéb stanowi o
specyfice prawa rodzinnego). Nie do kofica trafne wydaje si¢ jednak traktowanie zareczyn

jak zobowiazania niezupelnego.

Rozdzial IV zostat poswiecony konsekwencjom prawnym zerwania Zareczyn, co w
rzeczywistoSci  oznacza  przedstawienie = mozliwosci wykorzystania  obecnie
obowiazujacych przepiséw do rozliczen miedzy bylymi juz narzeczonymi (a czasem takze
ich rodzicami). Pierwsza jego cze§é dotyczy podstaw prawnych wzajemnych rozliczer.
Autorka analizuje kolejno odwotanie darowizny (wskazujac na problemy zwiazane z
interpretacja pojecia razacej niewdziecznoéci oraz z dochodzeniem zwrotu prezentéw
przez rodzicéw bylych zareczonych), bezpodstawne wzbogacenie (w kontekécie condictio
causa data causa non secuta), odpowiedzialnodé ex delicto (przez pryzmat probleméw z
interpretacja przestanek: bezprawnosci i winy), culpae in contrahendo (biorac pod uwage
jakiekolwiek cechy negocjacyjnego zawierania umowy). Druga czes§¢ rozdziatu dotyczy
rozliczen majatku wspélnie zgromadzonego przez narzeczonych. Autorka dopuszcza
sytuacje, w ktérej odstep czas miedzy zareczynami a zawarciem matzefistwa bedzie na
tyle duzy aby narzeczeni zgromadzili majatek, ktéry ze wzgledu na niezawarcie
matzenistwa nalezy w jakis sposéb podzielié, Sytuacja narzeczonych zbliza ich do sytuacji
konkubentéw (o czym osobny podrozdziat), a nawet do sytuacji matzonkéw, z czym
wiaze sie propozycja stosowania per analogiam rozwiazan prawnych ich dotyczacych, t.
ustroju  wspdlnodci majatkowej (wedlug Habilitantki - gdy narzeczeni wspdlnie
zamieszkali i ,gospodarzyli”). Nastepnie Autorka analizuje wykorzystanie do rozliczer
mechanizmu spétki cywilnej (trafnie biorac pod uwage dazenie do osiagniecia wspblnego
celu gospodarczego, znéw jedynie wéwezas, gdy narzeczeni wspélnie zamieszkali i
»gospodarzyli”) oraz przepiséw dotyczacych zniesienia wspélwlasnogci. Pani dr M.

Rzewuska trafnie przyjmuje w odniesieniu do wszystkich wskazanych ,mechanizméw”,



ze stosowanie ich powinno by¢ raczej wyjatkiem, a nie reguta, co wynika zreszta z

przedstawionego w rozprawie orzecznictwa i gtoséw doktryny.

W rozdziale V nastepuje analiza sytuacji prawnej narzeczonego w stosunkach inter
vivos. Analizie poddano caty szereg przepiséw prawnych, z ktérych niektére odnosza sie
do sytuacji, gdy jeden z narzeczonych nie zyje (wstapienie w stosunek najmu, roszczenia o
zawarcie umowy o ustanowienie spéidzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego, prawo do korzystania z lokalu wspélnie zajmowanego przed &miercig
narzeczonego, uprawnienia z tytutu $mierci narzeczonego spowodowanej deliktem, po
czeSci uprawnienia z zakresu prawa medycznego) lub gdy zareczyny zostaly zerwane
(uprawnienia/obowiazki alimentacyjne, uprawnienia z zakresu ochrony débr osobistych
narzeczonego). Jedynie uprawnienia narzeczonego jako dozywotnika oraz jego
uprawnienia z zakresu prawa medycznego odnosza sie do sytuacji, gdy strony trwaja w
zwiazku narzeczefiskim. We wszystkich wybranych przez Autorke sytuacjach zasadnicza
role odgrywa ustawowe odniesienie do osoby bliskiej, ktéra w trafnej opinii Habilitantki
jest narzeczony (w rozprawie przeanalizowano ponadto pojecia ,,0soba bliska”, ,,opiekun
faktyczny” oraz ,wspdlne pozycie”). Z rozwazaniami zawartymi w tej czeéci pracy
generalnie nalezy sie zgodzi¢. Pewna moja watpliwosé¢ budzi kilka kwestii, a mianowicie
propozycja przyznania roszczefi alimentacyjnych bylemu narzeczonemu wzgledem
drugiego z nich (cho¢by na zasadzie wskazanej przez Autorke odpowiedzialnoéci za
wzbudzenie zaufania) oraz przyjecie, ze specjalnej ochrony wymagaja dobra osobiste
narzeczonego w zwiazku z zerwaniem zareczyn. Do ostatniego nie przekonuja mnie, poza
innymi powodami, cytowane z dwojaka interpretacja stowa K. Lipifiskiego: skoro$ obiecat
matzefistwo, zyle§ z kobieta i jeste§ ojcem jej dziecka, to zed sie, albo zaplacisz jej
odszkodowanie za krzywde moralna - w mojej opinii ani sprzeczne z zasadami
wspdlzycia spolecznego, ani zgodne z nimi w panstwie prawa, a przede wszystkim
demoralizujace. Zdecydowanie nalezy zgodzi¢ sie z postulatem rozszerzenia katalogu
uprawnien narzeczonego, jako opiekuna faktycznego pacjenta o wyrazanie zgody na

wszelkiego rodzaju interwencje medyczne o niepodwyzszonym ryzyku, prawo dostepu



do informacji 0 wynikach badan narzeczonego, na ktére wyrazit zgode oraz o sposobach

jego dalszego leczenia.

Ostatni rozdziat rozprawy poSwiecony jest kwestiom dziedziczenia po
narzeczonym. Otwieraja go uwagi wprowadzajace, ktérymi Habilitantka w rzeczywistosci
podsumowuje sytuacje pozostajacego przy zyciu narzeczonego (nie dziedziczy chyba, ze
zmarly sporzadzit na jego rzecz testament). Autorka sygnalizuje takze problemy dotyczace
doprowadzenia do dziedziczenia dziecka (w tym nasciturusa), ktérego pochodzenie nie
zostato uznane przed $miercig narzeczonego. Cho¢ trudno jest sie zgodzi¢ z twierdzeniem
Habilitantki, ze w przypadku niepotwierdzenia ojcostwa (czy to przez ustalenie, czy przez
uznanie) dziecko nie dziedziczy ex lege po mezczyznie, ktéry w rzeczywistoéci byt jego
ojcem - przy wezeSniejszym odwolaniu sie do analizy DNA - to za zdecydowanie trafne
nalezy uzna¢ uwagi dotyczace trudnoéci w pozyskaniu DNA od osoby zmarlej i
komplikacje z tym zwiazane. Natomiast nie przekonuje mnie postulat rozszerzenia
katalogu spadkobiercéw o narzeczonego, nawet po spetnieniu okres§lonych warunkéw, a
takze uwzglednienie go jako beneficjenta zachowku. Nie przekonuje mnie twierdzenie, ze
narzeczony jest osoba blizsza niz malzonek, poniewaz zwiazek powstaly w wyniku
zareczyn ma z zalozenia by¢ krétkotrwaly (a co za tym idzie emocjonalnie moze
rzeczywidcie by¢ bardzo intensywny). Te krétkotrwaloéé mozna postrzegaé dwojako:
zwiazek albo przeksztatci sie w inny (matzenski), albo zareczyny zostana zerwane. W obu
sytuacjach dodatkowa ochrona z zakresu prawa spadkowego nie jest potrzebna. Jezeli
natomiast zwiazek narzeczenski bedzie diugotrwaty, to sytuacja narzeczonych upodobni
sie¢ do sytuacji partneréw innych zwiazkéw nieformalnych (w tym konkubentéw).
Przyznanie w takiej sytuadji dodatkowej ochrony narzeczonym, jesli nawet nie wiadomo
czy zwiazek malzefiski zostanie jednak zawarty, oznaczato bedzie nieréwne traktowanie
0s0b znajdujacych sie w takiej samej sytuacji (poniewaz propozycja ta nie dotyczy ani
konkubentéw). Poza tym nie do kofica wiadomo co w proponowanym przepisie oznacza:
osoby zareczone ustality date &lubu i dokonaly wstepnych formalnosci przed
kierownikiem USC. Réwnie dobrze moze to oznaczaé, ze narzeczeni ustalili miedzy sobg

date $lubu na za 10 lat a w USC rozpytali sie jakie warunki musza spetni¢, jak i ze ustalili



juz faktycznie w USC konkretna date §lubu. Wydaje sie, ze w pierwszym przypadku nie
ma pewnosci czy do Slubu w ogéle dojdzie, druga mozliwoéé¢ oznacza, ze tak
zaprojektowany przepis bedzie stosowany sporadycznie. Nie aprobuje tez postulatéw
Habilitantki aby za pomoca instrumentéw zaczerpnietych z obcych systeméw prawnych
zapewni¢ narzeczonym dziedziczenie po sobie. Mimo wszelkich korzysci, na jakie
wskazuje Pani dr M. Rzewuska, stosowanie obecnie rozwigzan, ktdére nie znajduja
powszechnej akceptacji doprowadzié moze jedynie do zwiekszenia ich probleméw w
walce 0o wywalczeniu spadku. Pomijajac wszystko inne, konstatacje Autorki wywodza sie
z przekonania, Ze testamenty maja niewielkie znaczenie w przypadku narzeczonych, z
racji na ich z reguly miody wiek i brak zainteresowania rozrzadzeniami na wypadek
Smierci. Wprowadzenie opisanych instrumentéw nie poprawi ich sytuacji, o ile oni sami
nie dokonaja pewnych czynnosci, skutkiem wprowadzenia takich regulacji nie bedzie

przeciez dziedziczenie ustawowe.

W uwagach koricowych i wnioskach Habilitantka podsumowuje swoje badania nad
tytutowym  zjawiskiem. Z wnioskéw zawartych w tej czeci rozprawy wynika, ze
potwierdzita si¢ postulowana potrzeba wprowadzenia regulacji prawnej zargczyn. Na
uwage zastuguja dwa projektowane przez Autorke przepisy: 1. W przypadku
niezrealizowania przyrzeczenia matzefiskiego kazdy narzeczony ma prawo zadaé od
drugiego zwrotu prezentéw i podarunkéw przekazanych tytutem zawarcia zareczyn,
niezaleznie od tego, ktéry z nich i z jakiego powodu zerwat zareczyny. Jezeli przekazane
prezenty lub podarunki zostaly zbyte lub utracone, narzeczony moze domagac sie zwrotu
ich réwnowartoéci. W takim przypadku stosuje sie odpowiednio przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Roszczenia zwrotne narzeczonych sa wykluczone w razie
rozwiagzania zareczyn wskutek émierci jednego z nich. Roszczenia takie wygasaja z
uptywem roku od momentu rozwiazania zareczyn. 2. Kto bez stusznych powodéw
odstepuje od zareczyn lub daje drugiemu stuszny powéd do odstapienia, odpowiada
wobec niego, jego rodzicéw lub oséb dziatajacych zamiast rodzicéw, za poniesione przez

nich straty, spowodowane uzasadnionymi przygotowaniami do zawarcia matzefistwa.



4. Konkluzja

Rozprawa przygotowana przez Pania dr M. Rzewuska moze stanowié podstawe
dla dalszego postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego, bedac
osiagnieciem wzbogacajacym piSmiennictwo prawnicze i stanowiacym znaczny wkiad

Habilitantki w rozwéj Jej dyscypliny naukowej.

IIl. OCENA POZOSTALYCH OSIAGNIEC I AKTYWNOSCI NAUKOWE]J
HABILITANTKI

Na pozostate osiagniecia Habilitantki sktadaja sie 52 publikacje (48 z wytaczeniem
sprawozdan z konferencji), w tym w najwiekszej liczbie artykuty naukowe, rozdziaty w
monografiach naukowych, glosy oraz wspétautorstwo komentarzy, napisane w jezykach
polskim, angielskim, niemieckim i wloskim. Pani dr M. Rzewuska jest takze
wspétredaktorem dwéch monografii naukowych. Zakres tematyczny publikacji jest
szeroki. W zakresie zainteresowan Autorki mieéci sie prawo spadkowe, problematyka
nieruchomosci (w tym uzytkowania wieczystego), prawo rodzinne oraz postepowanie
cywilne (w tym kwestie dowodowe). Nie sposéb jest oméwié wszystkich pozydji
sktadajacych sie na dorobek Habilitantki, z racji na ich liczbe. Trzeba przyznaé, ze oprocz
wszechstronnodci Pani dr M. Rzewuska prezentuje w nich Swietne przygotowanie
warsztatowe (pisarskie), erudycje i zdecydowane poglady. Nie boi sie takze tematéw

trudnych Iub kontrowersyjnych. Tytulem szerszej analizy nalezy stwierdzié, ze -

W artykule ,Swoboda zawarcia malzefistwa na tle zasady ochrony rodziny”
Autorka wychodzi od wartoéci konstytucyjnych oraz zasad prawa rodzinnego, po czym
skupia sie na przedstawieniu i ocenie propozycji zmian w szczegllnoéci w zakresie
przeszkéd matzetiskich (wieku, choroby psychicznej lub niedorozwoju umystowego).
Trafnie, za W. Stojanowska wskazuje, ze ustawodawca powinien zmierza¢ w kierunku
lepszego przygotowania nupturientéw do zawarcia matzefistwa. W tym kontekscie
aprobuje propozycje wprowadzenia obowiazkowych przed§lubnych badafi lekarskich
(propozycja kontrowersyjna, w zaleznoéci od podmiotowego zakresu tych badan),

krytykuje miesieczny okres wyczekiwania jako bezefektywny i nie prowadzacy do



zwiekszonej refleksji nad sensem zawarcia matzeistwa oraz proponuje wprowadzenie do
KRO instytucji zareczyn (co wiadczy o konsekwencji Habilitantki). Opowiada sie takze za
zwiekszeniem znaczenia zasady rodziny, ktéra powinna, Jej zdaniem, przyczynié sie do
wzmocnienia znaczenia malzefistwa. Trudno pogladom gloszonym w tej publikacji
odmowi¢ zasadno$ci, zwlaszcza, ze znajduja wsparcie w glosach innych przedstawicieli
doktryny. Kontynuujac watek, w artykule pt. ,Wyczekiwanie jako  czynnosé
przygotowawcza do zawarcia malzefistwa - uwagi de lege lata i de lege ferenda” opowiada
sie za wydluzeniem tego okresu i za wprowadzeniem obowiazkowych nauk
przedmatzeniskich. Trafnoé¢ tego pogladu, zwlaszcza ostatniej kwestii, mozna bytoby
oceni¢, gdyby mozna bylo oceni¢ wptyw takich nauk na trwatodé matzefistwa (co w
obecnym stanie prawnym jest niemozliwe) oraz okresli¢ kto mialby je przeprowadzaé. Nie
mniej jednak jest to poglad interesujacy i z pewnoécia nawiazujacy do regul prawa
kanonicznego. Bardzo interesujacym tekstem Autorki jest ,Zasada rekryminacji - ,straznik
instytucji matzefistwa”. Poddaje w nim analizie negatywna przestanke z art. 56 § 3 KRO,
prezentujac liczne orzecznictwo i opowiadajac sie za pozostawieniem istniejacego stanu
prawnego bez zmian (widzac problemy orzecznicze w réznicach interpretacyjnych). W
tekscie pt. ,Alimentacja bylego matzonka w ujeciu prawnoporéwnawczym” Autorka
zajmuje sie skonfrontowaniem polskiego rozwigzania legislacyjnego z rozwiazaniami
szwedzkim, norweskim i austriackim i zasadami europejskiego prawa rodzinnego. Za
zdecydowanie trafne propozycje nalezy uznaé dopuszczenie uméw alimentacyjnych na
wypadek rozwodu oraz uzaleznienie wysokoéci zasadzonej kwoty alimentéw od czasu
trwania matzenstwa. Wydaje sie, ze w zamozniejszym spoleczefistwie (a polskie chyba
nalezy tak traktowac) sprawdza sie one w praktyce. O roszczeniach alimentacyjnych
traktuje réwniez artykut pt. ,Roszczenia matki dziecka pozamatzefiskiego zwiazane z
ciaza i porodem”, w ktérym autorka stusznie upatruje w ochronie matki wynikajacej z art.
1411 142 KRO odzwierciedlenia poczucia stusznoéci i sprawiedliwoéci, jakiego nalezatoby

oczekiwac jako efektu zastosowania przepiséw prawa.

Bardzo ciekawa pozycja w dorobku Habilitantki jest artykul pt. ,Zrzeczenie sie

prawa do zachowku”. Dotyczy on kontrowersyjnej instytucji, w jeszcze bardziej



kontrowersyjnym ujeciu - analizie poddana zostala kwestia zrzeczenia sie lub czgsciowego
zrzeczenia sie prawa w drodze umowy i wywodzenia jego dopuszczalnoéci z art. 1048 KC,
oraz zawierania uméw uchylajacych skutki umowy o zrzeczenie si¢ zachowku lub jego
czesci na podstawie art. 1050 KC (wszystkie z tych mozliwodci Autorka aprobuje). W
kolejnym artykule z zakresu prawa spadkowego (,,Spis inwentarza a wykaz inwentarza”)

Pani dr M. Rzewuska krytykuje zmiany wprowadzone do KC w 2015 1.

W ramach zainteresowan tematyka postepowania cywilnego Autorka porusza
(razem z M. Rzewuskim) bardzo istotna kwestie: , Stosowanie prekluzji dowodowej przez
sad a realizacja zasady prawdy materialnej”. Stusznie przyjmujac, ze niekiedy brak
przeprowadzenia przez sad dowodu z urzedu oznaczalby pogwalcenie elementarnych
zasad rzadzacych wymiarem sprawiedliwogci i analizujac orzecznictwo dochodzi do
konkluzji, ze dopuszczalne jest korzystanie z mechanizmu z art. 232 zd. 2 KPC w
sprawach dotknietych prekluzja. W kolejnym tekscie (rozdziale monografii - ,Prekluzja
dowodowa w sprawach cywilnych - uwagi de lege lata i de lege ferenda”) Autorka ponownie
odnosi sie do prekluzji, miedzy innymi wskazujac mozliwosci jej ominiecia, oraz ukazujac
rygoryzm rozwiazan wprowadzonych nowela KPC z 2011 r. Interesujacy jest takze artykut
pt. Dopuszczenie dowodéw z nagran rozméw wspéimatzonka uzyskanych bez jego
wiedzy i zgody w sprawach rozwodowych”, ktéry wydaje sie taczy¢ zainteresowania
Autorki prawem rodzinnym i postepowaniem cywilnym. Habilitantka odnosi sie do
kontrowersyjnego problemu postugiwania sie ,,owocami z zatrutego drzewa”, aprobujac
mozliwoé¢ ich wykorzystania a Jej argumentom trudno zaprzeczy¢. W kolejnym artykule
analizuje specyfike dowodéw z prywatnych dokumentéw (,Dowéd z dokumentu

prywatnego - zagadnienia wybrane”), stusznie krytykujac projektowana definicje pojecia.

W pozostatych publikacjach, dotyczacych wspdtwiasnodci, hipoteki, uzytkowania
wieczystego, culpa in contrahendo z réwnym zapatem analizuje wybrane instytucje,
umiejetnie postugujac sie orzecznictwem i literatura przedmiotu - nie unikajac odwaznych

opinii i propozydji.



Podsumowujac aktywno$¢ naukowa Pani dr M. Rzewuskiej, ewidentnym jest, ze
Habilitantka w ramach swoich zainteresowari ma wyrazne zarysowane opinie. W swoich
pogladach jest konsekwentna i potrafi je zaprezentowaé w formie publikacji. Nie sposéb
pogladom gloszonym przez Habilitantke przypisaé braku trafnoéci lub niezrozumienia
badz opacznego zrozumienia problemu. Z niektérymi pogladami Habilitantki mozna sie
niezgodzi¢ badZ z nimi dyskutowaé - ale to wiasnie jest istota dyskursu naukowego.

Dlatego tez dorobek publikacyjny Habilitantki nalezy ocenié pozytywnie.

Odnoszac sie do innych aktywnoéci naukowych nalezy podkreslié, ze Pani dr M.
Rzewuska uczestniczyta w znacznej liczbie konferendji naukowych (30), podczas ktérych
wyglosita referaty, brata udziat w krajowych i miedzynarodowych projektach naukowych,
realizuje funkcje promotora pomocniczego w dwéch przewodach doktorskich, jest takze
promotorem licznych prac magisterskich i licencjackich oraz recenzentem prac
naukowych. Szeroki wachlarz tych aktywnoéci, tacznie z dziatalnoécia publikacyjna,
redakcyjna i komentatorska (jako wspdtautorki komentarza do kodeksu cywilnego oraz

rozporzadzenia spadkowego) nalezy uzna¢ za imponujacy i zastugujacy na uznanie.

III. KONKLUZJA
W Swietle powyzszej oceny rozprawy habilitacyjnej oraz pozostatej twérczosci
naukowej i innej aktywnosci naukowej Habilitantki, nalezy stwierdzié, ze Pani dr
Magdalena Rzewuska speinia wymagania okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 1. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie
sztuki (Dz. U. Z 2017 r, poz. 1789 tj.), co uzasadnia nadanie Jej stopnia naukowego

doktora habilitowanego nauk prawnych w zakresie prawa.
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