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Recenzja pracy doktorskiej magistra Krzysztofa Jozwickiego pod tytulem
Problematyka wydawania nieprawdziwych opinii przez bieglych. Studium prawno-karne i
kryminologiczne

1. Temat pracy i problemy badawcze

Oceniana praca podejmuje temat wydawania nieprawdziwych opinii przez bieglych. W
temacie pracy autor wprost okreslit obszar swoich badan wskazujac na to, ze rozprawa
stanowi studium prawno-karne i kryminologiczne. Tre$¢ pracy w pelni to odzwierciedla.
Wyb6r tematu dokonany przez doktoranta jest bardzo trafny. Dotyczy bowiem najbardziej
niebezpiecznego przejawu szerszego problemu jakim jest niezadawalajacy poziom
opiniowania przez biegtych w praktyce organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci w
Polsce. Wobec ogromnego wzrostu znaczenia dowodu z opinii biegtego w polskim procesie
karnym w ostatnich dwoéch dekadach wynikajacym z bardzo szybkiego postepu
cywilizacyjnego i rozwoju nowych technologii, temat jawi si¢ jako wyjatkowo aktualny.
Zarazem, co wymaga podkreslenia, brak w polskiej literaturze prac badawczych nad
zjawiskiem wydawania nieprawdziwych opinii przez bieglych. Do$¢ szeroko podejmowana w
literaturze problematyka dowodu z opinii bieglego koncentruje si¢ na kwestiach bledéw przez
nich popetnianych, statusu biegtych, dowodéw z opinii prywatnych. Omija natomiast
wstydliwy dla funkcjonowania organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci, a zarazem
bardzo trudny do zbadania przejaw patologii w pracy bieglych, jakim jest wydawanie przez
biegtych opinii nieprawdziwych. Autor wkracza zatem na obszar do$é dziewiczy, a przy tym
bardzo trudny poznawczo. Takze z tych wzglgdow wybér tematu nalezy uznaé za wyjatkowo

trafny.

Doktorant jako gléwnym $rodkiem badawczym postuzyl sie metoda formalno -
dogmatyczng analizujgc teksty prawne zardwno obowigzujacego prawa jak i przepiséw
poprzednio regulujacych materi¢. Metoda statystyczna pozwolita Doktorantowi na
zrekonstruowanie, mimo obiektywnych powaznych ograniczen wynikajacych z ciemnej

liczby przestqpstw z art. 233 par. 4 kk.



skali zjawiska i jego charakterystycznych przejawow. Szeroko w pracy opart si¢ na metodzie
prawno - poréwnawczej analizujgc uregulowania w zakresie penalizacji zjawiska wydawania
nieprawdziwych opinii przez bieglych w szeregu panstw $wiata, zarowno reprezentujacych
systemy prawne kontynentalnej Europy, system cammon law jak i tak odlegte kulturowo jak

np. Mongolii.

Autor swoje wnioski opart o badania empiryczne przeprowadzonych na podstawie danych
statystycznych i mozliwie pelnej liczby akt sadowych dotyczacych przestepstw z art. 233 par.
4 kk poczawszy od postgpowan z 1998 roku (Yacznie przebadat 37 spraw).

Doktorant postawil sobie za cel ukazanie wad funkcjonowania instytucji dowodu z opinii
bieglego w polskim systemie prawnym oraz wskazanie szerokiego spektrum dziatan

koniecznych dla ograniczenia liczby opinii wadliwych.

2. Tres¢ pracy

Praca posiada klasyczng systematyke z podziatlem na sze$¢ rozdziatéw. W istocie jednak
sklada si¢ z dwoch wyraznie réznigcych sie czedci - rozdzialow I - III majacych charakter
teoretyczno prawny oraz rozdzialdéw od IV - VI opisujacych badania empiryczne dokonane
przez Autora i nasuwajace si¢ z nich wnioski. Taki faktyczny podziat pracy sprawia, ze
lektura Wstepu pozostawia pewien niedosyt czytelnikowi w zakresie celéw i metod
badawczych okreslonych tu ogdlnikowo, a szerzej odnoszacych sie do rozdziatéw I - III.
Niedosyt ten catkowicie znika po przeczytaniu bardzo rzetelnie i szczegétowo okreslonego
przedmiotu i celu badan, probleméw i hipotez badawczych, zastosowanych w badaniach
technik i narzedzi. w Rozdziale IV (pkt. 1 Zalozenia metodologiczne badan). Niemniej,
nalezatoby postulowaé¢ zawarcie znacznej czesci uwag prezentowanych przez Autora na
stronach 213 - 222 juz we Wistepie do pracy nawet liczac si¢ z konieczno$cig ich cze¢sciowego
pozniejszego powtorzenia. W obecnym ksztalcie cele pracy, problemy i hipotezy badawcze

czytelnik poznaje w zasadzie dopiero na poczgtku Rozdziatu IV (s. 213 i n,.)

We Wstepie Doktorant tlumaczy ujgcie przez siebie tematu zawierajgce termin
"nieprawdziwe opinie formulowane przez biegtych", a nie "falszywe opinie", na co

wskazywalaby tres¢ art. 233 par. 4 kk. Tym samym wyjasnia watpliwosci jakie mogtby mieé



czytelnik co do przedmiotu dysertacji. Ulatwia to zrozumienie intencji Autora i jest stusznym

zabiegiem.

W Rozdziale I Autor przedstawia rozwdj historyczny instytucji dowodu z opinii bieglego
poczawszy od czasé6w antycznych. Ten bardzo krotki, bo liczacy zaledwie kilka stron rys
historyczny jest interesujacym wprowadzeniem do wywodéw prezentowanych w kolejnych

rozdziatach.

Rozdziat II poswiecony zostal statusowi bieglego i znaczeniu dowodu z opinii bieglego w
procesie karnym. Autor w ramach punktu 1 tego rozdzialu analizuje znaczenie terminu
"biegly" tym trudniejsze, iz do tej pory nie zostal uchwalony akt prawny kompleksowo
regulujacy status prawny biegtego. W dalszej czgsci omawia pojecie wiadomoscei specjalnych
jako determinant petnienia funkcji bieglego, kwestie proceduralne zwigzane z uzyskaniem
statusu biegltego sadowego i jego utratg, przestanki wylaczenia bieglego. Wreszcie, opisuje
tryb, w jakim dochodzi do powotanie biegtego i dopuszczenia dowodu z jego opinii, prowadzi
rozwazania na temat znaczenia dowodu z opinii bieglego w procesie karnym, roli i znaczenia

dowodéw prywatnych, a takze oceny i weryfikacji dowodu z opinii bieglego.

Punkty od 1.1 - 1.6 Rozdziatu II w znacznej mierze wypelnia przytoczenie wraz z krotkim
omoéwieniem obowigzujacych przepiséw prawnych w podjetych w nich kwestiach. Trudno
jednak Autorowi czyni¢ z tego zarzut. Stanowi to bowiem uzyteczne, choé w znacznej mierze

majgce charakter "techniczny" wprowadzenie do dalszych rozwazan.

Punkt 1.7 poswiecony jest trybowi powotania biegtego i dopuszczenia jego opinii w
postepowaniu karnym. Autor stawia tu $mialg teze, ze prawo do zlozenia wniosku
dowodowego (co do powolania bieglego) ma charakter czgsciowo iluzoryczny, poniewaz na
podstawie art. 170 k.p.k. organ procesowy moze wniosek po prostu oddali¢ arbitralnie
stwierdzajagc, ze dowdd jest nieprzydatny. Sklania to Go do wywiedzenia bardzo
kategorycznego wniosku, ze cyt. "sytuacja ta jest wrecz absurdalna i pozbawia strony
realnego wplywu na wynik postgpowania." Ten poglad Autora przewija si¢ w dalszych
czg$ciach pracy, tam tez jest uzasadniany. Z uwagi na kategorycznos¢ takiego sadu wskazane
byloby, aby Autor chociazby w przypisie wskazat, na jakich stronach pracy rozwija te mysl

(vide np. s. 55)

Na stronie 39 Autor réwnie kategorycznie stwierdza, ze "procedura karna daje organowi

procesowemu bardzo duza dowolno$¢ jezeli chodzi o przeprowadzenie dowodu z opinii



bieglego - co do zasady tylko od jego decyzji zalezy jakiego rodzaju biegtych i ilu biegtych
powota do wydania opinii." Mys$l ta domaga si¢ rozwiniecia (nie wiadomo co dokladnie Autor
chciat powiedzie¢) zwlaszcza w kontekscie przytaczanego przez Niego na tej samej stronie
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wskazujacego na nakaz powolania bieglego przez organ
procesowy w przypadku, w ktérym stwierdzenie okolicznosci majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych (vide przytoczony wyrok SN z

19.06.1980 r.).

W dalszej czgsci punktu 1 Rozdzialu 2 Autor podjat probe wyodrebnienia szczegdlnie
newralgicznych obszaréw, w ktérych bez wykorzystania wiedzy bieglych nie sposéb ustalié

prawdy materialnej. (vide s. 45 - 53).

W punkcie 2 tegoz rozdzialu Autor prowadzi analize prawno - poréwnawczg instytucji
dowodu z opinii bieglego w systemie prawnym cammon law na przykladzie Stanéw
Zjednoczonych Ameryki i Wielkiej Brytanii oraz na podstawie analizy uregulowan prawnych
instytucji w wybranych panstwach Europy kontynentalnej. Ta cze$¢ rozdzialu zawiera wiele
cieckawych informacji. Autor odwoluje si¢ nawet do tak, jak sam podaje, "egzotycznych"
systemOw prawnych jak prawo procesowe Arabii Saudyjskiej, stanowigce w przypadku
regulacji dotyczacej biegtych przyktad "legislacji skondensowanej do jednego przepisu". W
podsumowaniu tegoz punktu Rozdziatu II Doktorant zawart w nim wiele ciekawych i bardzo
trafnych spostrzezen na temat braku w polskim systemie prawnym, w przeciwienstwie do
innych zbadanych jednolitej ustawy o biegtych, systemu ich -certyfikacji, niskich
wynagrodzeniach bieglych, co powoduje, jak uwaza Autor, ze w braku mozliwosci
zweryfikowania opinii przez strony (co w czesci ma miejsce takze w innych porzadkach
prawnych) w przeciwiefistwie do nich nie weryfikuje biegtych wolny rynek. Zarazem jednak
moze razi¢ nazbyt subiektywny wniosek, ze cyt." mamy tu pelny proces inkwizycyjny, w
mozliwie najgorszym wydaniu, ktéry moim zdaniem ma niewiele wspdlnego ze

sprawiedliwoscia."

Catos¢ tegoz punktu zastuguje na docenienie tak z racji bogatej i interesujacej tresci, wielu

bardzo trafnych spostrzezen jak i sposobu prezentacji.

W pkt. 1.9 Rozdzialu II Autor, omawiajac wprowadzanie dowodu z opinii biegtego do
procesu, dotyka problematyki wniosku dowodowego. Uwaza, ze brak mozliwosci zaskarzenia
decyzji organu procesowego o oddaleniu wniosku dowodowego przez strony jest

skandaliczny (vide s. 55). Twierdzi na podstawie przeprowadzonych badan, ze zdecydowana



wigkszos¢ jest oddalana z urzgdu, bez wzgledu na ich realng zasadnos$é, po to, aby np.

szybciej zakonczyé postepowanie.

Autor w tym punkcie dotyka bardzo skomplikowanych, wielowymiarowych zagadnien
jednoczesnie formutujac bardzo kategoryczny wniosek. Z jednej strony nalezy to docenié bo
dotyka zagadnien bardzo istotnych i stanowigcych duzy problem w praktyce organéw
procesowych (Autor bardzo trafnie skupia si¢ na istocie rzeczy), w skrajnych wypadkach
prowadzacy do patologii. Z drugiej strony nalezy postawié¢ pytanie, czy skoro Doktorant

wycigga tak kategoryczne wnioski, to czy aby na pewno sg one uprawnione.

Niewatpliwie, na ocenach Autora zaréwno w opisywanym fragmencie pracy jak i w
kolejnych rozdziatach wyrazne zawaza to, ze jest on zadeklarowanym zwolennikiem procesu
kontradyktoryjnego. Ma do tego oczywiscie petne prawo, ale tak zdecydowany poglad na
model procesu moze rodzi¢ niebezpieczenstwo nie w pelni zobiektywizowanych uwag na
temat dostrzeganych przez niego patologii procesowych badanych w realiach polskiego
procesu karnego, ktéry charakteryzuje na etapie postgpowania przygotowawczego przewaga
elementéw inkwizycyjnych. W takiej sytuacji istnieje ryzyko dla badacza, ze za procesowa
patologi¢ uzna cos, co charakteryzuje po prostu inny niz uwazany za najlepszy przez Niego

samego model procesu. Wydaje sig, ze niekiedy Doktorant zdaje sie o tym zapominad.

Przez samg obserwacje praktyki dotyczacej odrzucania wnioskow o powolywania
biegtych, ktéra istotnie moze prowadzi¢ do zachowan w istocie oportunistycznych, a nawet
do patologii, Autor nie przekonuje jeszcze czytelnika do tego, aby wprowadzi¢ dla stron
uprawnienie dla zaskarzenia oddalonego przez organ procesowy wniosku dowodowego
albowiem w oczywisty sposob otwieratoby to stronie niezadowolonej z przebiegu procesu
droge do obstrukcji procesowej, nie méwigc juz o tym, ze wymagaloby olbrzymiej
dodatkowej aktywnosci organdéw procesowych i jeszcze wydtuzyto znacznie prowadzone
postgpowania. Odnoszac si¢ do badan Autora zawartych w kolejnych rozdziatach, a na ktére
w tym miejscu si¢ powoluje na potwierdzenie swojej tezy, moim zdaniem dowodza one
dwoch rzeczy. Istotnie, potwierdzaja one jak wskazuje Doktorant, ze na tle wprowadzania
dowodu z opinii biegtego do procesu i wnioskéw dowodowych w zakresie powotania
bieglego istnieja w praktyce organdéw procesowych licznie zjawiska negatywne, a nawet
patologiczne - nie powolywania biegtego w sytuacji, w ktérej ewidentnie nalezalo to uczynié
motywowane najczesciej checia szybkiego zamkniecia sprawy czy oszczednosciami. Zarazem

jednak dowodzg (skoro Autor powotuje si¢ w badaniach na uchylone decyzje przez sad w



wyniku wniesienia zazalenia lub takie, w ktorych przedtozenie prywatnej opinii spowodowato
reakcje organéw procesowych i dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii, ze mechanizmy
kontroli (kontrola sadowa postanowien prokuratora o odmowie wszczecia badz o umorzeniu
postgpowania lub kontrola instancyjna wyrok6w sadowych dokonana przez sad odwotawczy
zadziataty prawidlowo. Inaczej Autor zapewne nie miatby materiatu badawczego. Ciekawym
punktem odniesienia bytoby tu poréwnanie jak ksztaltuje sic mozliwo$¢ zaskarzenia wniosku
dowodowego strony dotyczacego powotania bieglego w innych systemach prawnych. Z
metody prawno-poréwnawczej w innych zagadnieniach Autor wszakze szeroko ( i z
powodzeniem ) korzysta. Szkoda, ze w tak istotnej, trafnie wyeksponowanej przez Autora
kwestii, uwag komparatystycznych zabraklo (trzeba jednak przyznaé, ze cze$ciowo Autor

rekompensuje to czytelnikowi na s. 80 - 81, oraz s. 92).

Na korzys$¢ oceny wywodéw Doktoranta w tym fragmencie pracy nalezy podniesé, ze
problem, ktéry w nim podjat samodzielnie moglby stanowié przedmiot bardzo interesujacej

pracy doktorskiej, a tym bardziej habilitacyjne;j.

W Rozdziale III Autor omawia zjawisko przedstawiania przez bieglych
fatszywych/nieprawdziwych opinii w ujgciu normatywnym. W jego ramach siega do
perspektywy historycznej ( w punkcie 1 rozdziatu ), omawia znamiona przestepstwa z art. 233
par. 4 kk (pkt 2 rozdzialu), a nastgpnie szeroko poréwnuje uregulowania w szeregu panstw
przytaczajac przepisy prawne, ktére opatruje krotkim komentarzem. Nalezy docenié szeroka
perspektywe prawno-poréwnawcza, ktéra przyjat Doktorant — przedstawit uregulowania az 23

porzadkow prawnych.

Rozdziat IV otwiera druga, badawczg cze$¢ pracy. Autor w zalozeniach
metodologicznych badan (vide s. 213 — 222) przedstawia w nim przedmiot i cel badan,
wyodrebnia problemy badawcze, opisuje przyjete metody, techniki i narzedzia badawcze. Jak
wskazuje jego gtéwnym celem byta potrzeba zdiagnozowania probleméw, z ktérymi boryka
si¢ polski wymiar sprawiedliwosci w zakresie wydawania fatszywych/nieprawdziwych opinii.
W pkt 2 tego rozdzialu przedstawia badania aktowe akt sadowych prawomocnie
zakoficzonych postepowan karnych w sprawach o przestepstwa z art. 233 par. 4 kk (ogétem
autor dotart do 37 spraw sgdowych). W uwagach do pkt 2 tego rozdzialu formutuje wiele
bardzo ciekawych, trafnych spostrzezen jak np. dotyczacych naduzywania w takich sprawach
postgpowania sprawdzajacego (az w 37% wszystkich zbadanych postgpowan, zadne z nich

nie bylo zdaniem Autora zasadne), wystepowania bardzo wyraznych réznic w jakosci



postepowan prowadzonych przez wyspecjalizowane organy jak CBA, w stosunku do tych
prowadzonych przez Policj¢ (vide s. 235 i n.), roli kosztéw wplywajacych negatywnie na
powolywanie biegltych dla weryfikacji opinii innych bieglych czy obawy, w przypadku
wykazania falszu bieglemu, przed wzruszeniem innych spraw, w ktérych opiniowat (vide s.

243).

Remedium na niewlasciwy, a nawet negatywny zdaniem Doktoranta nadzoér prokuratora nad
zbadanymi postepowaniami byloby wprowadzenie instytucji sedziego S$ledczego (vide

wywody na s. 241 —242.)

W punkcie 2.6 Rozdzialu Autor omawia status procesowy osoby, ktdérej prawa zostaly
naruszone. Wyprowadza z analiz orzecznictwa wniosek, ze obecnie wylacznie od decyzji
organu procesowego zalezy, czy dana osoba pokrzywdzona ztozeniem falszywej opinii przez
bieglego i zawiadamiajaca o przestgpstwie z art. 233 par. 4 kk otrzyma status osoby
pokrzywdzonej w postgpowaniu karnym ( vide s. 245). W konsekwencji na tym tle
dochodzito do sytuacji, w ktorych o ile na etapie postepowania przygotowawczego osoby
zawiadamiajgce mialy ten status, to sady cofaty im go na etapie postepowania sagdowego, gdy
chcialy skorzysta¢ z uprawnien oskarzyciela positkowego. Wszystko to prowadzi Doktoranta

do przedstawienia propozycji zmiany art. 49 k.p.k.

W punkcie 2.10 Autor opisuje modus operandi sprawcOw przestepstwa z art. 233 par. 4 kk.
W kolejnym punkcie ich motywacj¢. Krytycznie, nie bez racji podnosi, ze tylko w 8 na 37
zbadanych spraw bieglym postawiono zarzuty korupcyjne. W tym zakresie Jego zdaniem
postgpowania wykazuja braki w zgromadzonym materiale dowodowym (vide s. 266).
Zdaniem Doktoranta negatywny wplyw na ustalenie rzeczywistych motywéw sprawcy bylo
wylgczanie watku dotyczacego nieprawdziwej opinii bieglego do odrebnego postepowania

(vide s. 268).

W punkcie 2.13 Rozdzialu IV Doktorant analizuje orzeczenia sagdéw w badanych
sprawach. Trafnie podkresla, ze tylko w 16 przypadkach zapadl wyrok skazujacy, a co
uderzajgce w zadnej ze zbadanych spraw nie orzeczono kary bezwzglednego pozbawienia
wolnosci. Jedynie w 3 przypadkach doszlo do prawomocnego orzeczenia $rodka karnego w
postaci zakazu petnienia funkcji przez bieglego. Prowadzi to Autora do stusznego wniosku, ze
zjawisko wydawania falszywych opinii istnieje, ale nie spotyka sie ono z wlasciwg reakcja

organdw Scigania.



W punkcie 2.16 wymienia (bardzo trafnie) czynniki kryminogenne sprzyjajace popetnianiu
przestepstw zwigzanych z wydanie falszywych opinii.

W punkcie 3 Rozdziatu IV Autor omawia badania ankietowe jakie przeprowadzil na grupie
236 doswiadczonych we wspdtpracy z biegtymi funkcjonariuszami Policji. Wyniki tych
ankiet stanowig cenne uzupelnienie wnioskdw nasuwajacych sie z badan aktowych
przeprowadzonych przez Doktoranta. Autor w pkt 3.12 postaral si¢ o syntetyczne w $wietle
odpowiedzi ankietowanych oséb, wyodr¢bnienie probleméw dotyczacych dowodu z opinii
biegtego. Opinie funkcjonariuszy = Autor staral si¢ zrownowazyé wywiadami

przeprowadzonymi z bieglymi.

Punkt 4 Rozdzialu IV poswigcono charakterystyce poszczegolnych spraw. Autor po
oméwieniu ustalonego stanu faktycznego kazdej ze spraw podjal probe krytycznej analizy

zapadtych decyzji procesowych.

Rozdziat V (w tresci mylnie oznaczony jako "VI", w spisie tresci prawidlowo jako "V") Autor

poswiecit statystykom przestgpstw z art. 233 par.4 kk.

Rozdzial VI stanowig wnioski de lege lata i de lege ferenda. Szczegblnie cenne sg
prezentowane przez Autora wnioski w ust. 2 Rozdzialu VI nasuwajace sie z analizy prawno-
poréwnawczej zagranicznych systemow prawnych, Z wyjatkiem postulatu zawartego w pkt
13 tych uwag, ktéry jest kontrowersyjny (aczkolwiek Autor ma pelne prawo do
prezentowania pogladu o potrzebie zréwnania statusu opinii uzyskiwanych na zlecenia
organéw procesowych z opiniami prywatnymi) wszystkie sg bardzo trafne, a ich realizacja

niewatpliwie przyczynitaby si¢ do znaczacej poprawy jakosci pracy bieglych.

Zawarty w ust. 3 Rozdzialu VI wniosek de lege ferenda dotyczacy utworzenia nowego
rozdzialu w kodeksie karnym zatytutowanego Falszywe zeznania i opinia bieglego w tym
zmiany w opisie typu czynu zabronionego wydania nieprawdziwej/falszywej opinii nie jest w
swietle argumentéw podniesionych w pracy oczywisty. Moze jednak stanowi¢ ciekawy
przyczynek do dyskusji naukowej majacej na celu doprecyzowanie ustawowych znamion
przestgpstwa wydania nieprawdziwej/falszywej opinii i poprawienie tym samym skuteczno$ci
Scigania tego niebezpiecznego zjawiska oraz lepsze zapewnienie praw pokrzywdzonych tym

przestepstwem. Jako taki zastuguje na uznanie.



3. Struktura pracy

Autor w pracy podjal si¢ nielatwego zadania prowadzac tak analizy formalno-
dogmatyczne i prawno-poréwnawcze jak i szeroko badania empiryczne w oparciu o analize
akt spraw, badania ankietowe i statystyki. WyraZnie zawazylo to na strukturze pracy, w
ktérej mozna wyrézni¢ dwie zasadnicze czgéci — formalno-dogmatyczng i prawno-
poréwnawczg skladajaca si¢ z rozdziatéw I — III oraz badawczg obejmujacg rozdzialy IV i V.
Sprawito to, ze dopiero po przeczytaniu calosci czytelnik w pelni docenia jej walory.
Poczatkowo lektura Wstepu pozostawia wyrazny niedosyt, poniewaz w znacznej mierze
odnosi si¢ on tylko do pierwszej czgsci pracy. W pracy funkcjonujg de facto dwa wstepy.
Autor ten stan albo powinien usankcjonowaé wyraznie dzielgc prace na dwie czesei i osobno
piszac wstep do kazdej z nich, albo rozszerzy¢ Wstgp w obecnym ukladzie pracy nawet liczac
si¢ z koniecznoscig powtorzen w Rozdziale IV. Na szczgscie Rozdziat VI zawierajacy liczne
wnioski de lege lata i de lege ferenda i nastgpujace po nim Zakoriczenie dobrze spajajg caloéé

dysertacji.

W pracy Doktorant wlasciwie roztozyl akcenty badacze. Jego argumentacja skupiona jest
zawsze na istocie problemu. Autor skupia swoja uwage na kwestiach najpowazniejszych
prowadzac swoj wywdd. Jest to tym bardziej cenne w sytuacji, w ktdrej praca dotyka w
pewnym sensie wstydliwego dla organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci problemu,
czgsto znajdujgcego si¢ na marginesie wypowiedzi doktryny i praktyki, niezbyt chetnie
podejmowanego. To duza zaleta opracowania, ktéra sprawia, ze nawet czytelnik majacy
odmienne poglady od Autora na proces karny (Doktorant jest zdeklarowanym zwolennikiem
procesu kontradyktoryjnego i wprowadzenia do polskiego procesu karnego instytucji sedziego

sledczego) bedzie czytat ja z duzym zaciekawieniem.

4. Formalna strona pracy, zrodla i literatura

Praca jest napisana jasnym i przejrzystym jezykiem, Calo$¢ pracy czyta sie bardzo
dobrze. Najwyzszym poziomem analiz, twdrczych syntez i wnioskow wyrdznia si¢ Rozdzial
IV. Autor ustrzegl si¢ potknig¢ j¢zykowych i terminologicznych. Ta strona pracy nie budzi
zastrzezen. Jedyne dostrzezone wyjatki to nazbyt kolokwialne okreslenie ,,bez skrupuléw”

uzyte przez Autora na s. 43, bledne sformutowanie w pkt 2 Rozdzialu IV ,,w $wietle badan



ankietowych”, podczas gdy Autorowi zapewne chodzilo o ,,badania aktowe”(vide s. 223), czy

tez blgdna numeracja Rozdziatu VI na s. 356 (w spisie tresci prawidtowo jako V).

Autor szeroko odwotal si¢ do zrédet prawa. Ilo$¢ powotanych przez niego aktéw
prawnych, zwlaszcza prawa obcego robi duze wrazenie. Na tym tle kwerenda literatury i
orzecznictwa sadowego dokonana przez Doktoranta nie wyglgda juz tak imponujaco,
aczkolwiek jest wystarczajgca (Autor powotal 80 pozycji literatury i 37 orzeczen). Z
korzyscig dla pracy byloby powolanie wigkszej liczby orzeczen sgdowych dla ilustracji
stawianych tez, a takze rozszerzenie literatury w zakresie kwestii dotyczacych prawa
dowodowego, statusu dowodu z opinii prywatnych oraz szerokie skorzystanie z dyskusji jaka
w literaturze toczyla si¢ kilka lat temu na temat optymalnego modelu procesu karnego w
zwigzku z reformg procesu karnego w duchu kontradyktoryjnym (patrz zwtaszcza publikacje
A. Bojanczyka, P. Hofmanskiego, S. Waltosia, R. Kmiecika, P. Kardasa). Autor na powyzej
wskazane kwestie ma bardzo wyrobione zdanie, powinien jednak choéby w przypisach daé
czytelnikowi mozliwos¢ szerszego siggniecia do literatury, zwlaszcza tej krytycznej wobec

prezentowanych w pracy pogladéw na temat optymalnego modelu procesu.

Przeprowadzone badania skfaniaja Autora do postulowania zmian tak procedury karnej,
prawa karnego materialnego, uregulowania kwestii kosztéw jak i okreslenia statusu bieglych
w jednym akcie normatywnym. Takie, kompleksowe spojrzenie na problem stanowi
niewatpliwie duza zalete pracy i potwierdza, ze Autor potrafi wieloptaszczyznowo opisaé

badane zjawisko.

Sposob prowadzenia rozwazan nie budzi zastrzezeni, poglady i oceny Autora sg tworcze,
wskazujg tak na wysoka znajomos¢ zagadnien, ktdre opisuje jak i na dobry warsztat naukowy.
Dostrzezonym mankamentem sg na tle badan spraw dokonanych przez Doktoranta wydaja sie
w mojej opinii niekiedy nazbyt subiektywne oceny prezentowane przez Niego. Dotyczy to
krytyki niezaskarzalnosci wniosku dowodowego co do powolania bieglych, wytacznego
uprawnienie organu procesowego do powolania biegtego, braku nadzoru sadowego nad
biegiem postepowania przygotowawczego i koniecznosci powolania instytucji sedziego
Sledczego, wniosku Autora, ze Prokuratura kontroluje sama siebie. Powyzsze wynika z Jego
bardzo jednoznacznych pogladéw na optymalny model procesu. Problem jednak w tym, ze
Autor ocenia prawidtowos¢ prowadzonych spraw w ramach innego modelu procesu
preferowanego przez polskiego ustawodawcg, co jako badacz musi uwzgledniaé w

prezentowanych opiniach, niezaleznie od swojego krytycznego stosunku do obecnego ksztattu



procedury karnej. Uwazam, ze Autor moglby w przysztej wartosciowej publikacji przemysle¢
bardziej wywazony sposob prezentacji tych kwestii bez uszczerbku dla wyrazistosci swoich

pogladéw.

5. Konkluzja

Oceniajgc koncowo dysertacj¢ doktorska nie mozna zapomina¢ z jak trudnym i w
pewnym sensie niewdzigcznym tematem Doktorant si¢ zmierzyt i jakie ograniczenia w pracy
badawczej mu towarzyszyly. W takich okoliczno$ciach material do badan pozyskany przez
Autora i liczne trafne wnioski, jakie z dokonanych analiz wycigga zastuguja, mimo

podnoszonych przez mnie uwag krytycznych, na uznanie.

Reasumujgc, uwazam, ze zaréwno koncepcja pracy, poziom prowadzonej argumentaciji, a
takze osiggnigcie przez Doktoranta zatozonych celéw badawczych uprawniajg do wniosku, ze
rozprawa doktorska magistra Krzysztofa Jozwickiego pod tytutem Problematyka wydawania
nieprawdziwych opinii przez bieglych. Studium prawnokarne i kryminologiczne spetnia
wszystkie wymogi ustawowe stawiane rozprawom doktorskim w art. 13 pkt 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. z

2003, Nr 65, poz. 595) oraz moze stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia dalszych etapow

e b

przewodu doktorskiego.
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