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Recenzja

Rozprawy doktorskiej Pana magistra Macieja Zajgca pt. ,,Odpowiedzialnos¢ karna
i dyscyplinarna notariusza za czyny popetnione w zwiqzku z wykonywaniem funkcji” napisanej
pod kierunkiem Pana dr. hab. Wojciecha Cieslaka prof. UWM na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

L. WYBOR TEMATU ROZPRAWY.

Wybér problemu badawczego, jak i sposob jego ujecia w tytule rozprawy zastuguje na
aprobate — doktorant odni6st si¢ do specyfiki odpowiedzialnosci notariusza w plaszczyznie
karnej, karnoskarbowej i dyscyplinarnej, dedykujac jej obszerne rozwazania naukowe. Materia
ta posiada istotny walor uzytecznosci praktycznej — odnosi si¢ do praktyki funkcjonowania
istotnej grupy oséb zwigzanych z wykonywaniem zawodu notariusza. Co wazne — cechuje ja
specyfika relacji pomiedzy odpowiedzialnoscia dyscyplinarng wiasciwg tej profesji a typowa
odpowiedzialnoscig karng. Majac na wzgledzie powyzsze aspekty wybor tematu rozprawy
doktorskiej uznaé nalezy za w pelni trafiny i merytorycznie uzasadniony aczkolwiek pojawia
si¢ pytanie czy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna notariusza dotyczy wylgcznie jego dziatan
zwigzanych z wykonywaniem zawodu czy réwniez innych ,,pozazawodowych” naruszen prawa

a ich konsekwencje dotyczg wilasnie zawodu notariusza.

II. ZAKRES ROZPRAWY I PROBLEM BADAWCZY.

Doktorant ambitnie podjal si¢ opracowania rozprawy poswigconej wielu aspektom
odpowiedzialnosci (karnej, karnoskarbowej i zblizonej modelowo do karnej — czyli

dyscyplinarnej). Wylgczenie materii w oparciu o kryterium podmiotowe jest de facto istoty



pracy i jako takie zastuguje na aprobate. Szczegélnie zupelnie nowe rozwazania z perspektywy

naukowej dotyczg odpowiedzialnosci aplikantéw i emerytowanych notariuszy.

Mamy tu do czynienia z opracowaniem poglebionym na poziomie podmiotowym w relacji
do ogdlnych rozwazan na dotyczacych poszezeglnych typéw przestepstw specyficznych dla
pracy notariusza. Drugi aspekt pracy jest poprawny, aczkolwiek jego prawdziwg wartoscia jest

zrelatywizowanie go wiasnie do specyfiki odpowiedzialnosci notariusza.

Autor w swej dysertacji duzo miejsca poswiecit kwestiom ogélnym — konstrukcji zawodu
notariusza, aplikanta, zastgpcy notariusza czy notariusza emerytowanego. Jest to rozwigzanie

oczywiste — konieczne dla prawidlowego przygotowania rozprawy.

Zasadniczymi problemami badawczymi, jakie postawil przed sobg Doktorant, to doglebne
oméwienie odpowiedzialno$ci karnej, karnoskarbowej i dyscyplinarnej notariusza, aplikanta
notarialnego, zastepcy notarialnego oraz emerytowanego notariusza z perspektywy

normatywnej.

Stosownie do tych zadan Doktorant opieral si¢ na badaniu podstawowym - analizie
przepiséw prawnych doktryny, orzecznictwa. Dobér metod badawczych uzna¢ nalezy za
prawidlowy, gdyz w efekcie pozwolil na osiagniecie wytyczonych przez Autora celoéw pracy.
Z perspektywy oceny normy to wiasnie te metody badawcze wydaja si¢ najstuszniejsze i

najbardziej skuteczne. Jest to bowiem dysertacja stricte materialnoprawna.

II. UKLAD ROZPRAWY.

Uklad pracy jest czytelny, jasny. Poszczeg6lne rozwazania wynikaja z siebie i wzajemnie
nawiazuja. Aczkolwiek wydaje sie, ze zasadne bylo by rozwazenie umieszczenia zasadniczych
rozwazan dotyczacych art. 231 k.k. i 271 k.k. oraz regulacji zwigzanych z praniem pienigdzy
bezposrednio po sobie — sa one bowiem bliskie systemowo, abstrahujac np. od
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zasadne byloby tez umieszczenie rozwazan dot. art. 231
k.k.i271 kk. wjednym rozdziale opisujacym specyfike kodeksowej odpowiedzialnosci karnej
notariusza. Wydaje sie, ze byloby to logicznym nawiazaniem do wskazanych wyzej celow
pracy. Generalnie jednak stwierdzi¢ nalezy, ze zachowano wlasciwe proporcje miedzy
poszczegdlnymi rozdziatami, przy uwzglednieniu rangi i znaczenia omawianej problematyki w

kontekscie ptaszczyzn rozwazan naukowych.



IV. OMOWIENIE ROZPRAWY.

Recenzowana rozprawa liczy 283 strony, przy czym na 268 stronach zawarte sg rozwazania
merytoryczne (omytkowo wydrukowano tez jedng strong — 67 - pusta). Pozostala czes¢ to
bibliografia. W pracy wykorzystano 133 publikacje, 53 akty prawne oraz 174 judykaty.
Analizujgc przytoczong literature i orzecznictwo szczegdlnie nalezy zwrdcié uwage na bardzo
duzg liczbe orzeczen, dobranych dobrze i sensownie wykorzystywanych w pracy — autor
przenosi i analizuje orzeczenia dotyczace innych specyficznych szeroko rozumianych
zawod6w zaufania publicznego (przyktadowo — komornika). Liczba aktow prawnych roéwniez
obrazuje ogrom materii omawianej przez Doktoranta. Jesli chodzi o literaturg, to wskaza¢
nalezy, ze nie jest ona szczegblnie obszerna. Aczkolwiek moze to wynika¢ z pewnej
,hiszowosci” tematu. Podkresli¢ tez nalezy, ze pomini¢to kilka waznych pozycji, dla przykiadu
mozna tutaj wskaza¢ P. Palka, Sprzedajne naduzycie funkcji publicznej. Studium z prawa
karnego, Olsztyn 2011, T. Kanty, Funkcjonariusz publiczny i funkcja publiczna w polskim
prawie karnym, Gdansk 2017 lub tez analizy Systemu Prawa Karnego. W spisie literatury
pojawiajg sie tez bledy — publikacje nie do konca poprawnie sg ustawione pod wzgledem
alfabetycznym (poz. 98). Autor opart si¢ wylgcznie (poza jedna pozycja wpisang chyba tylko
,,dla zasady”) na polskiej literaturze prawniczej. Nie jest to jednak zarzut z uwagi na tres¢ pracy,

ktéra zostata po§wigcona specyficznie polskim regulacjom.

Calo$¢ rozwazan, poprzedzona wstgpem i wnioskami koncowymi, zawarta zostala w

sze$ciu rozdziatach. Tre$é rozprawy odpowiada przyjetemu tytutowi oraz tytutom rozdzialow.

We Wstepie recenzowanej pracy opisano cele badawcze, kierunki rozwazan, wskazano co
jest szczegdlnie wazne dla Doktoranta — ogolnie méwiac jest to czytelne i jasne i znajduje

pozniej odzwierciedlenie w tresci pracy.

W Rozdziale I rozprawy doktorskiej Autor opisuje pojecie notariusza, aplikanta, zastepcy
notarialnego i notariusza emerytowanego. Jest to rozdziat odtwoérczy jesli chodzi o materig, ale
bardzo inspirujacy je$li chodzi o specyfike zawodu notariusza jako funkcjonariusza,
przedsigbiorcy, osoby zaufania publicznego. Te relacje sa bardzo wazne, aczkolwiek warto
wskazaé, ze skoro ustawodawca uznat w art. 115 § 13 k.k. notariusza za funkcjonariusza
publicznego to szczegdlnie doniostych rozwazan na temat tego, czy jest on funkcjonariuszem
czynié nie trzeba. Zupelnie inaczej mozna oceni¢ rozwazanie dotyczace innych wskazanych
wyzej profesji — zawarto tutaj istotne postulaty de lege ferenda, ktérych realizacji moglaby

jednak prowadzi¢ do zaostrzenia odpowiedzialnosci karne;j.



Sam rys historyczny co do zasady konieczny w tego typu opracowaniach ma charakter
sprawozdawczy. Co wazne, odbiega on troche od gtéwnej tematyki pracy skupiajac sig¢ na
kwestiach cywiloprawnych. Mimo wszystko nie mozna jednak z tego czyni¢ zarzutu — Autor
zrecznie przemieszcza sie pomiedzy cywilnoprawnym kontekstem pracy notariusza a

pozniejszymi konsekwencja karnoprawnymi naruszenia tych regulacji.

Podgzajac dalej Doktorant prowadzi ciekawe rozwazania dotyczace faktu bycia
przedsiebiorcg przez notariusza, jego roli jako strony umowy cywilnoprawnej. Prima facie
rozwazania te nie sg wprost zwigzane z odpowiedzialnoscia karng, jednakze wspomnie¢ nalezy,
7e na przedsigbiorcy cigza szczegOlne obowiazki czy to podatkowe czy to na poziomie
administracyjnym i ich naruszenie moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscia karng. Charakter
prawny zawodu notariusza Autor powiazuje z historycznymi aspektami ksztaltowania sig tego
zawodu i wyciaga z tego logiczne konsekwencje. Ciekawie prowadzone uwagi w relacji do

orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego.
Z perspektywy karnoprawnej esencja pracy sa rozdziaty II 1 III.

Rozdziat II rozprawy doktorskiej przechodzi juz S$ciSlej do konkretow
odpowiedzialnosci karnej. Aczkolwiek zaczyna sig od ryzykownej tezy, Ze ,,zakresy definicji
funkcjonariusza publicznego i osoby petniacej funkcje publiczng nie pokrywajg si¢ w petni”.
Otoz prosta wykladnia tresci art. 115 § 19 w relacji do § 13 jasno pokazuje, ze kazdy
funkcjonariusz jest osoba pelniaca funkcje publiczng a poza tym jest niekreslone precyzyjnie
grono 0s6b petigcych funkcje publiczna niebedacych funkcjonariuszami. W Rozdziale II
Autor jednak bardzo zrecznie opisuje notariusza jako funkcjonariusza publicznego
wyprowadzajac dla niego konsekwencje karnoprawne dotyczace potencjalnych naruszen
prawa. Prawidtowo sa tez prowadzone rozwazania co do sfery podmiotowej odpowiedzialnosci
karnoprawnej na poziomie umyslnosci. W zakresie nieumyslnosci Autor pozwolil sobie na
skrot myslowy wskazujac, ze nieumys$lnosé to brak zamiaru. Cheiatoby si¢ odpowiedzie¢ —na
szczescie tak nie jest. Na szczedcie tez Autor pdzniej rozwija zasady odpowiedzialnosci za
przestepstwo nieumyslne, wiazac je w sposob prawidtowy z zasadami pracy osoby zaufania
publicznego. Wydaje si¢ tez pewnym Juproszczenie wyprowadzanie generalnych zasad
odpowiedzialnosci z konkretnych przypadkéw (s. 70). Prawidlowo jednak wskazano na cytat z
A. Oleszki, w ktérym wskazano, iz notariusz nie odpowiada za kazdy dokument sporzadzony

niezgodnie z prawem i uzaleznia to od przyczyn.



Wazne i weigz nie do kofica jednoznaczne sg kwestie uzyskania wynagrodzenia przez
notariusza uznawanego jednoczesnie za korzy$¢ materialng. Aczkolwiek niekoniecznie
podzieli¢ nalezy uwagi odnoszace si¢ do niskich wysokosci taksy — tutaj raczej mozna skupi¢
sie na ewentualnej szkodliwosci spotecznej czynu a nie na kwestii znamion. Z drugiej strony

konkluzje tych rozwazan (s. 75) nalezy uzna¢ za prawidiowe.

Uwagi co do strony przedmiotowej sa wazne i dokonane w sposéb co najmniej
wystarczajacy z perspektywy oceny wartosci pracy. Z perspektywy praktycznej szczeg6lnie

podkresli¢ nalezy kwestie rozeznania stanu psychicznego osoby stawajacej przed notariuszem.

Rozdziat III pracy poswiecony zostal odpowiedzialnosci notariusza za czyn z art. 271
k.k. Prawidlowo odniesiono si¢ w nim do kwestii aktu notarialnego jako dokumentu (zob. np.
s. 110) a takze dotyczgce znaczenia wypisu (s. 117). Prawidlowo tez dokonano oceny strony
podmiotowej, w tym kwestii odpowiedzialnoci za czyn z art. 271 § 3 k.k. Wazne s3 rowniez
kwestie pokazujace relacje przedmiotu ochrony przestepstwa do uprawnien procesowych osoby
zawiadamiajacej o falszu intelektualny. Sg to uwagi donioste praktycznie. Z duzym uznaniem
nalezy odnies$¢ si¢ do doskonatego poruszania si¢ Autora w relacjach cywilnoprawnych — tresci
aktu notarialnego w kontekscie problematyki ,,dokumentu” w rozumieniu Kodeksu karnego
(np. s. 102, 104). Bardzo tez istotne sg rozwazania dotyczace rzekomej wadliwosci tresci aktu
notarialnego zlozonego przed notariuszem np. skazanym za przestgpstwo. Troche niedosytu
pozostawiajg uwagi dotyczace wypadku mniejszej wagi — literatura tutaj jest obszerna i warto
byto do niej siegna¢ dodajac kolejne przyktady z perspektywy pracy notariusza. Patrzac jednak
ogblnie rozwazania zawarte w Rozdziale I1I sg nie tylko poglebione, ale i kompletne. Nie budza
wiekszych uwag krytycznych. Co wiece] w ocenie sporzadzajgcego recenzje sg one duzg

warto$cig ocenianej rozprawy.

W Rozdziale IV pracy Doktorant skupit si¢ na problematyce tyle waznej, co niespecjalnie
fascynujacej — odpowiedzialnosci karnoskarbowej. Podzial Rozdzialu IV jest logiczny,
sensowny i odnosi sie do poszczegOlnych kategorii przestepstw skarbowych. W sposéb
prawidtowy okredla zasady odpowiedzialno$ci karnoskarbowej notariusza, wpisujace je w
specyfike zobowigzan podatkowych. Tutaj warto wskazaé, ze szczegélne znaczenie majg
wezesniejsze uwagi Doktoranta dotyczace roli notariusza jako przedsigbiorcy. Wazne sg tez
rozwazania dotyczace odpowiedzialnosci notariusza za odstgpienie od uzaleznienia od
dokonania czynnosci notarialnej od uiszczenia naleznosci publicznoprawnych. Rozwazania sg
obszerne (s. 126 i n.), prawidlowe i wartosciowe. Ciekawe jest wariantowe ocenianie zaniedban
skarbowych notariusza (s. 129). WartoSciowe sa roéwniez specyficzne zasady
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odpowiedzialnosci za wadliwe prowadzenie ksigg przez notariusza. Prawidtowe, aczkolwiek
nieco odtwoércze sg rozwazania dotyczace poszczegblnych typdw czynow zabronionych

okreslonych w k.k.s.

W Rozdziale V. w omowiono odpowiedzialnos¢ karng notariusza zwigzang z dokumentami
publicznymi i praniem pieni¢dzy oraz finansowaniem terroryzmu. Na wstgpie wydaje sig, ze
logiczniejszym bytoby umieszczenie tego rozdziatu bezposrednio pod oméwieniem innych
przepisdOw karnych a przed odpowiedzialnoscig karnoskarbowa. Przechodzac jednak do
dalszych rozwazan wskazaé nalezy, ze odnoszac sie do zupelnie nowej ustawy o dokumentach
publicznych Autor dokonal samodzielnie prawidlowej i egzegezy przepisow znéw
umieszczajac regulacje karne w konteksécie administracyjnym i cywilnym i wskazujac na
konsekwencje naruszenia wspomnianej regulacji. Rozwazania Doktoranta pozostawiaja
pewien niedosyt co do ich poglebienia aczkolwiek trzeba mie¢ na wzgledzie, ze ustawa ta w
praktyce bedzie dopiero ,obrastata” w orzecznictwo i publikacje doktryny. Prawidiowe sg
rozwazania Doktoranta dotyczace problematyki prania pieniedzy i finansowania terroryzmu —
widaé w nich istotny kontekst praktyczny co w zaden sposéb nie moze by¢ czynione jako zarzut
ale raczej jako warto$¢ pracy. Nieco pochopnie do rozwazan Doktoranta wpisano uwagi o
absurdalnosci zalecefi organdéw publicznych (s. 174) — nie jest to wyrazenie przyjmowane w
dyskursie naukowym aczkolwiek jak si¢ wydaje w pelni oddaje stuszne odczucia Autora.
Wartosciowe sg uwagi dotyczace poszczegdlnych znamion art. 299 (poszczegoélnych

paragrafow) k.k.

Rozdziat VI rozwazan Doktoranta traktuje o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariusza.
Pomijajgc pewne niezrecznosci jezykowe (1. zd. akapitu 2. s. 181) rozwazania sg prawidlowe,
oddajg istote odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawoddéw prawniczych z uwzglednieniem
specyfiki zawodu notariusza. Ciekawe sa rozwazania ogolne, porzadkujace pojecie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, wazne réwniez te, ktoére dotyczg charakterystyki
odpowiedzialnosci. Warto podkresli¢ rozwazania dotyczace czynu jako podstawy (?)
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Prawidlowo Autor kategoryzuje podzial przewinien
dyscyplinarnych, wazne sa rdwniez rozwazania dotyczace kontratypu w odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, problematyki skutku, spolecznej szkodliwosci i szkody. Jest to ciekawe
przejscie i potgczenie odpowiedzialnosci karnej z dyscyplinarng. Aczkolwiek jest to tylko
zasygnalizowanie problemow — sama tematyka opisana w Rozdziale VI pracy moglaby

stanowi¢ odrebny material na publikacje monograficzna. Rozdzial VI dysertacji zawiera



réwniez, co wazne, wiele przykladéw z orzecznictwa prawidlowo wpisanych w rozwazania

autora.

Ciezko powiedzie¢, czy dla potrzeb pracy, z perspektywy jej tematu, konieczne byto
omdwienie zagadniefi procesowych — na poziomie postepowan dyscyplinarnych. Tematyka ta
ma swoja bardzo duzg specyfike 1 niemozliwe jest jej pelne zobrazowanie w czgsci rozprawy.
Z drugiej za$ strony same rozwazania Autora sg prawidlowe, oparte o orzecznictwo sadowe i
nie budzg zastrzezen. Rowniez uwagi co do kar dyscyplinarnych stosowanych wobec notariusza
sa ciekawe, co do dyrektyw wymiaru kary a rozwazania dotyczace notariusza, wobec ktorego
zastosowano zakaz prowadzenia kancelarii lecz nie zawieszono w czynno$ciach mozna uznaé
za pionierskie. Znéw widaé tutaj duze znacznie praktyczne dysertacji, praktyczne uwagi co do

wykonywania kar dyscyplinarnych sg jak najbardziej godne uwagi.

We Wnioskach koncowych Doktorant prawidtowo podsumowat swoje dotychczasowe

rozwazania, zawarl postulaty de lege ferenda i wskazat na zasadnicze problemy badawcze.

Podsumowujac merytoryczna zawarto$é pracy wskaza¢ nalezy, ze stanowig one rozwazania
kompleksowe, wieloplaszczyznowe i wzajemnie si¢ uzupelniajgce. Opracowanie stanowi
spbjng analize obranego zagadnienia, zawiera elementy materialne ale i uzupelnia je
w kontekscie procesowym. Jako zasadniczg warto$¢ pracy nalezy podkreslié sprawne
uwzglednienie kontekstu praktycznego, wlasciwego pracy kancelarii notarialnej w relacji
do regulacji karnoprawnych. Autor sprawnie wyprowadza konsekwencje karnoprawne
i dyscyplinarne poszczegdlnych aspektéw pracy notariusza, wskazuje na bardzo aktualne
regulacje i gdzie jest to mozliwe analizy dokonuje z uwzglednieniem bazy orzeczniczej bardzo
bogato cytowanej w opracowaniu. Dobor literatury mogtby zostaé rozszerzony co najmniej o
wskazane wyzej pozycje — niekoniecznie prowadzitoby to do odmiennych wniosk6éw, niz
wyrazone przez Doktoranta ale mozliwe, Ze poszerzyloby wnikliwo$¢ analizy tematu. Nie
zmienia to faktu, Ze recenzowana praca jest ciekawym, kompleksowym i prawidlowym

formalnie dzielem.

V. WNIOSKI KONCOWE.

Recenzowana rozprawa Pana magistra Macieja Zajac odpowiada wymogom stawianym
pracom doktorskim. Zgloszone uwagi i zastrzezenia nie zmieniajg ogdlnej, pozytywnej oceny.

Jest to opracowanie poprawne merytoryczne, przedstawiajgce szeroki, dos$¢ prawidlowo



przeanalizowany problem odpowiedzialnosci notariusza z perspektywy prawa karnego, prawa
karnego skarbowego i dyscyplinarnej. Autor swobodnie postuguje si¢ niezbg¢dnymi dla potrzeb
analizy naukowej aktami prawnymi, ujawnia ich znajomo$¢ i czyni to poprawnym jezykiem
prawniczym. Przedstawia nadto kilka wtasnych refleksji naukowych, zwlaszcza w plaszczyznie
praktycznej. Wykazuje sie¢ tym samym umiejetnoscia prowadzenia dyskursu naukowego,
analizy literatury i orzecznictwa. Podkresli¢ trzeba fakt, ze rozprawa oparta zostala na bogatym
dorobku judykatury. Lektura recenzowanej rozprawy dowodzi, ze Doktorant zna realia pracy
notariusza i potrafi umiesci¢ je w relacji do problemu odpowiedzialnosci karnej,

karnoskarbowej i dyscyplinarnej, przedstawicieli tego niezwykle waznego zawodu.

Konkludujac wskazuje, ze Pan mgr Maciej Zajac przedstawil samodzielng rozprawe
doktorska, ktora stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego z zakresu prawa
karnego. Pokazuje przy tym stosowna wiedz¢ Doktoranta w tym obszarze. Majac na uwadze
powyzsze uwazam, ze rozprawa doktorska odpowiada warunkom okreslonym w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1
tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.) i uzasadnia

dopuszczenie Doktoranta — Macieja Zajac do dalszego postgpowania w przewodzie

doktorskim.
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