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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Moniki Krzywkowskiej pt. Przygotowanie do matzeristwa
w prawie polskim i kanonicznym, Olsztyn 2017, ss. 221,
napisanej pod kierunkiem ks. prof. zw. dr. hab. Ryszarda Sztychmilera
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-

Mazurskiego w Olsztynie

W wykonaniu uchwaty Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 5 maja 2017 r., nr 34/2017/BiR
(otrzymanej w dniu 16 maja 2017 r.), powotujacej mnie na recenzenta w przewodzie
doktorskim mgr Moniki Krzywkowskiej, przedkladam niniejsza ocene rozprawy

doktorskie;j.

1. Temat, cel pracy oraz problem badawczy

Podstawowym zadaniem recenzenta jest ocena zasadnosci podjecia
okreslonego tematu oraz jego oryginalnosci. W zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy, iz
nie pojawito si¢ do tej pory cato$ciowe opracowanie zagadnienia dotyczacego
przygotowania do zawarcia malzefistwa - i to zaréwno w aspekcie historyczno-
dogmatycznym, jak i prawnoporéwnawczym. Temat pracy jest zatem oryginalny, a
problem badawczy dotad nieopracowany. Podjecie badan byto uzasadnione i

powodowane brakiem tego rodzaju opracowania w obrocie naukowym.



Ocena prawidtowos$ci brzmienia tytutu dysertacji wymaga dtuzszego wywodu
analitycznego. Otéz przedmiotem pracy objete zostaly dwa porzadki prawne:
panstwowy i kanoniczny - pod katem zawartych w nich regulacji, dotyczacych
przygotowania do matzenstwa. Porzadki te - szczegllnie w przedmiotowym
zakresie - sg jednak skrajnie niekompatybilne pojeciowo. Termin »przygotowanie do
matzenstwa” posiada konotacje wybitnie kanonistyczne. Troska duszpasterska o
doskonalenie ducha chrzescijaniskiego matzeriskiego stanu jest obowigzkiem
natozonym przez Kodeks Prawa Kanonicznego (kan. 1063) oraz inne dokumenty
kodcielne. Obowigzek ten wyptywa réwniez z prawa naturalnego. Natomiast prawo
swieckie nie operuje takim (ani zblizonym) pojeciem. Nie uzywa go tez doktryna
panstwowego prawa rodzinnego. Paristwo (tzn. organy wyposazone we wiadztwo
publiczne) nie troszczy sie o formacyjne przygotowanie nupturientéw do
matzenstwa. Pafistwo okresla jedynie wymogi prawne (materialne i formalne)

powstania zwigzku matzenskiego.

Skoro w przedmiotowym zakresie brak jest terminu kompatybilnego dla obu
porzadkéw prawnych - Autorka musiata sie zdecydowaé na wybdr pojecia
funkcjonujgcego w jednym z nich. Termin ten winien by¢ odczytywany w sposéb

analogiczny w odniesieniu do instytucji polskiego prawa rodzinnego.

Pojecie ,przygotowanie do matzeristwa” nie posiada charakteru legalnego.
Brak ustawowej jego definicji wynika z faktu, iz za wystarczajace przyjmuje sie jego
rozumienie potoczne. Wydaje sie jednak, ze w tego rodzaju przypadkach, gdy
ustawowo niedookreslony termin uzyty zostaje w rozprawie o charakterze
naukowym, nalezy ustala¢ jego znaczenie przyjete na potrzeby danego opracowania.
W recenzowanej dysertacji zawarto jedynie namiastke takiej definicji - przy okazji
okreslania celu pracy. Wedlug deklaracji Autorki, celem pracy jest
»usystematyzowanie i wskazanie zastosowania obowigzujgcego prawodawstwa w
Polsce dotyczacego czynno$ci poprzedzajacych zawieranie matzefistwa cywilnego,
matzenstwa ko$cielnego oraz matzeristwa cywilnego w formie wyznaniowej” (s. 11).
Powyzszy cytat wskazuje, Ze stosowany w pracy termin ,przygotowanie do
matzefistwa” ma znaczenie szersze, nizby to wynikato z nauki prawa kanonicznego.

W tak rozumianym przygotowaniu do matzefistwa chodzi zatem o wszelkie
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czynno$ci poprzedzajace jego zawarcie - a wiec nie tylko przygotowanie o

charakterze formacyjnym.

Brzmienie tematu pracy sugeruje, ze dysertacja ma charakter
prawnoporéownawczy tzn., ze jej celem jest poréwnanie odpowiednich
(analogicznych) instytucji w prawie polskim oraz w prawie kanonicznym. We
wstepie pracy Autorka deklaruje ponadto, ze przedmiot badan obejmuje

podobienstwa i odmienno$ci pomiedzy systemami prawa.

Jak wiadomo, metode prawnoporéwnawcza - w jej ogoélnie przyjetym
znaczeniu - nie da si¢ zastosowa¢ w przypadku analiz nad dwoma systemami
prawnymi, sposréd ktorych tylko jeden jest systemem panstwowym, jednakze
analogiczna metoda poréwnawcza (quasi prawnoporéwnawcza) stosowana jest doé¢
powszechnie w obregbie polskiej nauki prawa, w tym takze prawa rodzinnego.
Metoda ta nie polega na poréwnywaniu systeméw prawnych panstw, ale na badaniu
mozliwosci wspétdziatania dwéch systeméw prawa réznych aksjologicznie:
koscielnego i paristwowego. Jest ona trudna do stosowania, ale nalezy podkreéli¢, ze
badania prowadzone przy jej wykorzystaniu sa niezwykle warto$ciowe i cenne w
aspekcie realizacji zasady wspétdziatania paristwa i koéciota oraz dobra wspolnego.
Metode te stosuje m.in. R. Sztychmiler (np. Ochrona trwatoéci matzeristwa w prawie
kanonicznym i polskim oraz w Konkordacie z 28 lipca 1993 roku, ,Roczniki Nauk
Prawnych” 1995, t. 5; Trwatos¢ matzeristwa w prawie kanonicznym i polskim oraz
wedtug Konkordatu z 28 lipca 1993 roku, w: Matzeristwo w prawie Swieckim i w
prawie kanonicznym. Materiaty Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej zorganizowanej
przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci w dniach 12-13 maja 1994 r. w Katowicach,
red. B. Czech, Katowice 1996). Stosuja ja takze: C. Suchocki (Przeszkody matzeriskie w
prawie kanonicznym i polskim kodeksie rodzinnym i opiekuriczym. Poradnictwo
rodzinne w aspekcie wymogéw konkordatu, Sandomierz 1997), P. Kasprzyk
(Separacja prawna matzonkéw, Lublin 2003), G. Jedrejek, Regulacja instytucji
matzeristwa w prawie kanonicznym i $wieckim, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i

Socjologiczny” 2008, z. 2) oraz i inni. Recenzowana praca wpisuje sie ten nurt.



Motywy prawnoporéwnawcze nie s3 jednak jedynymi, ktére zainspirowaty
Autorke do podjecia przedmiotowych badan. Juz w pierwszym zdaniu wstepu
pojawia si¢ bowiem argument, iz odpowiednie przygotowanie do matzeristwa jest

jednym z obszaréw wspétdziatania Kosciota i paristwa (s. 10).

Wspoétdziatanie panstwa i kosciota w rzeczywistodci jest zasadag
usankcjonowana w Konstytucji RP (art. 25 ust. 3). Niewatpliwie tez w zakresie tego
wspotdziatania mozna sytuowaé przygotowanie do matzeristwa. Szkoda jednak, ze
Autorka blizej nie skonkretyzowala normatywnie ustalonego zakresu tego
wspotdziatania. Poza dyskusjg jest bowiem fakt, ze instytucje reprezentujace
wiadztwo panstwowe wspéldziatajg z koécielnymi osobami prawnymi w obszarze
zawierania matzefstw cywilnych procedowanych w formie wyznaniowej. Podmioty
reprezentujace koScielne osoby prawne wykonuja na podstawie obowiazujacych
ustaw zadania publiczne, za$§ podmioty panstwowe nadzoruja wykonywanie tych
zadan. Autorka nie stawia jednak pytania, a tym samym nie udziela odpowiedzi, czy
zasada wspoétdziatania ma szerszy od powyiszego zakres, tzn. czy obejmuje takze
zawieranie malzenstw kanonicznych oraz cywilnych procedowanych przed
kierownikiem USC? Bytoby niezmiernie interesujace, gdyby Autorka pokusita sie o
rozstrzygnigcie dylematu, czy obowiazkiem panstwa jest wspéldziatanie z Kosciotem
w zakresie przygotowania do matzefistwa kanonicznego, a takze, czy obowiagzkiem
KoSciota jest wspdtdziatanie w przygotowaniu do matzefstwa cywilnego,

zawieranego przed kierownikiem USC?

Problem badawczy, jaki zostal postawiony przez Autorke, sprowadza sie do
pytania: ,czy aktualne przepisy prawa polskiego (panistwowego) i kanonicznego
(koscielnego) wystarczajaco reguluja przygotowanie do matzefistwa” (s. 11), za$
jako motyw podjecia tego rodzaju badari wskazuje narastajaca liczbe przypadkéw,

gdy malzonkowie nie sg w stanie zbudowa¢ trwatego zwigzku.

Tak postawiony problem naleizy uznaé za wiasciwy, chociaz diagnoza
poszczeg6lnych przypadkéw rozpadu malzeristwa, moze prowadzi¢ do réznorakich
wnioskow. Niekoniecznie bowiem podstawowg przyczyna rozpadu zwigzkéw

matzenskich jest brak odpowiedniego przygotowania nupturientéw ze strony
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panstwa i KoSciota. Poza tym rodzi¢ siec moze pytanie, czy panstwo i Ko$ci6t
posiadajg prawng legitymacje, aby pietrzy¢ przed nupturientami coraz to nowe
wymogi i warunki w procesie przygotowania do malzeristwa? Koéciél katolicki
traktuje przeciez matzenstwo jako instytucje prawa naturalnego. W adhortacji

apostolskiej Familiaris Consortio (n. 11) Jan Pawet II pisze:

»JInstytucja matzeristwa nie jest wynikiem jakiejs niestusznej ingerencji
spoteczeristwa czy wtadzy, ani zewnetrznym narzuceniem jakiejs formy, ale stanowi
wewnetrzny wymdyg przymierza mitosci matzeriskiej, ktére potwierdza sie publicznie
Jako jedyne i wytqczne, dla dochowania w ten sposéb petnej wiernosci wobec zamystu

Boga Stwércy”.

Powyzszy poglad w nauce Kosciota gloszony jest niezmiennie od samego
poczatku. W swojej doktrynie Kosci6t akcentuje nie tylko fakt, iz naturalne jest samo
matzenstwo, ale takze to, Ze naturalne jest pragnienie do zatozenia rodziny. Ta idea
matzefistwa jako instytucji naturalnej, ktéci sie z mnogoscia przepiséw,

okreslajacych wymogi zawarcia matzeristwa.

Pomimo réznorakich watpliwoéci oraz dylematéw, podjety przez Autorke
temat - wraz z wyznaczonymi celami - nalezy uzna¢ za prawidtowy, nowatorski, a
przede wszystkim oczekiwany - i to nie tylko z naukowego punktu widzenia, ale
takze spotecznego zapotrzebowania. A jesli wokét jego brzmienia oraz w obrebie
wyznaczonych celéw powstajg réznorakie watpliwosci, to tym bardziej §wiadczy, ze

jakis istotny problem badawczy jest na rzeczy.

2. Systematyka pracy
W systematyce pracy uwzgledniono: wykaz skrétéw, wstep, pie¢ rozdzialéw
merytorycznych oraz zakoficzenie i bibliografie. Rozdziat 1. ma charakter
wprowadzajacy w tematyke - co sugeruje jego tytul: Instytucja zawierania
matzeristwa w Polsce. Brzmienie pozostalych rozdziatéw jest nastegpujgce: Osoby i
instytucje zaangaZowane w przygotowanie do matzeristwa (I1.), Zdolnosé podmiotowa

kandydata do zawarcia matzeristwa (IIL.), Czynnosci nupturientéw poprzedzajqce



zawarcie matzeristwa (IV.), Przygotowanie do matzeristwa w wybranych sytuacjach

szczegdlnych (V.).

Powyzszy uktad mozna uzna¢ za rzeczowy, chociaz moze rodzi¢ si¢ pytanie o
jednorodne kryterium jego wyodrebnienia. Cala treéé pracy zostata jednak
uporzadkowana w taki sposéb, ze poszczegélne elementy planu wzajemnie sie
wylaczaja, a zarazem uzupelniajg. Nie budzi réwniez zastrzezefi kolejnos¢
podejmowanych zagadnien. Przyjeto bowiem sprawdzony i logiczny tok wywodu: od

og6tu do szczegétu.

Na nizszych poziomach uktadu (podrozdziaty) zauwaza sie do$¢ odwazne i
nowatorskie rozréznienia. Zastrzezenia mogg pojawié si¢ przy podziale
wyrézniajgcym: matzenstwo cywilne, matzeristwo kanoniczne oraz matzefistwo
cywilne zawierane w formie wyznaniowej (rozdziat 1., podrozdziat 1.1.). Wszakze
matzefistwo zawierane w formie wyznaniowej to tez malzefistwo cywilne.
Matzenistwo cywilne - niezaleznie bowiem od formy jego zawarcia - wywiera
identyczne skutki, jak tez w identyczny sposéb ulega rozwigzaniu. Zastosowany
podziat ma jednak swoje logiczne uzasadnienie bowiem to, co roznicuje obie formy
zawarcia matzefistwa, sprowadza sie¢ do réznic w sposobie i warunkach
przygotowania do jego zawarcia. Zatem - ze wzgledu na przedmiot pracy - mozna

byto, a by¢ moze nawet nalezato, przyja¢ tego rodzaju klasyfikacje.

W systematyce pracy do$¢ stabo prezentuje sie rozdziat pierwszy. Zbedny jest
bowiem podrozdziat drugi (1.2.). Omawianie w tym miejscu ,podstawowych norm
dotyczgcych zawierania matzeristwa w Polsce” jest z metodologicznego punktu
widzenia nieuzasadnione. Analiza obowigzujacych norm prawnych w zakresie
zawierania matzenstw stanowi przeciez przedmiot catej pracy. Zastosowany przez
Autorke zabieg, polegajacy na wyodrebnieniu podrozdziatu 1.2. w aktualnym
brzmieniu, wywotuje mylne wrazenie, jakoby tre$¢ normatywna zostata
przedstawiona jedynie w jednym fragmencie pracy, za$ pozostata zawarto$é
dysertacji ma charakter pozanormatywny. Mozna jednak przypuszczaé, ze
zamierzeniem Autorki byto jedynie ogélne wyliczenie podstawowych aktéw

normatywnych - bez zastosowania zasad wyktadni wykazanych tekstéw. Tego
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rodzaju wskazan czy wyliczeri dokonuje sie jednak we wstepie pracy, a nie w tresci

poszczegoélnych rozdziatow.

3. Baza zr6diowa

W wykazie bibliograficznym zamieszczono: 100 dokumentéw proweniencji
koScielnej oraz 77 aktéw prawnych wydanych przez instytucje paristwowe (jeden
wymieniony zostat dwukrotnie - s. 203). Powyzsza kwerende nalezy uznaé za
satysfakcjonujgca, nie tylko ze wzgledu na liczbe zgromadzonych Zrédel, ale przede
wszystkim ze wzgledu na kompletno$¢ materiatu Zrédtowego koniecznego do
realizacji zamierzonego zadania. W szczeg6lno$ci w pracy zostaty wykorzystane akty
normatywne rangi ustawowej i ponadustawowej, niezbedne do dokonania
prawidtowego procesu analitycznego. Material ten uzupetniajg akty podustawowe -
w tym nie tylko rozporzadzenia wykonawcze, ale takze zarzadzenia, okélniki i

obwieszczenia, ktére réwniez zawieraja normatywna tre$é.

Niestety prezentacja tych zZrédet, dokonana w wykazie bibliograficznym, nie
spetnia wymaganych standardéw, gdyz nie uwzglednia hierarchicznego uktadu

obowigzujacych zrédet prawa.

4. Wykorzystana literatura

Recenzowana rozprawa opracowana zostata z wykorzystaniem 112 pozycji
literatury (jedna wymieniona zostata dwukrotnie - s. 208 i 209). Jej spis obejmuje
publikacje podstawowe dla podejmowanego przez Autorke tematu, jak i teksty o
charakterze uszczegétawiajacym analizowang problematyke. W wiekszej cze$ci sg to
publikacje o charakterze kanoniczno-prawnym. Opracowania cywilistyczne
obejmuja kilkadziesiagt pozycji, wéréd ktérych Autorka uwzglednita niektére
podreczniki prawa rodzinnego (J. Ignatowicz, Prawo rodzinne, Warszawa 1995 i
2002; J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2013; T. Smyczynski, Prawo

rodzinne, Warszawa 2005) oraz monografie dotyczace zawierania matzefistwa w



prawie polskim (np. H. Haak, Zawarcie matzeristwa, Toruti 1999; K. Pietrzykowski,
Zawarcie matzeristwa i przestanki jego waznosci w prawie miedzynarodowym
prywatnym, Warszawa 1985; K. Piasecki, Prawo matzeriskie, Warszawa 2011; A.
Zielonacki, Zawarcie matzeristwa, Ossolineum 1982). Dobrze bytoby, gdyby ponadto
Autorka wykorzystata dostepne komentarze do kodeksu rodzinnego i opiekuriczego,
np. K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2009; G.
Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Matzeristwo. Komentarz do art. 1-615,
Warszawa 2013; ]. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Akty stanu cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2002, czy tez komentarze wydane pod redakcja, np. Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa 2013;
Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015; K.
Piasecki, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2011. Zauwazalny jest
tez brak niektérych pozycji dotyczacych istoty badanego problemu, jak choéby: K.
Dullak, Przygotowanie do matzeristwa w porzqdku prawa paristwowego i Kosciota
katolickiego, w: Prawo paristwowe a prawo wewnetrzne zwigzkéw wyznaniowych.
Pamigtnik VII Zjazdu Katedr i Wyktadowcéw Prawa Wyznaniowego, Gniezno 11-
12.1X.2000, Poznari 2010; W. Géralski, Czynnosci i rola duchownego przy zawieraniu
matzenstwa ,konkordatowego’, Prawo rodzinne w Polsce i w Europie. Zagadnienia
wybrane, red. P. Kasprzyk, Lublin 2005; W. Géralski, Przestanki formalno-porzqdkowe
zawarcia matzeristwa w prawie polskim i w prawie kanonicznym, w: W trosce o
rodzine. Ksigga pamiqtkowa ku czci profesor Wandy Stojanowskiej, red. M. Kosek, J.
Styk, Warszawa 2008; A. Mezglewski, Realizacja przestanek koniecznych przy
zawieraniu matzeristwa w formie wyznaniowej, w: Pro bono Reipublicae. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Michata Pietrzaka, red. P. Borecki, A. Czohara, T.J. Zielinski,
Warszawa 2009; A. Tunia, Czynnosci kierownika USC podejmowane przed zawarciem
matzeristwa w formie wyznaniowej, ,Studnia z Prawa Wyznaniowego” 2005, t. 8; A.
Tunia, Obowiqzki duchownego w procedurze zawierania matzeristwa wyznaniowego
ze skutkami cywilnymi, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2006, t. 9, A. Tunia,
Wykonywanie funkcji publicznych przez duchownego w procedurze zawierania
matzeristwa cywilnego w formie wyznaniowej, ,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2008,

nr 2. Ich uwzglednienie uzupetnitoby katalog literatury przedmiotu.



Zastosowane metody pracy naukowej

Autorka zadeklarowata we wstepie, Ze przedmiot badai uzasadnial
wykorzystanie metody dogmatyczno-prawnej oraz metody prawno-poréwnawczej -
z zastrzezeniem, ze ,w niektérych kwestiach zasygnalizowany zostal aspekt

historyczny” (s. 11).

W rzeczywisto$ci zastosowany wachlarz metod okazatl sie znacznie bardziej
bogaty. W szczeg6lnosci - oprécz wymienionych - wykorzystano réwniez metode
kanonistyczng, ktéra zaklada kilka rodzajow interpretacji kanonicznych tekstéw
prawnych: systemowg, analogiczng, teleologiczng oraz historyczng - jak réwniez

stosowanie odmiennych niz w prawie pafistwowym regut kolizyjnych.

Autorka nie ograniczyla si¢ jedynie do przeprowadzenia wyktadni
obowigzujgcych przepiséw. Skupita sie réwniez nad rzeczywistymi problemami
zwigzanymi ze stosowaniem tego prawa, a wiec nad problemami wynikajacymi z

praktyki.

Zastosowane w dysertacji metody pracy naukowej nalezy uzna¢ za do$é
oryginalne, ale tez za adekwatne dla realizacji zatozonych celéw badawczych.
Poszczegoblne metody pracy naukowej stanowia przeciez narzedzie stuzace realizacji
celow poznawczych w sposéb uporzadkowany i obiektywny. Jakkolwiek by je nie
nazywac, metody te stuza usprawnianiu proceséw analityczno-syntetycznych. Kazda
praca naukowa w zakresie nauk prawnych polega na analizie zebranego materiatuy, a
nastepnie na jego syntezie, ktéra urzeczywistnia sie w procesie wnioskowania.
Metode nalezy uzna¢ za wlasciwag i prawidtowo zastosowang, jesli doprowadzita ona
do postawienia prawidtowych wnioskéw - a tak wiasnie sie stalo w omawianym

przypadku.

5. Pozostale kwestie formalne
Oceniajgc pozostate kwestie formalne dysertacji podkreslié nalezy z
uznaniem, Ze rozprawa napisana zostata starannym, literackim, a jednocze$nie
precyzyjnym jezykiem. Mysli formutowane sa w sposéb jasny, zrozumiaty, logiczny.
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Nie dostrzezono w pracy zadnych lapsuséw jezykowych, okreslen
niejednoznacznych ani tez potknie¢ stylistycznych. Poszczeg6lne zagadnienia
wyodrebnione zostaly przejrzyscie poprzez akapity. Edycja tekstu jest réwniez

staranna. Zauwazono pewnag, ale bardzo niewielkg, liczbe tzw. literéwek.

Na szczeg6lne uznanie zastuguje tzw. ,warsztat naukowy”. W obszernych
przypisach Autorka nie ograniczyla sie jedynie do informowania czytelnika o zrédle
zaczerpnigtych informacji, lecz dokonata wiasciwych doniesieri, poréwnar oraz

whikliwego pogtebienia zagadnien pobocznych.

6. Tresc oraz osiaggniecia badawcze

W tresci rozdzialu pierwszego zasadnicze znaczenie majg dwie kwestie:
zdefiniowanie podstawowych pojeé oraz poréwnanie wymogéw do zawarcia
matzefistwa w prawie kanonicznym i polskim. Autorka analizuje ponadto cechy oraz
znaczenie matzenstwa w spotecznosci $wieckiej i katolickiej. W zaprezentowanych
wnioskach akcentuje przede wszystkim to, co jest wspélne, a jednocze$nie
najistotniejsze z punktu widzenia realizacji zasady wspétdziatania panstwa i
Kosciota, a mianowicie, ze matzenistwo jest instytucjg trwata, posiadajacag charakter
publiczny - a wiec nie jest ono jedynie prywatna sprawg osoby zawierajgcej ten

zwigzek.

Tres¢ rozdziatu drugiego w stanowi katalog podmiot6w odpowiedzialnych i
zaangazowanych w przygotowanie do malzefistwa, ktérym przypisane zostaja
odpowiednie zadania i obowigzki. Trzeba przyzna¢, ze katalog tych podmiot6éw jest
szeroki. Oprécz samych narzeczonych oraz ich krewnych, Autorka wskazuje caly
szereg instytucji koScielnych oraz paristwowych, samorzadowych i spotecznych,
zaangazowanych w ten proces. Pewnym mankamentem tej czesci dysertacji jest tok

myS$lenia niejednokrotnie abstrahujgcy od tresci obowigzujacych norm prawnych.

Przedmiotem analiz zawartych w rozdziale trzecim jest podmiotowe prawo
cztowieka do zawarcia matzeristwa oraz jego ograniczenia, wynikajace z prawa

kanonicznego i prawa polskiego - w tym takze wady zgody matzeriskiej oraz wady

10



o$wiadczenia woli w rozumieniu prawa cywilnego. Ta warstwa analiz nie wzbudza
zadnych kontrowersji, za§ umieszczenie tego rodzaju rozdziatu byto koniecznoscig -

z punktu widzenia stawianych celéw i zalozen.

W kolejnym z rozdzialéw (czwartym) przedstawione zostaty wymogi
proceduralne zawarcia matzefistwa we wszystkich analizowanych formach. Wymogi
te - zgodnie z przyjetym w pracy rozumieniem terminu »przygotowanie do
matzefistwa” - wchodza w zakres przedmiotowy pracy. Generalnie tre$¢ tego
rozdziatu nie wzbudza zastrzezen, jednakze w obszarze podrozdziatu trzeciego (4.3.
Matzenstwo cywilne w formie wyznaniowej) przydatoby sie poglebienie

problematyki, chociazby poprzez uwzglednienie literatury wskazanej powyze;j.

W  rozdziale ostatnim oméwiona zostala problematyka zwigzana z
przygotowaniem do matzeistwa w  sytuacjach nieekstraordynaryjnych.
Przewidziano tutaj takie sytuacje jak: malzenistwo cywilne z osoba pozbawiong
wolnosci, matzeristwo cywilne i kanoniczne z transseksualistg, matzenstwo cywilne i
kanoniczne w niebezpieczeristwie $mierci, malzeristwo kanoniczne z osoba innego
wyznania, innej religii lub nieochrzczong, matzeristwo kanoniczne z osobg zwigzang
klauzulg zakazujacg zawarcia zwigzku matzeriskiego. We wszystkich tych sytuacjach
prawodawca przewiduje specjalny tryb postepowania, dlatego tez ich szczegétowe

oméwienie byto racjonalnie uzasadnione.

7. Uwagi koncowe

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Moniki Krzywkowskiej jest dzietem
oryginalnym, twérczym i wartodciowym. Stanowi ona efekt i wyraz
przeprowadzonych badan z zakresu szeroko rozumianego prawa polskiego oraz
prawa kanonicznego. Posiada prawidtowo sprecyzowany przedmiot badan, jasno

okreslone cele oraz przejrzysta i oryginalna strukture.

Duzym walorem pracy jest jasno$é prowadzonego wyktadu oraz duza
0stroznos¢ w wyrazaniu sadéw. Stabszg strona pracy jest to, Ze nie zawsze w pelni

zostaty uwzglednione poglady wspoiczesnej doktryny prawa wyznaniowego oraz
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prawa rodzinnego odnoszace si¢ do czynnosci podejmowanych w procedurze

zawierania matzenstwa cywilnego w formie wyznaniowej.

8. Konkluzja

Sformutowane powyzej uwagi krytyczne nie obnizajg pozytywnej oceny pracy
doktorskiej mgr Moniki Krzywkowskiej. Rozprawa ta stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, a jej Autorka wykazata sie ogllng wiedzg

teoretyczng oraz umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Moniki
Krzywkowskiej pt. Przygotowanie do matzeristwa w prawie polskim i kanonicznym
spetnia wymogi, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

(tekst jedn. Dz.U.z 2014 r,, poz. 1852 ze zm.).

Whnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw postepowania

majgcego na celu uzyskanie stopnia naukowego doktora.
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