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dr hab. Anna Sylwestrzak, prof. UG
Katedra Prawa Cywilnego WPid Uniwersytetu Gdariskiego

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Dabréwki Przewlockiej
p-t. ,Czynnosci prawne malzonkéw rozporzadzajgce majatkiem wspélnym a ochrona
wierzyciela przed czynnoSciami fraudacyjnymi” napisanej pod kierunkiem promotora

dr hab. Jerzego Krzynéwka, prof. UWM

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki rozprawa doktorska powinna stanowié
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz
wykazywa¢ ogélng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub
artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.
Zgodnie z § 6 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
19.01.2018 r. w sprawie szczegblowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w
przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie
tytutu profesora recenzja zawiera szczegélowo uzasadniona ocene spelniania przez rozprawe
doktorskg warunkéw okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy.

Przy uwzglednieniu powyzszych kryteriow poddano ocenie rozprawe doktorska mgr
Dabréwki Przewlockiej p.t. »Czynnosci prawne matzonkéw rozporzadzajgce majgtkiem
wspolnym a ochrona wierzyciela przed czynno$ciami fraudacyjnymi’”

I. Temat rozprawy
Problematyka wybrana przez Autorke, a dotyczaca zarzagdu majgtkiem wspélnym matzonkéw
w kontekscie ewentualnego pokrzywdzenia wierzycieli, jest niezwykle doniosta w praktyce, a

ze wzgledu na wysoki stopien skomplikowania i niejasno$¢ niektérych unormowan, stanowi
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niestabngce zainteresowanie nauki prawa. Pomimo, iz zagadnieniom roznych aspektéw
zarzgdu majatkiem wspdélnym poswigcono liczne publikacje, w tym monograficzne,
problematyka ta budzi nadal szereg kontrowersji, stad wybér tematu nalezy ocenié
pozytywnie.

IL. Konstrukeja pracy

Recenzowana praca skiada si¢ z pigciu rozdziatéw poprzedzonych wstepem, zawiera
wykaz skrotow, spis tresci, biblibgraﬁ(; oraz zatgczniki zawierajace ankiety; liczy 232 strony

Konstrukcja pracy nie wzbudza zastrzezen, gdy chodzi o kolejno$¢ podejmowanych
zagadnien. Autorka prawidlowo rozpoczyna od problematyki ogdlnej, przedstawiajac w
pierwszym rozdziale konstrukcje wspdlnosci lacznej i zarzadu majgtkiem wspolnym, a
nastgpnie przechodzi do analizy $rodkéw ochrony wierzycieli w kontekscie czynnosci
prawnych dokonywanych przez matzonkéw. Uwagi nasuwaja sie jednak przy lekturze
poszczegolnych tytuléw rozdziatow, ktére moglyby byé bardziej dopracowane. Przykiadowo,
tytul rozdzialu 3 "Ochrona przed czynnosciami fraudacyjnymi" jest niekompletny - dla
Scistodci wymagaloby wskaza¢ o czyja ochron¢ chodzi i przed czyimi czynno$ciami.
Podobnie tytut rozdziatu 4 "Zaskarzenie skarga pauliaiiska" powinien wskazywaé przedmiot
zaskarzenia, a w kazdym razie jako$ doprecyzowaé kierunek rozwazan.

III. Warsztat naukowy

1. Metoda badan

Autorka zastosowala w rozprawie przede wszystkim metode formalno-dogmatyczna.
Punkt wyjscia jej badan stanowia bowiem gltéwnie teksty obowigzujacych aktow prawnych,
przede wszystkim Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Kodeksu cywilnego oraz niektorych
ustaw pozakodeksowych. Unormowania te staly si¢ nastepnie przedmiotem wykladni i
wnioskowan. Analizg objeto nadto polska literature oraz orzecznictwo SN i TK.

Uzupelniajaca role odgrywaja w rozprawie inne metody badan — historyczna, i
prawnoporownawcza. Autorka przedstawila ewolucje rozwigzan w zakresie ustroju
wspolnosci majgtkowej w Polsce, a takze zarzadu majatkiem wspdlnym i odpowiedzialnosci
za zobowigzania, rozpoczynajac od dekretu z 1946 r.; do pelnej analizy zabraklo zatem
choc¢by krotkiego przedstawienia uregulowan obowigzujacych na ziemiach polskich w
okresie miedzywojennym. Jedynie w wywodach dotyczacych skargi paulianskiej uwzglednita
okres migdzywojenny poprzez nawigzanie do unormowan Kodeksu zobowigzan z 1933 r.

Badania komparatystyczne objely kilka wybranych porzadkéw prawnych, m.in.
francuski, wioski, hiszpanski, holenderski, szwedzki, norweski. Na aprobate zashiguje

szeroko zakrojony zakres pordwnywanych porzadkéw prawnych, w tym zestawienie



systemow opierajacych matzenski ustrdj majatkowy na wspdlnosci majatkowej z systemami
"wsp6lnosci odroczonej", choé juz w plaszczyznie warsztatowej mozna zglosi¢ powazniejsze
zastrzezenia. Ot6z Autorka czerpie informacje o tresci obcych unormowan z opracowan na
ten temat, w duzej czesci dostgpnych w Internecie (np. strona www.coupleseurope.eu),
zawierajagcych do$¢ ogdlny opis systeméw majgtkowych, bedacych raczej broszurg
informacyjng, a nie tekstem naukowym. Brak zapoznania si¢ z oryginalnym tekstem
przepisOw ujawnia si¢ w pracy zwlaszcza poprzez brak wskazywania konkretnych numeréw
artykutéw ustaw, ktére Autorka omawia, poprzestajac na ogodlnej charakterystyce. W
odniesieniu do systemow skandynawskich Autorka zapewnia (str. 10), ze wywody oparto na
tekstach zrodtowych i przepisach regulujacych stosunki majatkowe matzenskie w Szwecji
oraz Norwegii, jednakze pomimo dostgpu do tych Zrddel, nie zmienia techniki redagowania
pracy. Materialy prawnoporéwnawcze dotyczace skargi paulianskiej uzyskano za pomocag
odpowiedzi na ankiety kierowane do organdéw administracji wybranych panstw. Nalezy
doceni¢ aktywnos$¢ doktorantki w kierunku pozyskania informacji z pokaznej liczby panstw,
aczkolwiek nadal nie ma tu obcowania ze zrédlem bezposrednim.

Wielo$é zastosowanych metod badawczych wskazuje na dazenie Autorki do
wszechstronnej analizy zagadnienia.

2. Zrédla

W pracy szeroko wykorzystano polskie pi$miennictwo prawnicze oraz orzecznictwo.
Czgé¢ prawnoporéwnawcza zostala opracowana z wykorzystaniem kilku publikacji
naukowych, informacji zaczerpnigtych ze stron internetowych, a takze ankiet.

Dobdr zrodet z zakresu prawa polskiego mozna ogoélnie ocenié pozytywnie, choé
jednoczesnie trzeba wytknaé pare istotnych pominieé, do ktérych nalezg m.in. nastepujgce
publikacje: M.Balwicka-Szczyrba (red.), Zarzgd majgtkiem wspélnym. Komentarz,
Warszawa, 2016 r; J.Ciszewski, Spdtka cywilna, Poznan, 2000 r.; M.Jasifiska, Skarga
paulianska: ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosci przez diuznika - Komentarz,
Warszawa, 2018 r.; J.Lukasiewicz, Matzeriska wspélzaleznos¢ majgtkowa w polskim prawie
cywilnym, Warszawa, 2013 r. A.Urbanska-Lukaszewicz, Wykonywanie prawa wlasnosci
nieruchomosci przez matzonkow pozostajgcych w ustawowym ustroju maizeriskim a ochrona
rodziny, Warszawa, 2016 r.

W niektérych miejscach .pracy mozna bylo udokumentowaé tekst odwolaniem do
wickszej iloSci publikacji dotyczacych omawianego zagadnienia. Autorka wprawdzie
uwzglednia w bibliografii szeroki zakres literatury, jednak czesto w miejscach, gdzie akurat
nalezaloby okreslone poglady przywolaé, tego przywolania brak (np. na str. 122-123, gdzie



wyjasnia istote sankcji bezskutecznosci czynnosci prawnej, bazuje tylko na publikacji z 1937
r. - J.Fiema, O zaskarzaniu czynnosci dluznika zdzialanych ze szkodq wierzycieli, a przeciez
wspoélczesnie powstaly rowniez aktualne publikacje na ten temat).

3. Redagowanie tekstu, przypisow, spiséw

Tekst zostal napisany jasnym, poprawnym jezykiem, nie sprawiajgcym trudnosci w
odczytywaniu mysli Autorki. Prace czyta si¢ z przyjemnoscig. Zagadnienia teoretyczne
przeplatane sa orzecznictwem, a zagadnienia komparatystyczne wlgczone zostaly w tekst w
kilku miejscach, co stanowi ciekawe odniesienie do analiz prawa polskiego.

W pracy zdarzaja si¢ niekiedy nieprecyzyjne sformulowania, jak np. zamienne
okreslanie majgtku osobistego matzonka jako majgtku odrebnego (np. na str. 27, 55, 71). Na
str. 12 mowa jest o ochronie "na wypadek rozwodu lub rozwigzania zwigzku matzefiskiego" -
jakby rozwod nie stanowit takiego rozwigzania.

W kilku miejscach brak precyzji w odwolaniach do pogladéw wyrazonych w
doktrynie i orzecznictwie. Przykladowo, na str. 27 w pierwszym akapicie Autorka powoluje
si¢ na doktryne, a dalej rowniez na orzecznictwo, podczas gdy w przypisie wskazuje tylko
jeden poglad wyrazony w literaturze. Na str. 166 powoluje sie na "niektoérych autoréw", nie
wskazujac o kogo chodzi.

Odnosnie do stylu prezentacji wlasnych pogladéw, Autorka zachowuje postawe
wywazong, ostrozng i bezemocjonalna, dzigki czemu osigga efekt zobiektywizowania
wywodow, co zashuguje na pozytywna oceng

Zdarzajace si¢ niekiedy usterki gramatyczne, czy literowki sg drobne i nie obnizajg
oceny formalnej pracy. Praca zostala starannie przygotowana pod wzgledem edytorskim,
zawiera prawidlowe przypisy, bibliografig, wykaz skrétéw i spis tresci. Posréd drobnych
uchybien mozna wskazaé np. w przypisie nr 58 - brak okre$lenia autora przywotywanego
pogladu i wskazanie tylko redaktora publikacji,

IV. Ocena tresci pracy

Autorka od poczatku stanowczo i konsekwentnie prezentuje wiasng koncepcje
naukowa, co - niezaleznie od tego, czy przekona czytelnika - wskazuje na zdolnosé do zajecia
samodzielnej postawy, odbiegajacej znaczaco od dominujgcego nurtu. Zdaniem Autorki,
matzonek, ktory dokonuje samodzielnie czynnosci prawnej rozporzadzajacej majatkiem
wspélnym, dziala nie tylko w imieniu wlasnym, lecz réwniez jako przedstawiciel ustawowy
drugiego malzonka, pozostajacego z nim w majgtkowym ustroju ustawowym. Wobec tego
strong takiej czynnosci staja si¢ oboje malzonkowie, co prowadzi nastepnie do wniosku, ze

wierzyciel osobisty malzonka reprezentowanego, lecz nie dziatajacego osobiscie, moze



skutecznie dochodzi¢ ochrony prawnej w drodze powddztwa ze skargi pauliariskiej, majacego
na celu ubezskutecznienie dokonanej czynnosci prawnej. Oboje malzonkowie, jako strony
stosunku prawnego, stajg si¢ podmiotami zar6wno wierzytelnosci, jak i dtugu, ktéry z niego
wynika. Koncepcja ta odbiega od prezentowanego w wiekszosci wypowiedzi zalozenia, ze
matzonek dokonujgcy sam czynnosci zarzadu majgtkiem wspolnym dziata tylko we wiasnym
imieniu, podczas gdy drugi malzonek, cho¢ zostaje objety niektorymi skutkami takiej
czynnosci (zwlaszcza w zakresie odpowiedzialnosci majatkiem wspdlnym za zobowigzania z
niej wynikajgce), nie uzyskuje przymiotu strony dokonywanej czynnosci prawnej. Autorka
zarzuca tej koncepcji m.in. bezpodstawne rozszczepienie wiazki praw i obowigzkéw
wynikajgcych z czynnosci prawnej, co w istocie prowadzi, jej zdaniem, do dyskryminacji
matzonka niedziatajacego. Upatruje w tym nawet naruszenia norm rangi konstytucyjnej, ktére
chronig prawo wilasnosci. Koncépcje; umacnia odwolaniem do konstrukcji spotki cywilnej
oraz wspétwlasnosci, wobec ktérych konstrukcja zarzadu majgtkiem wspdlnym nie powinna
az tak znaczaco odbiegaé.

Na uwage zasluguje zwlaszcza sposéb wywodu, mierzacego sie¢ z kolejnymi
argumentami strony przeciwnej. Argumenty te sa kolejno i szczegétowo przytaczane, a wobec
kazdego z nich Autorka znajduje kontrargumenty majace potwierdzaé¢ trafnos¢ jej koncepcji.
Wywad jest szeroki i §wiadczy o wielokierunkowym przemysleniu zajmowanego stanowiska,
co stanowi wyraz predyspozycji do prowadzenia badan i dyskusji naukowych.

Pomimo tego szerokiego uzasadnienia, ktére doceniam, pozostaje przy swoim
dotychczasowym stanowisku, przeciwnym koncepcji bronionej w recenzowanej pracy.
Wydaje si¢ bowiem, Ze juz na podstawie wykladni gramatycznej przepiséw k.r.o. mozna
wnosi¢, ze matzonek dokonujacy samodzielnie czynnosci zarzadu majgtkiem wspélnym
dziala w imieniu wilasnym, a nie jako przedstawiciel wspotmatzonka. Przedstawicielstwo
ustawowe musi wynika¢ z ustawy, a w przypadku zarzgdu majatkiem wspolnym - wyraznie
nie wynika, co uwypukla si¢ zwlaszcza przy zestawieniu z przepisami o wiladzy
rodzicielskiej, wprowadzajacymi expressis verbis przedstawicielstwo ustawowe rodzicow
wzgledem dziecka (art. 98 kro.), czy nawet z art. 29 kr.o., wprowadzajgcym
przedstawicielstwo ustawowe malzonkéw w sposob opisowy, stowami: "drugi malzonek
moze za niego dziata¢". Tymczasem w przepisach dotyczacych zarzgdu majgtkiem wspdlnym
matzonkéw brak takiego jednoznacznego sformutowania, co pozwala powstpiewaé, czy
rzeczywiscie mogliby$my mieé do czynienia z przedstawicielstwem ustawowym. Czy w tak
istotnej sferze, jakg jest zarzad majatkiem wspélnym matzonkéw, ustawodawca moglby

ustanowié przedstawicielstwo ustawowe matzonkéw w tak niejednoznaczny sposéb, skoro na



gruncie tej samej ustawy, w pozostatych przypadkach, gdzie pojawia si¢ konstrukcja
przedstawicielstwa ustawowego, jest ona wyraznie ustanowiona?

Przeciwko koncepcji Autorki przemawia réwniez konstrukcja bezskutecznosci
zawieszonej, zastosowana w art. 37 § 2 k.r.o., opierajaca si¢ na mozliwosci potwierdzenia
czynnosci z reguly przez osobg trzecig. Wprawdzie wyjatkowo, potwierdzajagcym czynno$é
moze by¢ takze jej strona (jak np. w art. 18 k.c., ktéry wyr6znia potwierdzenie czynnosci
przez przedstawiciela ustawowego - § 1, oraz potwierdzenie przez strong - § 2), jednak w
przypadku analizowanych czynnosci matzonkéw, tresé unormowan k.r.o. nie wskazuje na to,
bysmy z takim wyjatkiem mieli do czynienia.

Argument, iz teoria dzialania malzonka zarzadzajacego majgtkiem wspolnym w
imieniu wlasnym dyskryminuje wspétmatzonka, nie przekonuje. Uwazam, ze jest wprost
przeciwnie: ustawodawca obdarzyl malzonkéw wyjatkowym zaufaniem, nadajac kazdemu z
nich szczego6lng autonomie dzialém'a, odmienng od autonomii "zwyktych" wspotwiascicieli
rzeczy, czy autonomii rodzicow zarzadzajacych majatkiem dziecka, ktorzy analogicznego
zaufania nie wzbudzaja. Nalezy podkresli¢, ze autonomia, wyrazajaca sie w daleko idacej
samodzielnosci i niezaleznosci w zarzadzaniu majatkiem wspdlnym, moze by¢ nie tylko
zrodtem zagrozen, ale i korzysci dla kazdego z malzonkéw. Pozostawanie strong czynnosci
prawnej przez oboje malzonkéw, za kazdym razem, gdy ktorykolwiek z nich dokona
czynnosci rozporzadzajgcej sktadnikiem majatku wspélnego, z ktdrej bedag wynikaé przeciez
takze okreslone obowiazki, nie musi by¢ wcale korzystne dla matzonka niedziatajacego. Do
obowigzku biernego znoszenia egzekucji z majatku wspdlnego dochodzityby bowiem
dodatkowo obowigzki aktywnego spelnienia §wiadczenia, ktérych automatyczne natozenie na
matzonka, ktory czynnosci nie dokonat, nie wydaje si¢ trafne. Zaktadajac, ze strong czynnosci
prawnej staje si¢ tylko ten malzonek, ktéry jej dokonal, stwarzamy matzonkom komfortows
sytuacje ksztaltowania swojej sytuacji majgtkowej w sposéb elastyczny, wybrany przez nich,
odpowiadajacy ich sytuacji. Posiadaja oni bowiem mozliwo$é wyboru, czy czynnosci
dokonajg wspdlnie, stajac si¢ oboje jej stronami, czy tez czynnosci dokona tylko jeden z nich.
W tym ostatnim przypadku drugi malZzonek - ten niedzialajacy, nie korzysta wprawdzie z
dobrodziejstw statusu strony czynnosci, ale taki wlasnie uktad moze matzonkom odpowiadaé,
a zaufanie lezace u podstaw unormowan dotyczacych funkcjonowania matzefistwa kaze
zakladaé, ze malzonek aktywny, kierujgc si¢ dobrem rodziny, bedzie dzialal w spos6b
korzystny dla malzonka biernego. W istocie przejmie on na siebie zatatwienie sprawy,
zwalniajac wspétmatzonka od klopotania si¢ nig. W razie ewentualnego naduzywania tej

samodzielnosci k.r.o. przewiduje remedium w postaci sadowej ingerencji w zarzgd majgtkiem



wspdlnym (art. 39, a zwlaszcza 40 k.r.0.). Trafniejsze byloby wiec, moim zdaniem, nieco inne
skonstruowanie pracy, polegajace na przedstawieniu stanu aktualnego, a nastepnie - de lege
Jerenda - koncepcji przedstawicielstwa ustawowego malzonkow.

Dalsze uwagi polemiczne dotycza pewnych niescistodci, ktére czasem mozna w pracy
dostrzec, jak np. stwierdzenie na str. 52, ze dominujgcym pogladem w doktrynie jest szerokie
rozumienie zarzadu majgtkiem wspélnym, obejmujgce czynnosci dotyczace catego majatku
wspolnego, jak np. intercyza. Tymczasem sprawa jest dyskusyjna, a szereg przedstawicieli
doktryny (np. K.Golgbiowski, Zarzqd majqgtkiem wspélnym matzonkéw, Warszawa, 2012 1., s.
160, T.Mr6z, Zgoda malzonka na dokonanie czynnosci prawnej w ustroju majgtkowej
wspolnosci ustawowej, Warszawa, 2011, s. 92, M.Sychowicz, Uwagi o zakresie zarzqdu
majgtkiem wspélnym matzonkéw (w:) Ksigga Jubileuszowa Prof dr hab. Tadeusza
Smyczyrniskiego, red. M.Andrzejewski, L.Kociucki, M.Eaczkowska, A.N.Schulz, s. 268)
opowiedziato si¢ jednak za waskim ujgciem czynnodci zarzgdu majgtkiem wspolnym, tym
bardziej, ze jest ono zgodne z wyldadniq gramatyczng art. 36 § 2 k.r.o., w ktérym mowa jest o
przedmiotach majgtkowych nalezacych do majatku wspélnego, a nie o majgtkn wspolnym
jako catosci. Chodzi o to, Ze niektore sporne poglady przedstawiane sa w rozprawie jako
utrwalone, czy dominujgce, podczas gdy wypadatoby raczej akcentowaé ich dyskusyjnosé.

Brak precyzji wida¢ np. w stwierdzeniu zawartym w podsumowaniu zamieszczonym
na str. 50, zgodnie z ktérym nowelizacja k.r.o. w 2005 r. polegala na wskazaniu w art. 37
kr.o. wszystkich czynno$ci zarzadu majgtkiem wspélnym, ktére w poprzednim stanie
prawnym bylyby zakwalifikowane jako czynnosci prawne przekraczajace zwykly zarzad
majgtkiem wsp6lnym. Czynno$¢ polegajgca na zbyciu rzeczy ruchomych bedacych lokata
kapitatu (np. bizuteria o znacznej wartosci, kolekcja obrazéw), czy papieréw wartosciowych,
moglaby przeciez w dawnym stanie prawnym zostaé uznana za czynno$¢ przekraczajaca
zakres zwyklego zarzadu, podczas gdy nie zamieszczono jej jednak w katalogu z art. 37 k.r.o.

W podsumowaniu trzeba podkreslié, ze cho¢ tezy pracy wzbudzajg polemike, to
jednoczesnie wywod zastuguje na uznanie, zwlaszcza pod wzgledem umiejetnosci
uzasadnienia wiasnego stanowiska oraz krytycznej oceny pogladéw wyrazonych w
orzecznictwie i doktrynie.

Konkluzja

Recenzowana rozprawa posiada walor oryginalnego opracowania problematyki
zarzadu majgtkiem wspSlnym matzonkéw w kontekscie ochrony intereséw wierzycieli,
zarowno pod wzgledem sposobu prezentacji zagadnien, jak réwniez przedstawionych

pogladdéw. Odnosi si¢ do spraw o donioslym znaczeniu praktycznym, ktére Autorka



komentuje i redefiniuje. Tre$¢ rozprawy, pomimo iz zawiera tezy dyskusyjne, $wiadczy o
predyspozycjach Autorki do prowadzenia badan naukowych.

W  konkluzji nalezy uznaé, ze recenzowana rozprawa doktorska odpowiada
wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim przez ustawe o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Na tej podstawie wnosze o

dopuszczenie mgr Dabréwki Przewtockiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Gdansk, 18 lutego 2019 1.
Anna Sylwestrzak
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