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L. Podstawa prawna sporzqdzenia recenzji

Podstawq sporzqdzenia niniejszej recenzji jest uchwala nr L35/2019/BiRRady Wydziafu

Prawa i Administracji Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia L4 czerwca

2OI9 r. w sprawie powierzenia mi funkcji recenzenta w przewodzie doktorskim

Pani mgr Marty Rabczyriskiej-Kapcir{skiej (pismo Dziekana Wydziatu Prawa i Administracji

Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego dr. hab. Mieczystawa R62ariskiego, prof. UWM

z dnia L4 czerwca 2019r.)

Przedmiotem recenzji jest rozprawa Pani mgr Marty Rabczyriskiej-Kapcitiskiej

pt. ,,Wsp6lna Polityka Rybot6wstwa Unii Europejskiej na przyktadzie funduszy

strukturalnych" przygotowana pod kierunkiem Pana Profesora dr. hab. Waldemara

Gontarskiego, Olsztyn 2OL9 r.,liczqca 3L3 stron maszynopisu.

2. Kryteria oceny

Tgodnie z art.

naukowym oraz

poz. 1789)

13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule

o stopniach itytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz.U. z 2OL7 r.,r



,,rozprcrwa dohorska, przygotowwana pod opiek4 promotora albopod opiek4 promotora

i promotora pomocniczego, powinna stanowi1 oryginalne ronviqzanie problemu naukowego

lub oryginalne rozwiqzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe, knnstrukcyjne,

technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wyknzywat ogdlnq wiedzg

teoretycznq kandydata wdanej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejgtnoit

samodzielnego prowadzenia pracy nauknwej lub artysQcznej ".

Bior4c powyzsze pod uwagq, przy ocenie rozprawy doktorskiej Pani mgr Marty

Rabczyfskiej-Kapciriskiej, zwr6cono uwagQ na:

wyb6r i znaczerie podjqtej tematyki;

konstrukcj E rozprawy doklorskiej ;

treS6 merytorycznqrozprawy doktorskiej ;

stronq formalnq ro zpr awy.

3. Wyb6r i znaczenie tematyki rozprawy doktorskiej

Obszar tematyczny przedlo2onej do recenzji rozprawy doklorskiej uwaiam za trafrty

i bardzo aktualny. Podjqta w rozprawie problematyka uksztaltowaria t realizacji Wsp6lnej

Polityki Rybol6wstwa UE jest nie tylko doniostra teoretyczrie, ale tak2e praktycznie.

W dotychczasowym dorobku polskiej literatury naukowej zagadnierne to nie doczekalo siq

jeszcze opracowania monografrcznego, kl6re zawieraloby kompleksowq analizq nie tylko

unijnej polityki rybol6wstwa i jej aspekt6w Srodowiskowych, ale r6wniez efektyr,vnoSci

wydatkowania Srodk6w z funduszy europejskich z punktu widzenia cel6w Srodowiskowych

tej polityki.Autorka fiak wskazuje na s. 18) postawila sobie za cel wypehrienie luki w polskiej

literafrxze przedmiotu w odniesieniu do Wsp6lnej Polityki Rybol6wczej, dokonanie

przegl4du dostqpnej literatury oraz orzeczrictwa Trybunah SprawiedliwoSci UE w t5nn

zakresie oraz,,dokonanie zestawienia ptyn4cych st4d wniosk6w z wnioskami z analizy,

w szczeg6lnoSci dokument6w ewaluacyjnych z realizacji funduszy unijnych wspieraj4cych

WPRyb".

Jak wskazuje Autorka (s. 17) wyb5r tematu wiqzat siq z Jej zainteresowaniami

zawodow5rmi, wieloletnim stosowaniem przepis6w prawa UE, w tym w szczeg6lnoSci

zzakrest Wsp6lnej Polityki Rybot6wczej. Doglqbna znajomoS6 obranej tematyki jest

niew4tpliwie widoczna w przedNolonej dysertacji, dajqc molliwoSi oceny efektywno6ci



przylqtych rozwtqzaf prawnych w praktyce, co stanowi niekwestionowany walor

przedstawionej pracy. Z drugej strony - wydaje siq, ze podej6cie pralctyka stosuj4cego prawo

niekiedy powodowalo pewne wqtpliwoSci w metodologii pracy stricte naukowej

i niekonsekwencje wywodu. Np. w temacie dysertacji u2fro okre6lenia ,,na przykladzie

funduszy strukturalnych", za{ niejednokrotnie w pracy Autorka pisze, i2 ,,do grona

europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych zaliczane sqtakie Europejski Fundusz

Rozwoju Obszar6w Wiejskich oraz Europejski Fundusz Morski i Rybacki, nie s4 one jednak

zaliczane do funduszy strukturalnych" (na str. 41, podobnie m.in. s. 1lO).Tymczasert atahza

m.in. Europejskiego Funduszu Morskiego iRybackiego stanowi istotny element pracy. Skoro,

jak wskazuje Autorka (m.in. s. 41, s. 43, s. 176), fundusze finansujqce wsp61n4 politykq

rybol6wcz4 wymykaj4 siq powszechnym definicjom ,,funduszy strukturalnych" byt moze

lepszym rorwiqzaniem byloby nieco inne sformulowanie samego tematu. W Swietle

wspomnianych uwag samej Autorki, byl mo2e naleialoby rozwazyd u?ycie w temacie pracy

innego sformulowania np. ,,fundusze wspieraj4ce unijn4 politykq rybol6wstwa"

(sformutrowanie to pojawia siq w r6znych czE6ciach pracy,np. s.22).

W pracy wyeksponowany zostal kazus Polski (np. w podrozdziale 3.2, a zwlaszcza

w rozdziale 5) jako przyklad dla stosowaria przepis6w Wsp6lnej Polityki Ryboi6wczej

(co ma oczywiScie swoje uzasadnienie i samo w sobie nie stanowi zarzufr,t),jednak nie zostalo

to wskazane w rozdziale nt. zato2eri metodologicznych pracy, okreSlaj4cym m.in. zakres

i przedmiot dysertacji.

Konkluduj4c terczqs6 wyrvod6w - wskazane uwagi nie podwazaj4mojej pozytyr,vnej

oceny samego obszaru tematycznego przedlozonej dysertacji Pani mgr. Marty Rabczyriskiej-

Kapciriskiej.

4. Ocena merytoryczn^ rozpr^W doktorskiej

4.1.Ocena konstrukcji rozprawy doktorskiej

Uklad ro7-prawy doktorskiej jest prawidlowy. Jej tekst rozpoczpa,,Spis treSci",

nastqpnie ujEto ,,Wykaz skr6t6w" i,,Wykaz orzeczntctwa luksemburskiego", po kt6rym

nastqpuj4:,,'Wstqp", rozdziaty I- 5 oraz,,Zakonczerie",,,Bibliograftt',,,Spis tabel" i,,Spis

ryci.tfl".

We wstqpie przed\o2onq dysertacji Autorka dokonala kr6tkiego, og6inego

wprowadzenia do polityki rybol6wczej UE. Zatoilenia metodologiczne znalazly siq juz



w \ rozdziale pracy. Zawiera on: okreSlenie tematyki badah, celu pracy, hipotez badawczych,

metod i technik badawczych zastosowanych dla opracowania tematu oraz prezerrtacjq

struktury pracy.

Rozdzial 2 zawiera analizE og6lnych pojEi z zakresu funduszy strukturalnych,

wspieranej przez nie polityki regionalnej UE oraz miejsca funduszy wspieraj4cych Wsp61n4

Politykq Rybol6wcz4. W tej czqSci pracy analizie poddano takie przepisy pierwszego

funduszu wspieraj4cego unijn4 politykq rybol6wstwa - IFOR na lata 1994-1999, kt6ry

stanowil podstawq funduszy pomocowych przyjmowanych w tym zal<resie w kolejnych

p ersp ektywach fi nansolvych.

W kolejn5rn rozdziale (3) poddano analizie og6lne zaNohenia Wsp6lnej Polityki

Rybol6wczej UE - podstawy prawne, cele i zasady. Z uwagS na falt, 2e wskazanym

przedmiotem badah Autorki (s. 21) jest wsparcie finansowe nadrzqdnego celu Wsp6lnej

Polityki Rybol6wczej UE - zr6wnowazonej eksploatacji Zywych zasob6w wodnych -
dokonana analizauwzglqdnia relacje pomiqdzy VfPRyb a ochron4 Srodowiska morskiego.

Rozdzial 4 pracy zawiera analizg unijnych regulacji z zakresu funduszy

wspieraj4cych unijn4 politykq rybol6wstwa wraz z ocetq efektywnoSci wdrazanra tych

funduszy. Szczeg6lna uwaga Autorki poSwiqcona zostala przy tym finansowemu wsparciu

zr6wnowazonej eksploatacji Zywych zasob6w morza, a tak2e powi4panego z tym wsparcia

akwakultury orazhoryzontalnych cel6w UE w zakresie polityki Srodowiska UE (blisko

zawiry,anej z rybotr6wstwem i akwakultur$.

Ostatni rozdziaN pracy (5) po5wiqcony zostaN analizie krajowych przepis6w

wdrazajqcych unijne fundusze wspieraj4ce politykq rybol6wstwa oraz ocenie ich

efektywnoSci.

Dysertacjq kohczy ,,Z;il<ohczerrie", w kt6rym zawarte zostaNy podsumowuj4ce

wnioski pracy, nastqpnie,,Bibliografia" oraz,,Spis tabel" i ,,Spis rycin".

Wewnqtrzny podzial pracy jest logiczny, jednak bardzo ramowy. W mojej ocenie

na etapie przygotowywania pracy do druku Autorka powinna rozwaLytbardziq szczeg6lowy

podziaN wewnqtrzny tekstu, co sprzyjatoby wiqkszej przejrzystoSci treSci pod k4tem

pr zy szly ch czytelnik6 w.

il-.



4.2. Meryto ryczna o cena treSci rozprawy dokto rskiej

Jak wskazano w pracy (s. 16) - szczeg6lowa analiza problemu ,,zwieSszeria

efektywnoSci przepis6w prawa reguluj4cych funkcjonowanie Wsp6lnej Polityki

Rybol6wczej" jest przedmiotem baduh przedNoionej dysertacji. Autorka postawila sobie

za cel,,dokonanie przegl.qduliteratury, atakie orzeczrictwa TSUE w zakresie unijnej polityki

rybot6wstwa i dokonanie zestawienia plyn4cych st4d wniosk6w z wnioskami z anahzy,

w szczeg6lnoSci dokument6w ewaluacyjnych z realizacji funduszy unijnych wspierajqcych

Wsp6lnq Polityka Ryb ol6w cz{' (s. 1 8).

W kontekScie tak wskazanego celu Autorka for-uto3e jako gl6wn4 hipotezq pracy,

iz,,fundusze europejskie dla rybotr6wstwa w Polsce rie przyczyruajq siq do realizacji cel6w

Srodowiskowych WPRyb UE". Wyeksponowanie kazusu polskiego jest bardzo widoczne

w pracy (poSwiEcono temu znaczq jej czeri;c), jednak jako przedmiotowy zakres pracy

w rozdziale metodoiogicznym wskazano og6lnie ,,obszar prawa UE dotycz4cy rybol6wstwa"

(s. 17, 78). Znaczniebli2szy zwrqzek ze wskazanym obszarem badawczym malqhipotezy

dodatkowe (s. 19).

W przedlozonej dysertacji naIe2y docenid umiejEtne Nqczerne interpretacji, dokonanej

przez Trybunatr SprawiedliwoSci UE z analizqewolucji rozwiry,af prawnych. Co wiqcej -
Autorka nie ogranicza siqtyiko do prostego przedstawienia regulacji, nie boi siq dokonyr,va6

oceny skutk6w przyj mowany ch r orw iqzaA.

Autorka sprawnie porusza siq w zagadntaiach dotyczqcych wsp6lnej polityki

rybolowczej UE, Jej oceny odnoSnie efektywnoSci przyjmowanych program6w wydaj4 siE

trafne i dobrze uargumentowane.

W przedlozonej dysertacji ujqto bardzo ciekawe rozwaiania w przedmiocie ochrony

2yvvych zasob6w m6rz i ocean6w (m.in. na s. 54) orazl<rfiycznej oceny stanowiska TSUE,

kt6ry w swoim orzecznicfrryie, zdaniem Autorki, wiEksz4 wage przykJadaL do zapewnienia

traktatowo gwarantowanej swobody przedsiqbiorczolci, niL do cel6w Srodowiskowych

WPRyb UE.

Walorem pracy jest przyjqcie przez Autorkq podejScia, w kt6rym nacisk potozony

zostal na ocene efektywnoSci przyjmowanych rozwrqzan. Omawiane elementy WPRyb

zilustrowane s 4 b o g atlirn orzecznictw em T S UE.

Z drugl,eJ strony - w mojej ocenie - nie do korica prawidlowo zakwalifikowane

zostaly treSci, om6wione np. w pkt. oznaczon)rm jako 2.2 (podobnie, jak np. punkt

nq
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oznaczofiyjako 5.1) - ,,Podstawy prawne" - podczas gdy zawarte zostaly tam nie treSci, dot.

anahzy charakteru prawnego regulacji prawnych (wspomniane zostaly tylko podstawy

traktatowe tej polityki), aie gl6wnie cele i zasady Wsp6lnej Polityki Rolnej, na tle kt6rej

omawiane s4nastqpnie cele t zasady WPRyb (czego gl6wnie dotyczqrozwazatta w punkcie

oznaczonp jako 2.3 - co prawda tylko na gruncie prawa pochodnego UE, jakzauwaza

Autorka na s. 72). Podrozdzial oznaczony jako 2.3 jest w mojej ocenie jednym

z ciekawszych w recenzowanej dysertacji. Nauwagq zastuguj4 np.rozwailaria nt. specyfiki

polityki rytol6wstwa UE w odniesieniu do wsp6lnej polityki rolnej UB,zwlaszcza

w kontekScie szerszej wsp6lnej polityki rolnej, zwaiywszy na czqSciowo wsp6lne zasady

funkcjonowania (np. s. 70-71). Pozatym,jakstusznie zauwaLa Autorka, WPRyb lJE,,ma

bli2sze zwiryIn z politykq Srodowiskow4 UE, aru2eli z politykqroln{' (s. 73). ,,Wszelkie

dzialania legislacyjne podejmowane w ramach tej polityki powinny wiqc zmterzat do

zr6wnowazenia trzech czynnik6w, w pierwszej kolejnoSci Srodowiskowego, a nastqpnie

ekonomicznego oraz spolecznego" (s. 73-74). Na uwagq zasluguje talcZe dokotana w 2.3

doglEbna analiza niezmiernie wainego problemu eliminacji odrzut6w w rybol6wstwie

unijnyrn (analizaregulacji prawnych, zuwzglqdnieniem m.in. regulacji FAO - oraz wplywu

na roZnych plaszczyznach - Srodowiskowej, spolecznej etc. Wugq tego problemu podkreSla

m.in. fakt, ze w skali Swiatowej odrzuty stanowi4 ok. % Swiatowych polow6w ryb i innych

gatunk6w (s. 75). Autorka slusznie zauwaza, 2e obowi4zek wyladunku wszystkich

zlowionych ryb z jednej strony zmniejsza niepoz4dane zjawisko odrzut6w, z drugiej zaS -
wrqie siE z zagadnieniem ochrony i ustanowienia minimalnego rozmiaru odniesienia do

cel6w ochrony (s. 77). W tej czElci pracy przeanalizowane zostaly takie kompetencje

instyfucji i organ6w UE w zakresie ksztaltowanie WPRyb oraz procedury przyjmowania

unijnych akt6w prawnych w tym zakresie - w mojej ocenie dla czytelnoSci wywodu

wskazanym byloby oddzielenie tej czq5ci do odrqbnego podrozdzialu (s. 84 i nast.).

W przedNo2onej dysertacji brakwyrulnie wskazanego czasokresu pracy

w konsekwencji w niekt6rych razdzialach znajdujemy de facto anabzq zasad

obowi 47uj 4cych, j ednak z elementami hi storyczn5rmi.

Niew4tpliwq zaletq pracy jest z kolei konsekwentna analiza reform WPRyb UE

orazbEdqce pochodn4 poczynionych analiz - zasadne wyeksponowanie zwiqzl<v WPRyb

z ochron4 Srodowiska (s. 93 i nast.).

Ciekaw4 czgSciq pracy sq rozwaLania dotyczqce zasad finansowania WPRyb.

Ze sposobu prowadzenia wywodu molna dojS6 do wniosku, ze Autorka przyjela ta

t\,/
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zaNo\ente przei;ledzenia ewolucji rozwiqzaA w tym zakresie. W zwtqzlcu z tym w mojej

ocenie nie do korica zronxntalym jest umieszczerie analizy czq|ci funduszy w punkcie

oznaczonpjako 1.4 -bardziej czytelnym moim zdantem byloby kompleksowe om6wienie

wszystkich element6w w jednym miejscu pracy (rozdz.4). Ponadto szczeg6lnte w rozdz. 4

widoczna jest sklonno66 Autorki do wychodzeria od om6wienia aktualnych rozwrqzan,

a nastqpnie przechodzenie do uwag retrospektywnych (wydaje siQ, 2e dla przyszNego

czytelnika bardziej przejrzyste byloby przyjEcie metody odwrotnej - co sugerowaiab),nn

rozwazy| na etapie przygotowania pracy do druku). Nalezy zauwazyt jednak,

ze niew4tpiiw4 zaletq pracy jest dokladne om6wienie obszar6w i zasad wsparcia

w poszczeg6inych okresach finansowania. Walorem pracy sqtakhe liczne tabele ilustruj4ce

omawiane zagadrnenta, dziqki czemu praca jest bafiziej przelrzystar cz5teIta.

Autorka zawarNa w pracy ciekawe uwagr podsumowujqce wdrazanie funduszy

strukturalnych WPRyb UE, jednak tiezronxrialym jest oparcie poczl,nionych analiz

(dokonywanych w roku 2019) na tak archiwalnych danych - z roku 2004 (od s. 135).

Celowym bytoby uwzglEdnienie danych jak najbardziej aktualnych (dane zrol<u2004 mogq

posluzy6 ewentualnie jako odniesienie Sr6dokresowe). Plusem jest jednak zestawienie

wniosk6w z ro2nyclt 2rodel - zar6wno z raport6w ewaluacyjnych, jak i raport6w Trybunalu

Obrachunkowego.

Zd.etq pracy s4 czqsto prezentowane wnioski wlasne Autorki, bqd4ce wynikiem

zarowno anaTiz teoretycznych, jak i doSwiadczenrazpraktyl<i zawodowej (np. s. 170).

W rozdziale 5 pracy wyralna czqi;c wylvodu poSwiqcona zostala polityce regionalnej

i zasadom jej finansowania z funduszy strukturalnych, co stosownie do wskazanego w pracy

zakresu przedmiotowego nie jest zaloion5m celem pracy i wyhacza poza jej zakres

przedmiotowy. Tym bardziej, 2e sama Autorka podkreSla, i2 ,,bior4c pod uwage

uproszczenie polityki regionalnej 1...1 z grona funduszy strukturalnych zostaly wyl4czone

fundusz formy (EFROW) oraz fundusz rybacki (EFR)" (s. 176). Jak wskazano wczeSniej

w niniejszq recenzji, podzial treSci w niniejszej pracy jest bardzo ramowy i ten brak

szczeg6lowoSci skutkuje m.in. pewne dowolno6ci4 poruszania w4tk6w w bardzo szerokich

tematycznte podrozdzialach,pracy. Skutkuje to m.in. wystqpuj4cym czasem (m.in. w rozdz.

5) brakiem czytelnoSci wyr,vodu Autorki - czqsto wraca ona do w4tk6w juz poruszanych

wczeSniej (nie ma czytelnego ukladu chronologicznego). WyraZnie widoczna jest duza

wiedza Autorki, kt6ra wyrnaga lekkiego uporz4dkowania, st4d moja sugestia

przeredagowania tej czerfici pracy przed jej potencjaln4 publikagq_- np. podrozdzial 5.I

ft,.'



,,Ramy prawne" zawiera rtteprecyzyjnie wyr6znionq treS6, a poruszane zagadnteria SciSle

wiqz4"siq z wywodem kontynuowan).m w 5.2 i dalej.

5. Ocena strony formalnej rozprawy doktorskiej

Rozprawa zostala napisana poprawnym jqzykiem prawniczyrn, co zasluguje

na pochwalq w kontekScie trudnej tematyki, jaka wybrala Autorka. Dobrze opanowala

technikq pisania, zar6wno jVyk, jak i styl pisania jest prawidlowy. Doktorantka prezenfile

przqrzysty spos6b formulowania mySli.

W pracy zdarzalqsiq jednak techniczne pottrriE"lu- np. pocz4wszy odpunktu 1.4

pracy wszystkie kolejne numery stron w spisie treSci s4 niezgodne ze stanem rzeczywistym

w tek6cie pracy; w spisie treSci pominiqto teL podrozdzialy do Rozdziat'Lt 1, podczas gdy

w tekScie zasadriczym s4 uwzglEdnione; w tekScie pracy pozostaly nieusuniqte Slady trybu

,,Sledzenia wprowadzanych zmiarf' - np. s. 153, s.194; numeracja podrozdzial6w jest myl4ca

dla czytelnika i odbiega od powszechnie przyjqtego modelu, i2 w rozdziale 2 mamy

podrozdzialy 2.1,2.2 etc, w rozdziale 3 - 3.1, 3.2 itd- tymczasem w przedNoilonej dysertacji

wrozdziale2mamypodrozdziaNy:7.7,l.2,I.3,I.4,wrozdziale 3 -podrozdziaty2.I,2.2,2.3

i 2.4, a w rozdziale 4 - podrozdzialy 3.1, 3.2, 3.3 i 3.4. Prawidlowa numeracja jest tylko

w rozdziale 5. Nalezy tez zwr6ci6 uwagq, 2e wskazarre w pracy brzmienie tematu w jqzyku

angielskim - ,,Ths StructuralFunds as an Example of the European Union CommonFisheries

Policy'' nie do korica jednak jest zbielne (co do istoty) ze sformulowaniem w jqzyku polskim

- ,,Wsp61na Polityka Rybol6wstwa Unii Europejskiej na przykladzie funduszy

strukturalnych".

Nalezy teL zauwaiy|, 2e w pracy naukowej (w przeciwieristwie do np. artykul6w

prasowych)wskazanlnn jest unikanie posl',ugiwania siq zwrotami w rodzqt ,,w roku

brelqc5,rn" (zaniast wskazaniakonkretnej datyrocznej) (np.s. 134) zewzglerdunadkaLsz4

aktualnoSi (i przejrzystoSi) tekstu naukowego sugerowalabym korektq na etapie

przygotowania tekstu dysertacji do druku.

Lektura tekstu rozprary prowadzi jednak do wniosku, 2e wspomnianych

niedoci4gniEi nie naleLy mczej :uznad za braki warsztatowe, tylko konsekwencjq

niedostatecznej korekty pracy. Jestem przekonana, 2e zostanq one poprawione w trakcie

przygotowywania pracy do druku. Wystqpuj4ce potkniqcia w mojej ocenie nie maj4 wplyr,ru

ani na treSd rozprawy, ani na spos6b rozumienia istoty wywodu naukowego.
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Rozprawa zawiera wszystkie konieczne elementy formalne, szczeg6Nowq

bibliografia, zawieralqc4m.in. dostqpn4literaturq, .vq1kaz akt6w prawa UF, orazwykaz akt6w

prawa polskiego (na marginesie nalezy zatwaiy1, iz obie te kategorie, zawieral4ce obszeme

Wkazy akt6w nie zostaly uporz4dkowane wedlug powszechnie przyjqtych kryteri6w

hierarchicznych, co ulatwiloby czytelnikowi orientacjq w temacie). Kolejn4 ujgtq

w bibliografii kategori4 s4 raporty, komunikaty, uchwaly organ6w krajowych i sprawozdania

- w mojej ocenie bafiziej czfielne byloby tutal badziej szczeg6lowe uporz4dkowanie

wskazanych pozycji (przy niekt6rych dane bibliograficzne sqniepelne, np. poz. 23 - ,,Plan

Dostosowania Nakladu Polowowego, styczen 2A09r.') oruz wykaz wykorzvstanych stron

internetowych. Dodatkowym utatwieniem dla lektury pracy jest spis wykorzystanych w pracy

tabel oraz rycin.

Zar6wno zgromadzona literatura, jak i akty prawne zostaLy prawidlowo

wykorzystane w pracy.

6. Konkluzje oceny rozprawy doktorskiej

Po zapoznaniu siq z rozprawq doktorskq Pani mgr Marty Rabczyf skiej-

Kapciriskiejnt.,,Wsp6lna Polityka Rybotowstwa Unii Europejskiej na przykladzie funduszy

strukturalnych", napisanej pod kierunkiem Pana dr hab. Waldemara Gontarskiego, prof.

EWSPIA (promotora) stwierdzam,2e rozprawa ta stanowi oryginalne rozwiqzanie problemu

naukowego oraz spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreSlone w art. 13 ust. 1

ustawy z dnia L4 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach

i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 77891, a tym samym mo2e stanowii podstawq

do nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Wobec powy2szego rekomendujq Radzie Wydziatu Prawa i Administracji

Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie dopuszczenie Pani mgr Marty

Ra bczyr{skiej-Kapci6skiej do dalszych czyn no:ici w przewodzie doktorski m.

Anna Doliwa-Klepacka
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