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1. Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Podstawa sporzadzenia niniejszej recenzji jest uchwata nr 135/2019/BiRRady Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 14 czerwca
2019 r. w sprawie powierzenia mi funkcji recenzenta w przewodzie doktorskim
Pani mgr Marty Rabczynskiej-Kapcinskiej (pismo Dziekana Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego dr. hab. Mieczystawa Rézanskiego, prof. UWM

z dnia 14 czerwca 2019r.)

Przedmiotem recenzji jest rozprawa Pani mgr Marty Rabczynskiej-Kapcinskiej
pt. ,Wspdlna Polityka Rybotéwstwa Unii Europejskiej na przyktadzie funduszy
strukturalnych” przygotowana pod kierunkiem Pana Profesora dr. hab. Waldemara

Gontarskiego, Olsztyn 2019 r., liczgca 313 stron maszynopisu.

2. Kryteria oceny

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r,,

poz. 1789)



., rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekg promotora albopod opiekq promotora
i promotora pomocniczego, powinna stanowic¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywaé ogolng wiedze
teoretyczng kandydata wdanej dyscyplinie naukowej Ilub artystycznej oraz umiejetnosc

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.

Biorac powyzsze pod uwage, przy ocenie rozprawy doktorskiej Pani mgr Marty

Rabczynskiej-Kapcinskiej, zwrocono uwage na:

— wybdr i znaczenie podjetej tematyki;

konstrukcje rozprawy doktorskie;j;

|

tre$¢ merytoryczna rozprawy doktorskiej;

strone formalng rozprawy.

3. Wybér i znaczenie tematyki rozprawy doktorskiej

Obszar tematyczny przedtozonej do recenzji rozprawy doktorskiej uwazam za trafny
i bardzo aktualny. Podjeta w rozprawie problematyka uksztaltowania i realizacji Wspolnej
Polityki Rybotéwstwa UE jest nie tylko doniosta teoretycznie, ale takze praktycznie.
W dotychczasowym dorobku polskiej literatury naukowej zagadnienie to nie doczekalo sig
jeszcze opracowania monograficznego, ktére zawieratoby kompleksowa analize nie tylko
unijnej polityki rybotéwstwa i jej aspektow srodowiskowych, ale rowniez efektywnosci
wydatkowania $rodkéw z funduszy europejskich z punktu widzenia celéw Srodowiskowych
tej polityki.Autorka (jak wskazuje na s. 18) postawita sobie za cel wypetienie luki w polskie;
literaturze przedmiotu w odniesieniu do Wspolnej Polityki Rybotdéwczej, dokonanie
przegladu dostepnej literatury oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE w tym
zakresie oraz ,dokonanie zestawienia ptynacych stad wnioskéw z wnioskami z analizy,
w szczegOlnoéci dokumentéw ewaluacyjnych z realizacji funduszy unijnych wspierajacych

WPRyb”.

Jak wskazuje Autorka (s. 17) wybor tematu wiazat si¢ z Jej zainteresowaniami
zawodowymi, wieloletnim stosowaniem przepiséw prawa UE, w tym w szczegdlnosci
z zakresu Wspodlnej Polityki Rybotéwczej. Doglebna znajomo$¢ obranej tematyki jest

niewatpliwie widoczna w przedlozonej dysertacji, dajac mozliwo$¢ oceny efektywnosci



przyjetych rozwiazan prawnych w praktyce, co stanowi niekwestionowany walor
przedstawionej pracy. Z drugiej strony — wydaje sig, ze podejsécie praktyka stosujacego prawo
niekiedy powodowato pewne watpliwosci w metodologii pracy stricte naukowe]
i niekonsekwencje wywodu. Np. w temacie dysertacji uzyto okre§lenia ,,na przykladzie
funduszy strukturalnych”, za$ niejednokrotnie w pracy Autorka pisze, iz ,,do grona
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych zaliczane sg takze Europejski Fundusz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejski Fundusz Morski i Rybacki, nie sa one jednak
zaliczane do funduszy strukturalnych” (na str. 41, podobnie m.in. s. 110).Tymczasem analiza
m.in. Europejskiego Funduszu Morskiego iRybackiego stanowi istotny element pracy. Skoro,
jak wskazuje Autorka (m.in. s. 41, s. 43, s. 176), fundusze finansujace wspdlng polityke
rybotowcza wymykaja si¢ powszechnym definicjom ,,funduszy strukturalnych” by¢ moze
lepszym rozwiazaniem byloby nieco inne sformulowanie samego tematu. W Swietle
wspomnianych uwag samej Autorki, by¢ moze nalezatoby rozwazy¢ uzycie w temacie pracy
innego sformulowania — np. ,fundusze wspierajace unijna polityke rybotéwstwa”

(sformutowanie to pojawia sie w réznych czesciach pracy, np. s. 22).

W pracy wyeksponowany zostat kazus Polski (np. w podrozdziale 3.2, a zwlaszcza
w rozdziale 5) jako przyktad dla stosowania przepiséw Wspolnej Polityki Rybolowcze;
(co ma oczywiscie swoje uzasadnienie i samo w sobie nie stanowi zarzutu), jednak nie zostato
to wskazane w rozdziale nt. zatozen metodologicznych pracy, okre§lajacym m.in. zakres
1 przedmiot dysertacji.

Konkludujac te czes¢ wywodoéw - wskazane uwagi nie podwazaja mojej pozytywnej
oceny samego obszaru tematycznego przedtozonej dysertacji Pani mgr. Marty Rabczynskiej-

Kapcinskiej.

4. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej
4.1.0cena konstrukeji rozprawy doktorskiej

Uktad rozprawy doktorskiej jest prawidlowy. Jej tekst rozpoczyna ,,Spis tresci”,
nastepnie ujeto ,,Wykaz skrotow” 1,,Wykaz orzecznictwa luksemburskiego”, po ktérym
nastepuja: ,,Wstep”, rozdziaty 1- 5 oraz ,,Zakonczenie”, ,,Bibliografia”, ,,Spis tabel” 1 ,,Spis
rycin”.

We wstepie przedtozonej dysertacji Autorka dokonala krétkiego, ogdlnego

wprowadzenia do polityki rybotéwczej UE. Zalozenia metodologiczne znalazly sig¢ juz



w 1 rozdziale pracy. Zawiera on: okreSlenie tematyki badan, celu pracy, hipotez badawczych,

metod i technik badawczych zastosowanych dla opracowania tematu oraz prezentacjg
struktury pracy.

Rozdzial 2 zawiera analize ogblnych poje¢ z zakresu funduszy strukturalnych,
wspieranej przez nie polityki regionalnej UE oraz miejsca funduszy wspierajacych Wspdlna
Polityke Ryboléwcza. W tej czeSci pracy analizie poddano takze przepisy pierwszego
funduszu wspierajacego unijna polityke rybotéwstwa — IFOR na lata 1994-1999, ktory
stanowil podstawe funduszy pomocowych przyjmowanych w tym zakresie w kolejnych

perspektywach finansowych.

W kolejnym rozdziale (3) poddano analizie ogolne zatozenia Wsp6lnej Polityki
Rybotéwezej UE — podstawy prawne, cele i zasady. Z uwagi na fakt, ze wskazanym
przedmiotem badafn Autorki (s. 21) jest wsparcie finansowe nadrzednego celu Wspolnej
Polityki Rybotéwczej UE — zrownowazonej eksploatacji zywych zasobow wodnych —

dokonana analiza uwzglednia relacje pomiedzy WPRyb a ochrong $rodowiska morskiego.

Rozdziat 4 pracy zawiera analize unijnych regulacji z zakresu funduszy
wspierajacych unijna polityke rybotdwstwa wraz z ocena efektywno$ci wdrazania tych
funduszy. Szczegblna uwaga Autorki po$wigcona zostala przy tym finansowemu wsparciu
zrownowazonej eksploatacji zywych zasobéw morza, a takze powigzanego z tym wsparcia
akwakultury oraz horyzontalnych celéw UE w zakresie polityki Srodowiska UE (blisko
zawiazanej z rybotowstwem 1 akwakulturg).

Ostatni rozdziat pracy (5) poswigcony =zostal analizie krajowych przepisow
wdrazajacych unijne fundusze wspierajace polityke ryboldwstwa oraz ocenie ich

efektywnosci.

Dysertacje konficzy ,,Zakonczenie”, w ktérym zawarte zostaly podsumowujace

wnioski pracy, nastgpnie ,,Bibliografia” oraz ,,Spis tabel” i ,,Spis rycin”.

Wewnetrzny podziat pracy jest logiczny, jednak bardzo ramowy. W mojej ocenie
na etapie przygotowywania pracy do druku Autorka powinna rozwazy¢ bardziej szczegétowy
podzial wewnetrzny tekstu, co sprzyjaloby wigkszej przejrzystosci treSci pod katem

przysztych czytelnikow.



4.2. Merytoryczna ocena tresci rozprawy doktorskiej

Jak wskazano w pracy (s. 16) — szczegélowa analiza problemu ,,zwigkszenia
efektywnoéci  przepiséw prawa regulujacych funkcjonowanie Wspdlnej Polityki
Ryboléwczej” jest przedmiotem badan przedtozonej dysertacji. Autorka postawila sobie
za cel ,,dokonanie przegladu literatury, a takze orzecznictwa TSUE w zakresie unijnej polityki
rybotéwstwa i dokonanie zestawienia plynacych stad wnioskéw z wnioskami z analizy,
w szczegoblnosci dokumentéw ewaluacyjnych z realizacji funduszy unijnych wspierajacych

Wspolna Polityka Rybotdwcza” (s. 18).

W konteksScie tak wskazanego celu Autorka formutuje jako gléwna hipoteze pracy,
iz , fundusze europejskie dla ryboléwstwa w Polsce nie przyczyniaja sig do realizacji celow
srodowiskowych WPRyb UE”. Wyeksponowanie kazusu polskiego jest bardzo widoczne
w pracy (po$wiecono temu znacza jej cze$€), jednak jako przedmiotowy zakres pracy
w rozdziale metodologicznym wskazano ogolnie ,,obszar prawa UE dotyczacy rybotdwstwa”

(s. 17, 18). Znacznie blizszy zwiazek ze wskazanym obszarem badawczym maja hipotezy

dodatkowe (s. 19).

W przedtozonej dysertacji nalezy docenié umiejetne taczenie interpretacji, dokonanej
przez Trybunal Sprawiedliwosci UE z analiza ewolucji rozwiazan prawnych. Co wigcej —
Autorka nie ogranicza sie tylko do prostego przedstawienia regulacji, nie boi si¢ dokonywac

oceny skutkow przyjmowanych rozwigzan.

Autorka sprawnie porusza sie w zagadnieniach dotyczacych wspdlnej polityki
ryboléwezej UE, Jej oceny odno$nie efektywnosci przyjmowanych programéw wydaja sig

trafne 1 dobrze uargumentowane.

W przedtozonej dysertacji ujeto bardzo ciekawe rozwazania w przedmiocie ochrony
zywych zasobéw morz i oceanéw (m.in. na s. 54) oraz krytycznej oceny stanowiska TSUE,
ktéry w swoim orzecznictwie, zdaniem Autorki, wigksza wage przyktadat do zapewnienia
traktatowo gwarantowanej swobody przedsiebiorczo$ci, niz do celéw Srodowiskowych

WPRyb UE.

Walorem pracy jest przyjecie przez Autorkg podejscia, w ktorym nacisk potozony
zostal na ocene efektywno$ci przyjmowanych rozwiazan. Omawiane elementy WPRyb

zilustrowane sa bogatym orzecznictwem TSUE.

Z drugiej strony — w mojej ocenie — nie do konca prawidlowo zakwalifikowane

zostaly treSci, omdwione np. w pkt. oznaczonym jako 2.2 (podobnie, jak np. punkt
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oznaczony jako 5.1) —,,Podstawy prawne” — podczas gdy zawarte zostaty tam nie tresci, dot.
analizy charakteru prawnego regulacji prawnych (wspomniane zostaly tylko podstawy
traktatowe tej polityki), ale gtownie cele i zasady Wspélnej Polityki Rolnej, na tle ktorej
omawiane sa nastepnie cele i zasady WPRyb (czego gldwnie dotycza rozwazania w punkcie
oznaczonym jako 2.3 — co prawda tylko na gruncie prawa pochodnego UE, jak zauwaza
Autorka na s. 72). Podrozdziat oznaczony jako 2.3 jest w mojej ocenie jednym
z ciekawszych w recenzowanej dysertacji. Na uwage zashuguja np.rozwazania nt. specyfiki
polityki ryboléwstwa UE w odniesieniu do wspélnej polityki rolnej UE,zwlaszcza
w kontekScie szerszej wspdlnej polityki rolnej, zwazywszy na czgSciowo wspolne zasady
funkcjonowania (np. s. 70-71). Poza tym, jak stusznie zauwaza Autorka, WPRyb UE ,ma
blizsze zwiazki z polityka srodowiskowa UE, anizeli z polityka rolng” (s. 73). ,,Wszelkie
dzialania legislacyjne podejmowane w ramach tej polityki powinny wigc zmierza¢ do
zrownowazenia trzech czynnikéw, w pierwszej kolejnosci srodowiskowego, a nastgpnie
ekonomicznego oraz spotecznego” (s. 73-74). Na uwage zashuguje takze dokonana w 2.3
doglebna analiza niezmiernie waznego problemu eliminacji odrzutéw w rybolowstwie
unijnym (analiza regulacji prawnych, z uwzglednieniem m.in. regulacji FAO — oraz wplywu
na réznych plaszczyznach — srodowiskowej, spotecznej etc. Wagg tego problemu podkresla
m.in. fakt, ze w skali §wiatowej odrzuty stanowig ok. % $wiatowych polowow ryb i innych
gatunkéw (s. 75). Autorka stusznie zauwaza, ze obowiazek wyladunku wszystkich
ztowionych ryb z jednej strony zmniejsza niepozadane zjawisko odrzutéw, z drugiej za$ —
wiaze sie z zagadnieniem ochrony i ustanowienia minimalnego rozmiaru odniesienia do
celow ochrony (s. 77). W tej czeSci pracy przeanalizowane zostaly takze kompetencje
instytucji i organéw UE w zakresie ksztattowanie WPRyb oraz procedury przyjmowania
unijnych aktéw prawnych w tym zakresie — w mojej ocenie dla czytelnosci wywodu

wskazanym bytoby oddzielenie tej cze$ci do odrebnego podrozdziatu (s. 84 1 nast.).

W  przedlozonej dysertacji brakwyraznie wskazanego czasokresu pracy -
w konsekwencji w niektorych rozdziatach znajdujemy de facto analiz¢ zasad

obowiazujacych, jednak z elementami historycznymi.

Niewatpliwa zaletg pracy jest z kolei konsekwentna analiza reform WPRyb UE
oraz bedace pochodng poczynionych analiz — zasadne wyeksponowanie zwiazku WPRyb

z ochrona $rodowiska (s. 93 i nast.).

Ciekawa czeScig pracy sa rozwazania dotyczace zasad finansowania WPRyb.

Ze sposobu prowadzenia wywodu mozna doj$¢ do wniosku, ze Autorka przyjeta tu
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zatozenie przeS§ledzenia ewolucji rozwiazan w tym zakresie. W zwiazku z tym w mojej
ocenie nie do konca zrozumialym jest umieszczenie analizy czg$ci funduszy w punkcie
oznaczonym jako 1.4 —bardziej czytelnym moim zdaniem byloby kompleksowe omdwienie
wszystkich elementéw w jednym miejscu pracy (rozdz. 4). Ponadto szczegdlnie w rozdz. 4
widoczna jest sklonno§¢ Autorki do wychodzenia od omdwienia aktualnych rozwiazan,
anastepnie przechodzenie do uwag retrospektywnych (wydaje sig, ze dla przysztego
czytelnika bardziej przejrzyste byloby przyjecie metody odwrotnej — co sugerowatabym
rozwazy¢ na etapie przygotowania pracy do druku). Nalezy zauwazy¢ jednak,
ze niewatpliwg zaleta pracy jest dokladne omoéwienie obszaréw 1 zasad wsparcia
w poszczegblnych okresach finansowania. Walorem pracy s takze liczne tabele ilustrujace

omawiane zagadnienia, dzigki czemu praca jest bardziej przejrzysta i czytelna.

Autorka zawarla w pracy ciekawe uwagi podsumowujace wdrazanie funduszy
strukturalnych WPRyb UE, jednak niezrozumiatym jest oparcie poczynionych analiz
(dokonywanych w roku 2019) na tak archiwalnych danych — z roku 2004 (od s. 135).
Celowym byloby uwzglednienie danych jak najbardziej aktualnych (dane z roku 2004 moga
postuzy¢ ewentualnie jako odniesienie $rodokresowe). Plusem jest jednak zestawienie
wnioskow z réznych zrédet — zaréwno z raportoéw ewaluacyjnych, jak i raportéw Trybunatu

Obrachunkowego.

Zaleta pracy sa czesto prezentowane wnioski wlasne Autorki, bedace wynikiem

zaréwno analiz teoretycznych, jak i do§wiadczenia z praktyki zawodowej (np. s. 170).

W rozdziale 5 pracy wyrazna cze$¢ wywodu pos§wigcona zostata polityce regionalne;
i zasadom jej finansowania z funduszy strukturalnych, co stosownie do wskazanego w pracy
zakresu przedmiotowego nie jest zalozonym celem pracy i wykracza poza jej zakres
przedmiotowy. Tym bardziej, ze sama Autorka podkresla, iz ,biorac pod uwage
uproszczenie polityki regionalnej [...] z grona funduszy strukturalnych zostaty wytaczone
fundusz formy (EFROW) oraz fundusz rybacki (EFR)” (s. 176). Jak wskazano wczesniej
w niniejszej recenzji, podzial treSci w niniejszej pracy jest bardzo ramowy i ten brak
szczegdtowosci skutkuje m.in. pewng dowolnoscia poruszania watkow w bardzo szerokich
tematycznie podrozdziatach pracy. Skutkuje to m.in. wystgpujacym czasem (m.in. w rozdz.
5) brakiem czytelnosci wywodu Autorki — czesto wraca ona do watkow juz poruszanych
wczesniej (nie ma czytelnego uktadu chronologicznego). Wyraznie widoczna jest duza
wiedza Autorki, ktéra wymaga lekkiego uporzadkowania, stad moja sugestia

przeredagowania tej czeSci pracy przed jej potencjalng publikacja — np. podrozdziat 5.1
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,,Ramy prawne” zawiera nieprecyzyjnie wyrdzniona tres¢, a poruszane zagadnienia Scisle

wiaza sie z wywodem kontynuowanym w 5.2 i dale;j.

5. Ocena strony formalnej rozprawy doktorskiej

Rozprawa zostala napisana poprawnym jezykiem prawniczym, co zastuguje
na pochwale w kontekScie trudnej tematyki, jaka wybrala Autorka. Dobrze opanowala
technike pisania, zarowno jezyk, jak i styl pisania jest prawidtowy. Doktorantka prezentuje

przejrzysty sposéb formutowania mysli.

W pracy zdarzaja sie jednak techniczne potknigcia- np. poczawszy od punktu 1.4
pracy wszystkie kolejne numery stron w spisie tresci sa niezgodne ze stanem rzeczywistym
w tek$cie pracy; w spisie tre$ci pominigto tez podrozdziaty do Rozdziatu 1, podczas gdy
w tek$cie zasadniczym sa uwzglednione; w tek$cie pracy pozostaly nieusunigte $lady trybu
,,Sledzenia wprowadzanych zmian” — np. s. 153, s.194; numeracja podrozdzialow jest mylaca
dla czytelnika i odbiega od powszechnie przyjetego modelu, iz w rozdziale 2 mamy
podrozdziaty 2.1, 2.2 etc, w rozdziale 3 — 3.1, 3.2 itd— tymczasem w przedtozonej dysertacji
w rozdziale 2 mamy podrozdziaty: 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, w rozdziale 3 — podrozdziaty 2.1, 2.2, 2.3
i 2.4, a w rozdziale 4 — podrozdziaty 3.1, 3.2, 3.3 i 3.4. Prawidlowa numeracja jest tylko
w rozdziale 5. Nalezy tez zwrdcié uwage, ze wskazane w pracy brzmienie tematu w jezyku
angielskim — ,,The StructuralFunds as an Example of the European Union CommonFisheries
Policy” nie do konca jednak jest zbiezne (co do istoty) ze sformulowaniem w jgzyku polskim
- ,,Wspolna Polityka Rybotéwstwa Unii Europejskiej na przykladzie funduszy

strukturalnych”.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w pracy naukowej (w przeciwienstwie do np. artykulow
prasowych)wskazanym jest unikanie poshugiwania si¢ zwrotami w rodzaju ,,w roku
biezacym” (zamiast wskazania konkretnej daty rocznej) (np. s. 134) ze wzgledu na dluzsza
aktualno$¢ (i przejrzystos¢) tekstu naukowego — sugerowatabym korekt¢ na etapie

przygotowania tekstu dysertacji do druku.

Lektura tekstu rozprawy prowadzi jednak do wniosku, Ze wspomnianych
niedociagnie¢ nie nalezy raczej uzna¢ za braki warsztatowe, tylko konsekwencje
niedostatecznej korekty pracy. Jestem przekonana, ze zostang one poprawione w trakcie

przygotowywania pracy do druku. Wystepujace potknigcia w mojej ocenie nie maja wptywu
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ani na tre$§¢ rozprawy, ani na sposob rozumienia istoty wywodu naukowego.



Rozprawa zawiera wszystkie konieczne elementy formalne, szczegdtowa
bibliografie, zawierajaca m.in. dostepna literature, wykaz aktow prawa UE oraz wykaz aktéw
prawa polskiego (na marginesie nalezy zauwazy¢, iz obie te kategorie, zawierajace obszerne
wykazy aktow nie zostaly uporzadkowane wedlug powszechnie przyjetych kryteriow
hierarchicznych, co ulatwiloby czytelnikowi orientacje¢ w temacie). Kolejna ujeta
w bibliografii kategoria sa raporty, komunikaty, uchwaty organéw krajowych i sprawozdania
— w mojej ocenie bardziej czytelne byloby tutaj bardziej szczegétowe uporzadkowanie
wskazanych pozycji (przy niektoérych dane bibliograficzne sa niepelne, np. poz. 23 - ,Plan
Dostosowania Naktadu Potowowego, styczen 2009r.”) oraz wykaz wykorzystanych stron
internetowych. Dodatkowym utatwieniem dla lektury pracy jest spis wykorzystanych w pracy

tabel oraz rycin.

Zar6wno zgromadzona literatura, jak 1 akty prawne zostaly prawidlowo

wykorzystane w pracy.

6. Konkluzje oceny rozprawy doktorskiej

Po zapoznaniu sie z rozprawg doktorskg Pani mgr Marty Rabczynskiej-
Kapcinskiejnt. , Wspdlna Polityka Ryboféwstwa Unii Europejskiej na przyktadzie funduszy
strukturalnych”, napisanej pod kierunkiem Pana dr hab. Waldemara Gontarskiego, prof.
EWSPIA (promotora) stwierdzam, ze rozprawa ta stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789), a tym samym moze stanowi¢ podstawe

do nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Wobec powyzszego rekomenduje Radzie Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie dopuszczenie Pani mgr Marty

Rabczynskiej-Kapcinskiej do dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

Anna Doliwa-Klepacka
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