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2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/artystyczne — z podaniem nazwy, miejsca i roku

ich uzyskania oraz tytul rozprawy doktorskie;j.

1993 — 1998

1998

2007

2013

Studia: Uniwersytet Gdanski, Wydzial Prawa i Administracji,

kierunek prawo.

Egzamin magisterski: Uniwersytet Gdanski, Wydzial Prawa i Admini-
stracji, kierunek prawo, zlozony z wynikiem bardzo dobrym.

Obrona rozprawy doktorskie pt. ,,Absolutorium — instytucja sejmowej
kontroli wykonania ustawy budzetowej” (promotor: prof. dr hab. Marek
Chmayj, recenzenci: prof. dr hab. Wiestaw Skrzydto, prof. dr hab. Marek
Zubik), uzyskanie 27 czerwca 2007 r. stopnia doktora nauk prawnych.
dyplom ukonczenia Studiow Podyplomowych ,,Menedzer Projektu Ba-

dawczo-Rozwojowego”

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych/artystycznych

21 grudnia 1998 r. — 31 sierpnia 1999r.  pracownik  naukowo-dydaktyczny  Wyzsze;

Szkoty Pedagogicznej w Olsztynie, na stanowisku

asystenta

1 wrzesma 1999 r. —31 sierpnia 2001 r.  pracownik naukowo dydaktyczny Uniwersytetu

Warminsko-Mazurskiego w  Olsztynie, na
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Wydziale Zarzadzenia i Administracji, w Katedrze

Prawa Konstytucyjnego, na stanowisku asystenta

1 wrzesma 2001 — 30 wrzesnia 2007 r. pracownik naukowo dydaktyczny Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, na Wy-
dziale Prawa 1 Administracji, w Katedrze Prawa

Konstytucyjnego, na stanowisku asystenta

Od 1 pazdziernika 2007 r. pracownik naukowo-dydaktyczny Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, na Wy-
dziale Prawa i Administracji, w Katedrze Prawa
Konstytucyjnego na stanowisku adiunkta

| pazdziernika 2009 r. —

30 wrzesnia 2016 r. pracownik  naukowo-dydaktyczny, Wyzsze;
Szkoly Informatyki i Ekonomii w Olsztynie, Wy-
dzial Zamiejscowy w Ketrzynie, na stanowisku ad-
1unkta

4. Wykazanie osiggniecia wynikajgcego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stop-
niach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U., nr 65, poz. 395 7
pOZn. zm.):
a) autor/autorzy, tytul/tytuly publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa,

Monografia, ktora pragne przedstawic, zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych o tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. or 65, poz 595 ze zm.) jako osiggnigcie naukowe uzyskane po otrzymaniu stopnia dok-
tora, stanowigce znaczny wkiad w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej, jest publikacja mo-
jego autorstwa, zatytutowang ,,Prawnoustrojowy status ministra — czlonka Rady Ministréw”,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2018, ISBN 978-83-66220-20-1, ss. 314.

b) omowienie celu naukowego/artystycznego ww pracy/prac i osiggnietych wynikow wraz z

omowieniem ich ewentualnego wykorzystania
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Celem monografii jest przedstawienie prawnoustrojowej pozycji ministra bedacego
cztonkiem Rady Ministr6w w szerszym kontekscie uwzgledniajacym historie urzedu 1 jego osa-
dzeme w strukturach wladzy wykonawczej. W literaturze przedmiotu problematyka ministréw
— cztonkow Rady Ministréw poruszana byla i jest incydentalnie, niejako przy okazji omawiania
instytucji Rady Ministréw, koncentrujac si¢ na fragmentach rozwiazan skladajacych si€ na po-
zycj¢ ministra. Trzeba rowniez podkresli¢, ze od czasu publikacji M. Konarskiego Stanowisko
ministra w PRL w 1986 r. nie ukazala si¢ monografia w sposob kompleksowy ujmujaca pro-
blematyke urzedu ministra. Monografia sklada sie ze wstepu, szesciu rozdzialow oraz zakon-
czenia.

Urzad ministra na stale wpisat si¢ w polskie rozwigzania ustrojowe. Siegajac swoim
rodowodem czasow I Rzeczypospolitej zawsze zwigzany byt z wladza i mechanizmami j€]
sprawowania. Wraz z rozwojem konstytucjonalizmu, przyjmowaniem kolejnych ustaw zasad-
niczych zadania ministréw, ich kompetencje czy kwestie zwiazane z odpowiedzialnoscig ule-
galy zmianie, ale dzialalno$¢é ministréw zawsze lgczyla sie z wypelianiem funkcji wykonaw-
czych. Potwierdza to historia urzgdu i regulacje zawarte w kolejnych polskich konstytucjach.
Okres II Rzeczypospolitej to czas obowigzywania dwoch ustaw zasadniczych — Konstytucji z
1921 r. 1 Ustawy zasadniczej z 1935 r. Oba akty opieraly funkcjonowanie organOw wiladzy na
odmiennych zasadach ustrojowych, co nie pozostawato rowniez bez wplywu na status mini-
strow. Pod rzagdami Konstytucji marcowej, ktéra wzajemne relacje miedzy organami wladzy
opierata na zasadzie podziahu wladzy ministrowie wraz z Prezesem Rady Ministrow tworzyli
rzad, odpowiadali politycznie przed Sejmem i konstytucyjnie przed Trybunalem Stanu. Kon-
stytucja kwietniowa zrywala z zasadg podziatu wladzy, nadrz¢dng rolg przypisujac Prezyden-
towi, co znalazto odzwierciedlenie w pozycji ministréw. Rzad pozostawat pod zwierzchnic-
twem Prezydenta, a ministrowie, poza utrzymang forma odpowiedzialnosci politycznej i odpo-
wiedzialnosci konstytucyjnej ponosi¢ mieli takze odpowiedzialno$é przed gtowa panstwa. Ko-
lejne zmiany nastgpily wraz z uchwaleniem Konstytucji PRL. Zasada jednolitoéci wladzy pan-
stwowej, z naczelnym organem panstwa — Sejmem przetozyla si¢ na okreslenie podmiotu po-
wolujacego ministrow, ktérym zostat Sejm, a w okresie miedzy sesjami — Rada Panstwa. Po-
nadto zlikwidowano odpowiedzialno$¢ polityczng przed Sejmem i odpowiedzialnosé konstytu-
cyjng przed Trybunatem Stanu, ktéra przywrdcona zostata dopiero w 1982 r.

Kolejne zmiany wigzaly sie z wejsciem przez pafistwo polskie w okres tzw. transforma-
¢ji ustrojowej 1 mozna je podzieli¢ na trzy etapy. W pierwszym, wyznaczonym tzw. kwietniowg
nowelizacjg Konstytucji z 1952 r., zachowano wprawdzie prawo Sejmu do powolywania mini-

strow, ale w okresie migdzysesyjnym uprawnienie to przeszlo na Prezydenta. Istotna zmiana
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bylo przyznanie Sejmowi prawa odwotania ministrow. Przyjeta w 1992 r. Ustawa konstytu-
cyjna o wzajemnych stosunkach migedzy wladza ustawodawczg, wykonawczg oraz o samorza-
dzie terytorialnym przewidywala zmiany w procedurze powolywania ministréw, przywracala
instrumenty egzekwowania odpowiedzialnosci politycznej. Specyfika rozwiazan Matej Kon-
stytucji wigzala si¢ w wprowadzeniem kategorii ,,ministréw prezydenckich”. Powotanie Mini-
stra Spraw Zagranicznych, Ministra Obrony Narodowej, Ministra Spraw Wewnetrznych wy-
magalo zaopiniowania przez Prezydenta. W praktyce politycznej generowalo to szereg napieé
na linii premier — prezydent, zwlaszcza w okresie prezydentury Lecha Walesy, ktorego aktyw-
nos¢ skierowana byla na decydowanie o obsadzie ,,prezydenckich stanowisk ministerialnych”.
Ostatni etap to prace nad uchwaleniem nowe] ustawy zasadniczej. Zarowno w tresci ztozonych
projektow konstytucji, jak 1 w trakcie prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
dalo si¢ zauwazy¢ roéznice w kwestii okreslenia zakresu dziatania ministréw, ale gléwna osia
sporu staly si¢ zagadnienia odpowiedzialnosci ministrow.

W obowigzujgcej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. przyjeto model rzadow okreslany
jako zracjonalizowany system parlamentarno-gabinetowy. Zostal on oparty na zasadzie po-
dzialu 1 rownowazenia wladzy ustawodawczej, wykonawczej i wladzy sadowniczej. Wsrod
trzech wskazanych wladz, najszerszy zakres ma pojecie wladzy wykonawczej. Spojrzenie na
nig moze nastgpi€ przez pryzmat aktywnosci z nig zwigzanych takich jak rzadzenie, kierowanie
i administrowanie', w innej perspektywie zwraca sie uwage na aspekt polityczny i administra-
cyjny?. Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy zasadniczej organami wladzy wykonawczej s3: Prezy-
dent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow. Wyrazony w ustawie zasadniczej dualizm
egzekutywy coraz czgsciej w literaturze przedmiotu poddawany jest krytyce, ktorej autorzy
ZWracajg uwage na wzmocnienie pozycji Prezesa Rady Ministréw, ktore wrecz uzasadnia zali-
czenie go do grona organow wladzy wykonawczej. Bardziej zasadne zatem wydaje siec mowie-
nie nie tyle o dualizmie egzekutywy, co jej wielocztonowej strukturze.

Prowadzenie dzialan mieszczacych si¢ w pojeciu wladza wykonawcza nalezy do Rady
Ministréw. Zostalo to ujete wprost przez ustrojodawce, ktéry przypisal rzadowi prowadzenie
polityki panstwa, ponadto z dzialalnoscig Rady Ministrow zostalo powiazane domniemanie
kompetencji (do Rady Ministréw nalezg sprawy, ktore nie zostaly zastrzezone dla innych orga-

noéw). Okreslenie sfery dzialalnosci rzadu jest istotne nie tylko wobec koniecznosci utozenia

wzajemnych relacji migdzy Prezydentem a gabinetem, ale z punktu widzenia okres$lenia pozycji

' P. Sarnecki, Komentarz do art. 10, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, red. L. Garlicki, M. Zubik, War-
szawa 2016, s. 8.
? B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 86.



ministrow, ktorzy zobowigzani sg do inicjowania polityki Rady Ministrow oraz realizowania

przyjetych przez rzad zalozen, programow, strategii. Wielocztonowa egzekutywa wymaga

okreslenia wzajemnych relacji migdzy organami wladzy wykonawczej, ktdre przede wszystkim
winny opierac si¢ na dyrektywnie wspolpracy wyrazonej w Preambule do polskiej konstytucji
z 1997 1. Do formalnych mechanizméw wspolpracy rzadu i glowy panstwa trzeba zaliczy¢ in-
stytucj¢ kontrasygnaty oraz mozliwos¢ zwolywania Rady Gabinetowej. Poza nimi, do mniej
stormalizowanych zaliczy¢ mozna spotkania, konsultacje czy nawet uzgodnienia.

Okreslenie statusu ministrow wymaga przyjecia szerokiej perspektywy. Ministrowie sa
bowiem nie tyko cztonkami kolegialnego organu wladzy wykonawczej — Rady Ministrow, ale
sg jednoczesnie organami administracji rzagdowej, zachowujacymi samodzielno$é w realizowa-
niu zadan wynikajgcych ze sprawowania urzedu. Obie sfery, w ktorych funkcjonuja ministro-
wie, wzajemnie na siebie oddzialywaja 1 si¢ przenikaja, dlatego analiza pozycji prawnoustrojo-
wej ministrow wymaga odniesienie sig do obu plaszczyzn.

Konstytucja przewiduje mozliwos¢ powolania dwoch kategorii ministréw — ministrow
kierujgcych dziatem administracji rzadowej oraz ministrow wykonujacych zadania wyzna-
czone przez Prezesa Rady Ministrow. Obie kategorie ministrow mozna zaliczy¢ do konstytu-
cyjnych organéw wladzy panstwowej, spetniajg bowiem warunki, jakie w doktrynie prawa kon-
stytucyjnego formuluje si¢ pod adresem konstytucyjnych organéw panstwa (ujecie w Konsty-
tucji, wskazanie zadan i sposobu powolywania i odwolywania). R6wnolegle ministrowie sa
clementem rozbudowanej administracji rzadowej, w ktérej pelnig podwdjna role — czlonka
Rady Ministrow zobligowanego do realizowania polityki rzagdu, zachowujac jednocze$nie nad-
rz¢dng pozycj¢ wobec pozostatych organéw funkcjonujacych w sferze administracji. Mimo, ze
ustrojodawca wprost o tym nie stanowi, pozycja ustrojowa obu ministrow jest zrdznicowana.
Je) wyrazem jest nie tylko fakt, ze jedynie ministrowie kierujgcych dzialem administracji rza-
dowej sg obligatoryjnymi czlonkami rzadu, a ich powolanie warunkuje istnienie gabinetu. Jest
to rowniez widﬂczhe w wigkszej zaleznosci ministrow ,,bez teki” od premiera, a przede wszyst-
kim w braku mozliwo$ci wydawania przez ministréw wykonujgcych zadania powierzone przez
premiera rozporzadzen oraz aktow prawa wewngtrznie obowigzujgeego.

Zakres dziatania ministra kierujacego dzialem administracji rzadowej okresla ustawa, a
wyznaczany jest drodze tzw. rozporzgdzenia atrybucyjnego. Jego elementami sa: wyznaczenie
szczegOlowego zakresu dzialania ministra poprzez wskazanie dziatu lub dzialéw, ktérymi mi-
nister bedzie kierowal, wskazanie cze¢sci budzetu panstwa, ktérych bedzie dysponentem oraz
wskazanie ministerstwa lub innego organu administracji rzagdowej zapewniajacego obstuge mi-

nistra. W zalaczniku do rozporzadzenia wskazuje si¢ natomiast organy, nad ktérymi minister
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sprawuje nadzor lub ktére s3 mu podlegle. To jakie dzialy zostang powierzone konkretnemu
ministrowi pozostaje w wylacznej gestii szefa rzadu, jednakze swoboda Prezesa Rady Mini-
strow doznaje trzech ograniczen. Pierwsze wigze sie z zakazem dzielenia dziatu. Dzial w cato-
Sc1 musi by¢ powierzony jednemu tylko ministrowi. Drugie ograniczenie sprowadza sie do za-
kazu powierzania tego samego dzialu dwom lub wickszej liczbie ministrow. Ustawa dopuszcza
mozliwos¢ kierowania przez jednego ministra kilkoma dzialami, ale jest to uzaleznione od de-
cyzji premiera odpowiedzialnego za okreslenie struktury gabinetu. Jedynie w odniesieniu do
trzech dzialow: budzet, finanse publiczne, instytucje finansowe ustawa o dziatach wprost wska-
zuje, ze musza by¢ one powierzone jednemu ministrowi. Trzecie ograniczenie, jakie nalezy
wskaza€, wymaga od Prezesa Rady Ministrow takiego podziatu dzialéw miedzy ministrow, by
kazdy dziat byt objety przez ministra.

~ Ministrowie wykonujacy zadania wyznaczone przez Prezesa Rady Ministréw stanowig
drugg kategori¢ ministrow, ktérych powolanie w sklad gabinetu zalezy wylacznie od premiera.
Wyznaczone przez szefa rzadu zadania uyjmowane sa w rozporzadzeniu atrybucyjnym, ktérego
tres¢ powinna rowniez okresla¢ mechanizmy, za pomoca ktorych ministrowie moga realizowaé
powierzone im zadania. Trzeba podkresli¢, ze wyznaczajgc ministrowi zadania premier nie
moze wkraczaC w zakres spraw, ktore wczesniej zostaly powierzone innym ministrom, nie
moze rowniez powierza¢ zadan ujetych w dzialach administracji rzadowej. Dotychczasowa
praktyka polityczna wskazuje, ze w sktad kazdego z dziatajacych po 1997 r. rzadu powolywany
byl minister ,,bez teki”.

W konstytucjonalizmie wskazuje si¢ na trzy modele okreslajace sposob ksztattowania
skfadu Rady Ministrow. Pierwszy zaktada doktadne okreslenie przepisami rangi konstytucyjnej
lub ustawowej liczby resortow 1 ich nazw. W modelu drugim czlonkowie gabinetu okre$lani sa
Jedynie w sposob rodzajowy, zas model trzeci opiera si¢ na konstytucjonalizacji jedynie nie-
ktorych resortow, przy rodzajowym okresleniu pozostatych. Polskie rozwigzania mozna usytu-
owa¢ migdzy drugim i trzecim modelem. Czlonkowie Rady Ministréw zostali okresleni w spo-
sOb rodzajowy (Prezes Rady Ministr6w, ministrowie, wiceprezesi Rady Ministréw, przewod-
niczacy okreslonych w ustawie komitetow), a jedynie dwoch ministréw zostalo wskazanych
bezposrednio w Konstytucji — Minister Obrony Narodowej oraz Minister Sprawiedliwosci. Do
powolania ministréw w skiad gabinetu moze doj$¢ w trzech przypadkach. W trybie okre§lonym
przepisami art. 154 i 155 Konstytucji, w trybie wyrazenia Radzie Ministréw konstruktywnego
wotum nieufnosci, oraz w drodze dokonywania zmian w skladzie rzadu. Formalnie podmiotem
posiadajagcym kompetencje do powolywania czlonkéw gabinetu jest Prezydent RP. Jednak

kompetencja ta, nie ma charakteru samodzielnego i wymaga zawsze wystapienia przez Prezesa
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Rady Ministréw z wnioskiem o powolanie okreslonej osoby na stanowisko ministerialne. Ozna-
cza to, ze to Prezes Rady Ministrow, w sposob dyskrecjonalny decyduje o tym, kto zostanie
powolany na urzgd ministra. Swoboda premiera doznaje jednak pewnego ograniczenia, ktore
jest pochodng systemu partyjnego 1 ukladu sit powyborczych. Najczesciej bowiem rzady maja
charakter koalicyjny 1 w drodze porozumien koalicyjnych dochodzi do podziatu stanowisk mi-
nisterialnych miedzy koalicjantow, ktorzy pozostawiajg sobie prawo wplywania na obsade sta-
nowisk w rzadzie.

Urzgd ministra nie ma charakteru kadencyjnego, co oznacza, ze minister moze piasto-
wac urzad tak dlugo, dopoki sam nie zlozy rezygnacji, a rezygnacja nie zostanie przyjeta lub
Prezes Rady Ministrow nie podejmie decyzji o zakonczeniu dalszej wspolpracy. W obu przy-
padkach warunkiem koniecznym jest wystapienie do Prezydenta przez premiera z wnioskiem
o odwolanie ministra. Kompetencja Prezydenta nie ma charakteru samodzielnego i moze byé
zrealizowania tylko w przypadku zlozenia przez szefa rzadu wniosku o odwolanie ministra. W
plaszczyznie polityczne) wystepuje réwniez tzw. oddanie si¢ do dyspozycji premiera. Jest to
sytuacja, w ktorej minister wyraza gotowos$¢ zaprzestania dalszego sprawowania urzedu, ale
decyzje w tym przedmiocie pozostawia Prezesowi Rady Ministrow.

Problematyka, ktora nie byta do tej pory poruszana w literaturze przedmiotu jest kwestia

postawienia ministra w stan oskarzenia przed Trybunalem Stanu. Ustawa o Trybunale Stanu
wskazuje, ze z chwilg postawienia w stan oskarzenia, a zatem z chwilg podjecia przez Sejm
uchwaty, nastepuje zawieszenie tej osoby w sprawowaniu urzedu. Przedmiotowe regulacje do-
tyczgce Rady Ministrow nie przewidujg sytuacji zawieszenia w sprawowaniu urzedu ministra,
wskazujac jedynie, ze w sytuacji, w ktorej powstaje wakat na stanowisku ministra lub zachodzi
przeszkoda w mozliwosci sprawowania urzedu, ministra zastepuje Prezes Rady Ministrow lub
wskazany przez premiera inny czlonek rzadu. Jednak w tym drugim przypadku zastepstwo
winno mie¢ charakter krotkotrwaty. W przypadku postepowania przed Trybunalem Stanu nie
mozna okresli€ dlugosci jego trwania, ale z duza doza prawdopodobienstwa mozna stwierdzié,
ze postepowanie nie bedzie krétkotrwate. Wydaje si¢, ze w takiej sytuacji Prezes Rady Mini-
strow, bedgc odpowiedzialnym za prace Rady Ministréw i jej czlonkéw, powinien podjaé kroki
zmierzajgce do dokonania zmiany na stanowisku ministra.

Jak wczesniej wskazatam, podmiotem decydujagcym o personalnej obsadzie stanowisk
ministerialnych jest Prezes Rady Ministrow. Swoboda jego decyzji nie jest ograniczona ko-
niecznoscig spetnienia jakichkolwiek warunkéw przez kandydatéw do urzedu. Urzad ministra
ma bowiem charakter polityczny 1 fakt politycznego poparcia ze strony wiekszosci parlamen-

tarne) ma kluczowe znacznie, nie zas merytoryczne przygotowanie. Jedynie w odniesieniu do
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kandydata do urzedu Ministra Sprawiedliwosci, wobec polaczenia go ze stanowiskiem Proku-
ratora Generalnego, wymagane jest spetnienie okreslonych w ustawie warunkéw. Trzeba pod-
kreshi¢ takze, ze urzad ministra moze piastowac¢ osoba, ktora nie ma obywatelstwa polskiego,
czy posiada wielorakie obywatelstwo.

Warunki sprawowania urzedu ministra okreslajg jego prawa i obowigzki. Analizujac je
nalezy wskazac te, ktére wynikajg z faktu, 1z ministrowie sg cztonkami kolegialnego organu
wiladzy wykonawczej oraz te zwigzane ze sprawowaniem urzedu. Z czionkostwa w Radzie Mi-
nistrOw wynika obowigzek, bedacy jednocze$nie prawem ministrow, uczestniczenia w posie-
dzeniach gabinetu. Funkcjonowanie Rady Ministréw opiera si¢ na zasadzie kolegialno$ci. To
oznacza, ze decyzje rzadu muszg by¢ podejmowane przez osoby zasiadajagce w jego skladzie
na zwolywanych przez Prezesa Rady Ministrow posiedzeniach, badz w drodze koresponden-
cyjnego uzgadniania stanowisk. Ministrowie zobowigzani sg do uczestniczenia w kazdym po-
siedzeniu rzadu, bez wzgledu na przedmiot posiedzenia i charakter rozpatrywanych spraw. Ma-
jac na uwadze, ze udzial w posiedzeniach nie tylko winien by¢ postrzegany jako obowigzek
ministréw, ale rOwniez jako ich prawo nalezy przyjac, ze ani Prezes Rady Ministrow ani jaki-
kolwiek innych czlonek gabinetu nie moze ministra wykluczy¢ z udzialu w posiedzeniu. W
szczegOlnie uzasadnmionych przypadkach minister moze by¢ przez premiera zwolniony z
udziatu w posiedzeniu. Wymaga to podania przez ministra powodu absencji w posiedzeniu oraz
wskazania innego ministra, ktory bedzie nieobecnego ministra zastepowal oraz sekretarza lub
podsekretarza stanu, ktory bedzie uczestniczyl w posiedzeniu gabinetu, udzielal wyjasnien,
skiadal oswiadczenia. Mozna przy tym wskaza¢ pewien dysonans rozwigzan, ktére z jedne;
strony wymagajg od ministra wskazania innego ministra, ktory bedzie go zastepowalt, przy jed-
noczesnym przyznaniu Prezesowi Rady MinistrOw prawa wskazania ministra zastepujacego
nieobecnego ministra.

Udziat w posiedzeniach gabinetu nie jest jedynym obowigzkiem ministréw wynikaja-
cym z faktu, 1z sg oni czionkami Rady Mmistrow. Ustawa o Radzie Ministrow formuluje caty
szereg obowigzkéw immanentnie wynikajgcych z faktu wchodzenia w sktad gabinetu. Mini-
strowie uczestniczg w okreslaniu polityki panstwa, ponoszac za tre$c i realizacje dziatan rzadu
odpowiedzialnos¢. W tym kontekscie mozna mowi€ o obowigzku inicjowania polityki gabi-
netu, przedstawiania propozycji, zatozen, projektéw aktéw normatywnych. Podmiotem osta-
tecznie decydujacym o kierunkach polityki wewng¢trznej i zagranicznej, sposobach jej prowa-
dzenia pozostaje w $wietle art. 146 ust. 1 Konstytucji Rada Ministréw, niemniej od ministrow

wymagana jest czynna postawa 1 zaangazowanie w ksztaltowanie polityki panstwa.



Obok uczestniczenia w ksztaltowaniu polityki pafistwa ministrowie, zgodnie z art. 7 ust.
3 ustawy o Radzie Ministréw zobowigzani sa do realizacji polityki ustalonej przez Rade Mini-
strow. Ustawodawca wskazal katalog Srodkow shuzacych realizacji polityki rzadu, majacy cha-
rakter przykladowego wyliczenia sfer aktywnosci ministrow, nie zamykajac tym samym moz-
liwosci siggania po inne instrumenty zgodne z zasadami demokratycznego pafistwa prawa. Re-

alizujac polityke Rady Ministrow ministrowie winni wspélpracowa¢ z innymi cztonkami gabi-

netu, z samorzgdem terytorialnym, organizacjami spolecznymi, przedstawicielami srodowisk
spotecznych, zawodowych, twérczych. Ministrowie ponadto nadzoruja dziatania terenowych
organow administracji rzgdowej, mogg roéwniez po zawiadomieniu Prezesa Rady Ministrow
powolywac organy o charakterze politycznym.

Analizujgc obowigzki ministréw wynikajgce z zasiadania w gabinecie zwrocitam uwage
na wyrazony w art.8 ustawy o Radzie Ministrow obowigzek reprezentowania przez ministrow
w swoich wystgpieniach stanowiska zgodnego z ustaleniami przyjetymi przez Rade Ministrow.
Mozna tym samym w stosunku do ministréw méwi¢ o nakazie lojalnosci, czego wyrazem be-
dzie powstrzymywanie si¢ od wypowiadania w sprawach, ktére nie byly przedmiotem ustalen
rzadu oraz zakaz przedstawiania stanowiska sprzecznego z ustaleniami gabinetu. Ministrowie
w swojej aktywnosci publicznej winni si¢ réwniez powstrzymaé od podejmowania krytyki
dziatan rzagdu i innych cztonkéw gabinetu. Na wskazane regulacje nalezy spojrzeé¢ w kontekscie
zasady kolegialnosci 1 koniecznosci zachowania jednosci, spéjnosci dziatann Rady Ministrow.
Tym samym ministrowie powinni powstrzymac¢ si¢ od wszelkich dziatan, ktére moglyby ta
spOjnos¢ narusza¢ czy poddawaé w watpliwos¢. Jednoczesnie warto podkresli¢ ogromne zna-
czenie tzw. kultury politycznej w tym zakresie, ktérej nie zastgpig nawet najbardziej rozbudo-
wane rozwigzania normatywne.

Prawa 1 obowigzki majace swoje podloze w czlonkostwie w Radzie Ministréw stanowia
jedynie pewien fragment warunkow sprawowania urzedu ministra. Obok nich nalezy réwniez
wskaza¢ prawa i obowigzki wynikajace z pelnionego urzedu. W ich ramach bedzie miescito sie
kierowanie, kontrolowanie 1 nadzorowanie. Wymienione trzy sfery aktywnos$ci ministrow nie
zostaly ujete w ramy definicji legalnych, tym samym dekodowanie pojeé wymaga spojrzenia
na nie przez pryzmat ustalen nauki, jak réwniez praktyki dziatania ministréw. Pojeciem maja-
cym najszerszy zakres jest pojecie kierowania. Mozna na kierowanie spojrzeé jako na mozli-
wos¢ stosowania wiadczych Srodkow oddzialywania, co w przypadku ministréw bedzie wia-
zalo si¢ zarowno z uprawnieniami o kreacyjnym charakterze, jak i mozliwoscia formutowania

wytycznych 1 polecen, przy zachowaniu ograniczen podmiotowych i przedmiotowych.



Waznym elementem dzialalnosci ministréw sg ich uprawnienia w sferze prawotworcze;.
Nalezy podkresli¢, ze w tym zakresie nie mozna méwic o rdwnorzednej pozycji ministrow kie-
rujgcych dziatem administracyi rzgdowej oraz ministréw ,,bez teki”. Mowige o prawotworcze;
dzialalnosci ministréw nalezy wskazaé na mozliwo$¢ wydawania przez ministrow dziatlowych
rozporzadzen oraz zarzadzen. Wprawdzie z przepisow ustawy zasadnicze] mozna wywiesé, ze
ministrowie wykonujacy zadnia powierzone przez Prezesa Rady Ministrow moga wydawaé

zarzadzenia, niemniej z faktu, ze zarzadzenia, nalezace do Zrédel prawa wewnetrznie obowia-

zujacego, mogg by¢ wydawane w stosunku do podmiotéw pozostajacych w stosunku organiza-
cyjnego podporzadkowania wobec podmiotu wydajacego i wobec braku takich podmiotow
podporzadkowanych ministrom zadaniowym, w stosunku do ministréw bez teki uprawnienie
do wydawania zarzadzen ma charakter tylko hipotetyczny. Méwiac o prawotworczej aktywno-
sc1 ministrow warto takze zwrdci¢ uwage na uczestnictwo ministréw w pracach nad przygoto-
waniem ustaw.

Analizujac problematyke obowiazkéw cztonkéw Rady Ministrow zwrdcitam uwage na
obowigzki jakie majg wobec organow wiladzy ustawodawczej. Ministrowie musza uczestniczy¢
w posiedzeniach Sejmu, majg obowigzek reprezentowania rzagdu przed Sejmem w sprawach, w
ktorych podmiotem inicjujgcym byla Rada Ministréw oraz innych sprawach bedacych przed-
miotem prac 1zby. Kluczowa grupe obowiazkéw stanowig te o charakterze informacyjnym. Ich
podstawa jest art. 115 Konstytucji, zgodnie z ktérym Prezes Rady Ministréw i cztonkowie Rady
Ministrow, a zatem rOwniez ministrowie, maja obowigzek udzielania odpowiedzi na interpela-
cje, zapytania poselskie w ciggu 21 dni oraz na pytania w sprawach biezgcych na kazdym po-
siedzeniu Sejmu. Wskazane instrumenty mieszczg si¢ w sferze uprawnien kontrolnych Sejmu,
ministrowie majg ponadto obowigzki wynikajace z ustawy o wykonywaniu mandatu posla i
senatora —udzielania informacji 1 wyjasnien w sprawach wynikajacych z realizacji obowiazkow
poselskich 1 senatorskich.

Realizowanie zadan wynikajacych z piastowania urzedu ministra nie byloby mozliwe
bez wyposazenia ministrOw w tzw. aparat pomocniczy, w ramach ktérego szczegdlna rola pelni
aparat polityczny. W ramach aparatu politycznego ministrowie moga tworzy¢ gabinety poli-
tyczne, a takze powolujg sekretarza 1 podsekretarzy stanu. Instytucja gabinetow politycznych,
znana juz w okresie II Rzeczypospolitej, jest niejednoznacznie oceniana w literaturze przed-
miotu, za$ w dyskursie publicystycznym czgsciej formulowane sg pod ich adresem opinie ne-
gatywne. Wynika to nie tylko z faktu, ze nie zostal okreslony jednolity model tworzenia gabi-
netow, ale przede wszystkim z braku ogoélnego okreslenia zakresu zadan gabinetow politycz-

nych. Pozytywnym aspektem funkcjonowania gabinetéw politycznych pozostaje bez watpienia
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fakt, ze okreslajgc polityczne kierunki dzialania ministra, umozliwiaja urzednikom resortu
skoncentrowanie si¢ na dzialaniach merytorycznych.

Gabinety polityczne nie sg jedynymi podmiotami wspierajgcymi ministrOw w sprawo-
waniu urzedu. Do grona najblizszych wspolpracownikéw ministrow nalezg sekretarz i podse-
kretarze stanu. Ich powolanie formalnie nalezy do Prezesa Rady Ministrow, kompetencja ta

realizowana jest na wniosek ministra. W konteks$cie powolywania 1 odwolywania sekretarza i

podsekretarzy stanu trzeba zwroci¢ uwage na ograniczenie samodzielnosci ministrow w dobo-
rze osob, z ktérymi zamierza wspolpracowac. O ile bowiem przy powolywaniu wymagany jest
wniosek ministra, to odwolanie pozostaje wylacznie w gestii szefa rzgdu, ktéry moze odwotad
sekretarza, podsekretarzy stanu bez wniosku ministra.

Kluczowym dla okreslenia ustrojowego statusu ministrow sa w mojej ocenie rodzaj i
zakres ponoszone] odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos$¢ pozostaje w Scistym zwiazku z wia-
dzg 1 mechanizmami jej sprawowania, stanowigc niezbedny element funkcjonowania demokra-
tycznego panstwa prawa. W swietle obowigzujgcych rozwigzan normatywnych ministrowie
objeci sg dwoma rezimami odpowiedzialnosci — odpowiedzialnoscia polityczng, ponoszona
przed Seymem oraz Prezesem Rady Ministrow oraz odpowiedzialnoscig konstytucyjna, pono-
szong przed Trybunalem Stanu.

Odpowiedzialnos¢ polityczna przed Sejmem, utozsamiana czesto z pojeciem odpowie-

dzialnosci parlamentarnej, znajduje swoje podstawy w ustawie zasadniczej w art. 157. Instru-
mentem sluzgecym jej egzekwowaniu jest wotum nieufnosci, ktore moze przybraé posta¢ kon-
struktywnego wotum nieufnosci lub indywidualnego wotum nieufnosci. Zakres przedmiotowy
odpowiedzialnosci polityczne] ma bardzo szeroki charakter. Biorge pod uwage, ze podstawo-
wym kryterium stosowanym w procesie realizacji odpowiedzialnosci politycznej jest celowosé
mozna powiedzie¢, ze mechanizmy odpowiedzialnosci politycznej moga by¢ uruchamiane z
niemal dowolnych powodéw 1 niemal w dowolnym momencie. Mimo Ze Konstytucja stanowi,
ze odpowiedzialnos¢ indywidualng ministrowie mogg ponosic¢ za sprawy nalezace do ich kom-
petencji lub powierzone przez Prezesa Rady Ministrow, to w praktyce wnioski uzasadniane sg
najrozniejszymi okolicznosciami, takze wykraczajagcymi poza literalne brzemienie art. 157
ust.2.

Z okreslonych w ustawie zasadniczej 1losci podpisow, jakie sg warunkiem skutecznego
zlozenia wniosku o wyrazenie konstruktywnego wotum nieufnosci (46) 1 indywidualnego wo-
tum nieutnosci (69), mozna wywiesc, ze postowie winni siecga¢ w wyjatkowych przypadkach
po instytucje wotum nieufnosci wobec ministra. Powyzsze stanowisko negatywnie weryfikuje

praktyka polityczna, bowiem wnioski o wyrazenie wotum nieufnosci wykorzystywane sg przez
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postow z duzg czgstotliwoscia. Analizujac instytucje indywidualnego wotum nieufnosci nalezy
zwroci¢ uwage na niespojnosé przyjetych przez ustawodawce rozwigzan ustrojowych. Tworzac
model wzajemnych relacji miedzy organami wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej, zdecydo-
wano si¢ na wzmocnienie pozycji Prezesa Rady Ministréw, czego wyrazem bylo przyznanie
mu okreslonych kompetencji pozwalajacych kierowaé pracami gabinetu, a takze pozostawienie
mu swobody w ksztaltowaniu sktadu osobowego rzadu. Indywidualne wotum nieufnosci wkra-
cza w swobode szefa rzadu poprzez umozliwienie postom ,.eliminowania” ze skladu rzadu
okreslonych jego czlonkow. Przy stabilnej wigkszosci rzadzacej prawdopodobienstwo wyraze-
nia wotum nieufnosci ministrowi jest niewielkie, jednak w przypadku rzadéw ,,mniejszoscio-
wych”, ktorych funkcjonowanie dopuszcza Konstytucja, mozliwo$¢ odwolania ministra prze-
staje mieC charakter iluzoryczny. Tym samym Sejm moze wkracza¢ w uprawniania premiera
do decydowania z kim chcialbym wspolpracowac w ramach gabinetu. Majac na uwadze obecne
w publicznym dyskursie postulaty wprowadzenia zmian do obowigzujgcej ustawy zasadniczej,
czy wrecz uchwalenia nowej konstytucji, warto rozwazy¢ zasadnos$¢ dalszego utrzymania in-
stytucji indywidualnego wotum nieufnosci. Trzeba rowniez podkresli¢, ze wobec koniecznosci
uzyskania dla wniosku wiekszosci ustawowej liczby postéw, wotum nieufnosci przestaje by¢
traktowane jako mechanizm, ktérego celem jest doprowadzenie do usuniecia ministra ze skladu
rzadu, stajac si¢ okazja do debaty.

Ministrowie ponoszg nie tylko odpowiedzialno$¢ polityczng przed Sejmem. Mimo iz
Konstytucja z 1997 r. nie wspomina o odpowiedzialno$ci ministréw przed Prezesem Rady Mi-
nistrow to nie sposob kwestionowa¢ jej istnienia. Uzasadnieniem dla jej istnienia jest szcze-
golna pozycja premiera wyrazona w kompetencjach w obszarze tworzenia Rady Ministrow i
dokonywania w niej zmian oraz w sferze kierowanie pracami rzgdu i jego czlonkow. Warto
podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢ polityczna przed Sejmem i przed Prezesem Rady Ministréw
nie s3 wzgledem siebie rezimami konkurencyjnymi. Wystepuja réwnolegle i mimo ich oparcia
na roznych przestankach osadzone sg na zatozeniu oceny celowosci podejmowanych przez mi-
nistrow dziatan.

Drugim rodzajem odpowiedzialnosci, ktorg objeci s3 ministrowie jest odpowiedzialnos¢
konstytucyjna. Jest to odpowiedzialno$¢ o prawnym charakterze, ktérg ponosza osoby zajmu-
jace najwyzsze stanowiska w panstwem, egzekwowana przed specjalnym organem — Trybuna-
lem Stanu. W przypadku ministrow, a takze Prezesa Rady Ministrow zakres przedmiotowy
odpowiedzialnosci obeymuje tzw. delikty konstytucyjne, czyli czyny naruszajace konstytucje
lub ustawy, popelnione w zwigzku z zaymowanym stanowiskiem lub w zakresie urzedowania,

zawinione. Co trzeba podkresli¢ odpowiedzialnos¢ za delikt powstaje juz w wyniku
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jednorazowego naruszenia konstytucji czy ustaw, bez wzgledu na fakt czy doszto do powstania
szkody czy od ci¢zaru, wagi naruszenia. Obok odpowiedzialnoéci za delikt konstytucyjny mi-
nistrowie mogg rowniez przed Trybunalem Stanu odpowiadaé za przestepstwa popelnione w
zwigzku z zajmowanym stanowiskiem. W przypadku odpowiedzialnosci za przestepstwa, na-
lezy zwroci¢ uwage, ze pociggnigcie do odpowiedzialnosci bedzie mozliwe, ale jedynie w sy-
tuacji, gdy Sejm uzna za zasadne taczne pociagnigcie do odpowiedzialnosci za delikt i za prze-
stgpstwo. Analiza rozwigzan dopuszczajgcych mozliwos¢ ponoszenia przez ministréw odpo-
wiedzialnosci za przestgpstwa przed Trybunalem Stanu prowadzi do krytycznych wnioskow.
Wigze si¢ to z upolitycznieniem samego Trybunalu Stanu, ktérego cztonkowie sa wybierani

przez Sejm, za$ w skladach orzekajgcych nie musza obligatoryjnie zasiadaé¢ osoby posiadajace

merytoryczne przygotowanie do orzekania. Ponadto ksztalt przepisow proceduralnych moze
prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnosci praw procesowych.

Analiza rozwigzan normatywnych oraz praktyki politycznej pozwala sformulowaé kilka
kluczowych dla okreslenia pozycji ustrojowej ministréw wnioskéw, w tym wnioskéw de lege
ferenda. Konstytucja umozliwia powotanie w skiad Rady Ministréw dwoch kategorii ministrow
— ministrow kierujgcych dzialem administracji rzadowej, ktorzy stanowia obligatoryjny czion
gabinetu oraz ministréw wykonujacych zadania wyznaczone przez Prezesa Rady Ministréow,
ktérych powolanie w skad rzadu uzaleznione jest od decyzji premiera. Ministrowie obu kate-
gorii sg konstytucyjnymi organami pafistwa, jednoczesnie bedac organami administracji rzado-
wej.

Pozycja ministréw ,.resortowych” oraz ministréw ,,bez teki” jest w gabinecie rowno-
rzgdna (ustawa o Radzie Ministréw nie okresla odrebnych praw, nie naklada odrebnych obo-
wigzkow z tytutu czlonkostwa w Radzie Ministréw, rowniez obowigzki wobec Sejmu i jego
organow pozostajg jednakowe), aczkolwiek w stosunku do ministrow kierujacych dziatem ad-
ministracji rzgdowej mozna moéwi¢ o wickszym podporzadkowaniu rzadowi, natomiast mini-
strow zadaniowych Prezesowi Rady Ministrow.

Roznice migdzy ministrami ,,resortowymi” a ministrami ,,bez teki” uwidaczniajg sie
przede wszystkim w obszarze dziatalnosci prawotworczej. Tylko ministrowie kierujacy dzia-
fem administracji rzadowej zostali wyposazeni w kompetencje do wydawania rozporzadzen i
zarzadzen. Natomiast w odniesieniu do ministréw zadaniowych mozna méwié jedynie o moz-
liwosci wydawania zarzadzen, jednakze ze wzgledu na to, ze zarzadzenia jako akty prawa we-
wngtrznie obowigzujgcego wigza podmioty podporzadkowane podmiotowi wydajacemu, ta

kompetencja ministréw zadaniowych ma charakter teoretyczny.
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W odniesieniu do realizacji zadan 1 kompetencji ministrowie zachowujg daleko idaca
samodzielnos¢ (pamietajac o koniecznosci realizacji polityki ustalonej przez Rade Ministréw).
damodzielnos¢ doznaje ograniczen na rzecz Prezesa Rady Ministrow w sferze organizacyjnej,
w szczegllnosci w sytuacji powolywania i odwolywania wspolpracownikow ministrow — se-
kretarza 1 podsekretarzy stanu.

Kolejne wnioski wigzg si¢ z ponoszong przez ministréw odpowiedzialnoscia. Konsty-
tucja przewiduje dwa rezimy odpowiedzialnosci — polityczng i konstytucja. Odpowiedzialnosé
polityczna realizowana przed Sejmem moze by¢ w formie dwoch instytucji: tzw. konstruktyw-
nego wotum nieufnosci, obejmujgcego solidarnie catg Rade Ministréw oraz wotum nieufnosci
skierowanego indywidualnie przeciwko ministrowi. Ten ostatni rodzaj odpowiedzialnosci w
pozostaje w pewne] sprzecznosci ze wzmocniong pozycja Prezesa Rady Ministréw, stwarzajac
Sejmowi mozliwos¢ ingerowania w sktad rzadu, poprzez mozliwo$¢ usuwania z niego mini-
strow. I o ile w przypadku rzgdéw opartych na stabilnej wiekszosci istnieje mate prawdopodo-
bienstwo wyrazenia wotum nieufnosci ministrowi, to przy rzgdach mniejszosciowych dopro-
wadzenie do usuni¢cia ministra wydaje si¢ bardziej prawdopodobne. Dlatego w mojej ocenie
zasadnym byloby odstgpienie od ponoszenia indywidualnej odpowiedzialnosci politycznej mi-
nistrow przed Sejmem i pozostawienie odpowiedzialnosci solidarnej i odpowiedzialnosci po-
noszonej przed Prezesem Rady Ministrow.

W przedmiocie odpowiedzialno$ci ministréw ponoszonej przed Trybunalem Stanu
winna si¢ ona ogranicza¢ jedynie do odpowiedzialnosci za delikt konstytucyjny. Obecne roz-
wigzania umozliwiajgce ponoszenie przez ministréw odpowiedzialnosci za przestepstwa po-
pelnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem przed Trybunalem Stanu moga prowadzié

do naruszenia zasady rownosci praw. Natomiast w stosunku do ewentualnych przestepstw po-

zostajacych w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem organem wiasciwym dla ponoszenia od-

powiedzialnosci winien by¢ sad powszechny.

5. Omowienie pozostatych osiggnig¢ naukowo-badawezych (artystycznych).

Pozostale osiggnigcia naukowo-badawcze zostaly przedstawione zgodnie z wymogami
zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011
r. w sprawie kryteriOw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie 0 nadanie stopnia doktora habili-

towanego (Dz. U. nr 196, poz. 1165).
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a) Kryteria oceny w zakresie osiggnie¢ naukowo-badawczych habilitanta obejmuja, zgod-
nie z §3, pkt. 2) w/w rozporzadzenia, w obszarze nauk spolecznych — autorstwo lub
wspolautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych sie w bazie Jour-
nal Citationa Reports (JRC) lub na liscie European Reference Index for the Humanities
(ERIH)

Moje zainteresowania naukowo-badawcze w zakresie nauk prawnych koncentrujg sie
na zagadnieniach nalezacych do prawa konstytucyjnego. Glownym obszarem moich prac nau-
kowo-badawczych sg polskie rozwigzania ustrojowe mieszczace sie w tzw. kontynentalnym
systemie prawnym. Z tego tez powodu wyniki prowadzonych badan naukowych publikowane
sg czasopismach 1 monografiach o zasi¢gu ogolnokrajowym. Publikowanie w tytulach krajo-
wych wynika roOwniez z faktu, ze problematyka czasopism zagranicznych ujetych w bazach
wymienionych w § 3 rozporzadzenia obejmuje anglosaskie rozwigzania ustrojowe. Dlatego
przedstawiony przeze mnie dorobek nie zawiera publikacji znajdujgcych sie w bazie Journal
Citation Reports (JCR). Natomiast lista czasopism European Reference Index for the Humani-

tates (ERIH) nie zawiera czasopism z zakresu nauk prawnych.

b) Kryteria oceny w zakresie osiggnie¢ naukowo-badawczych habilitanta, zgodnie z §4
w/w rozporzadzenia, we wszystkich obszarach wiedzy.

1) Autorstwo lub wspétautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach mie-
dzynarodowych lub krajowych innych niz znajdujgce si¢ w bazach lub na liscie, o kto-
rych mowa w §3, dla danego obszaru wiedzy oraz 2) autorstwo lub wspodtautorstwo
odpowiednio dla danego obszaru: opracowan zbiorowych, katalogéw zbiorow, doku-

mentacji prac badawczych, ekspertyz, utwordéw i dziel artystycznych.

Moje zainteresowania naukowe koncentrujg si¢ na trzech gléwnych plaszczyznach ba-
dawczych. Pierwsza obejmuje funkcjonowanie wladzy ustawodawczej, w szczegdlnosci funk-
cj¢ kontrolng oraz mechanizmy shuzace jej realizacji, role opozycji parlamentarnej, status de-
putowanego, mechanizmy partycypacji spoleczne] w procesie tworzenia prawa. Prowadzone
przeze mnie badania skierowane byly gléwnie na analize polskich rozwigzan 1 praktyki ustro-
jowej, ale w obszarze moich zainteresowan naukowych znalazly sie takze rozwigzania wybra-
nych panstw europejskich. Kolejnym obszarem moich badan jest prawo wyborcze — prowadze-
nie kampanii wyborczych 1 ich finansowanie. Funkcjonowanie wladzy wykonawczej stanowi

trzecig plaszczyzng podejmowanych przeze mnie badan.
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W ramach pierwszej ze wskazanych plaszczyzn badawczych kluczows stala sie dla
mnie problematyka funkcji kontrolnej. Instrumentowi stuzgcemu jej realizacji poswiecona jest
monogratia Absolutorium jako realizacji funkcji kontrolnej Sejmu (Olsztyn 2010, ss. 262), sta-
nowigca zmieniong wersj¢ rozprawy doktorskiej. Celem monografii, sktadajacej si¢ z siedmiu
rozdzialéw, bylo przedstawienie instytucji absolutorium bedacej elementem szeroko rozumia-
nej procedury budzetowej, a stuzacej Sejmowi do kontrolowaniu sposobu wykonania ustawy
budzetowej przez Rade Ministrow. Zwazywszy na fakt, ze w literaturze przedmiotu problema-
tyka ta byla podejmowana jedynie incydentalnie, najczesciej w publikacjach koncentrujacych
si¢ na okreslonym fragmencie procedury absolutoryjnej, w pracy dokonalam podsumowania
dotychczasowego stanu wiedzy, jak réwniez przedstawitam wlasne ustalenia i wnioski doty-
czgce instytucji absolutorium. Absolutorium nalezy do najstarszych mechanizmoéw kontroli,
ktorych poczatkéw mozna poszukiwaé juz w procedurze , kwitowania” wydatkow dokonywa-
nych przed podskarbich. Nie bez znaczenia dla rozwoju procedury bylo utworzenie izb obra-
chunkowych — Ksigstwa Warszawskiego, nastepnie Krolestwa Polskiego. Wspélczesnie proce-
dura kontrolowania sposobu wykonania ustawy budzetowej 1gczy w sobie kontrole prowadzona
przez Najwyzszg Izbe Kontroli (analiza wykonania budzetu panstwa) i Sejm. Moim zdaniem
szczegolne znaczenie nstytuc)i absolutorium dostrzegalne jest w powtarzalnosci, systematycz-
nosci procedury 1 wynikajgcej w zwigzku z tym mozliwoscig wyeliminowania bledow w kolej-
nych ustawach budzetowych, czy na etapie wykonania ustawy. W monografii zwracam uwage
na niedostatki 1 obcigzenia tej instytucji. Najczesciej formulowanym zarzutem wobec instytucji
absolutorium jest zarzut jej nadmiernego upolitycznienia. Wszelkie dzialania Sejmu, bedacego
ze swojej istoty organem politycznym, maja charakter polityczny. Niemniej w odniesieniu do
procedury badania sposobu wykonania ustawy budzetowej rownie wazny powinien by¢ aspekt
merytorycznej oceny dzialalnosci budzetowej Rady Ministrow. Doswiadczenia parlamentarne
wskazujg, ze uchwata w przedmiocie absolutorium opiera si¢ przede wszystkim na politycz-
nych przestankach, a merytoryczna ocena wykonania ustawy budzetowej schodzi na drugi plan.
Krytyczng oceng instytucji absolutorium opieram na braku wyraznego wskazania skutku praw-
nego podjecia przez Sejm uchwaty odmawiajacej udzielenia Radzie Ministréw absolutorium,
co moze prowadzi€ do konstatacji, ze uchwala w przedmiocie absolutorium jest pustym gestem.
L.gczony z odmowg udzielenia absolutorium obowigzek podania si¢ Rady Ministrow do dymisji
ma przede wszystkim charakter moralny, nie jest obowigzkiem majgcym prawne umocowanie.

Historii kontroli wydatkow publicznych 1 instytucji absolutorium zostaly po$wiecone
publikacje: Sejmowa kontrola finansowej dzialalnosci panstwa w latach 1764 — 1792 (Studia

Prawoustrojowe 2005 nr 5, s. 129-146) oraz Mechanizmy kontroli wykonania budzetéw
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panstwa w latach 1939 — 1944 (w: Panstwowos¢ konspiracyjna XIX i XX wieku, red. E. Hull,
Olsztyn 2010, s. 140-152). W pierwszym artykule przedstawitam poczatki kontroli $rodkow
publicznych, koncentrujgc si¢ przede wszystkim na kwestiach proceduralnych, kontroli prowa-
dzonej przez deputacje sejmowe i udzielaniu , kwitu”. W drugiej publikacji poddatam analizie
regulacje pozwalajgce na kontrolowanie wydatkéw publicznych panstwa polskiego na uchodz-
stwie. W artykule Instytucja absolutorium w okresie transformacji ustrojowej (w: Ius Est ars
boni et aequi. Ksigga jubileuszowa z okazji 5-lecia Wydzialu Prawa Wyzszej Szkoly Menedzer-
skiej w Legnicy, red. N. Szczech, t. I, Legnica 2010, s. 65-77) osig rozwazan uczynitam sposob
kontrolowania ustawy budzetowej przez Sejm pod rzagdami Malej konstytucji z 1992 r.

Problematyka kontrolowania wykonania ustawy budzetowej zostata przeze mnie pod-
jeta jeszeze w dwoch publikacjach: Kilka pytar o absolutorium (Przeglad Prawa Konstytucyj-
nego 2014, nr 2, s. 143 — 154); Udzial Senatu w procedurze budzetowej (w: Kierunki zmian
pozycji ustrojowej i funkcji Senatu RP, red. A. Bisztyga, P. Zientarski, Warszawa 2014, s. 123
— 136), w ktérych sformutowatam postulat rozwazenia wzmocnienia roli Senatu w procedurze
kontrolowania wykonania ustawy budzetowej.

Moje zainteresowania naukowe w obszarze funkcji kontrolnej obejmuja réwniez instru-
menty indywidualnej kontroli poselskiej: interpelacje, zapytania poselskie, pytania w sprawach
biezacych oraz informacj¢ biezaca. W artykule Uwagi na marginesie indywidualnych upraw-
nien poselskich w realizacji kontroli parlamentarnej (W: Rozwazania nad problemami wspél-
czesnych spoleczenstw demokratycznych (pr. zb.), Plock 2010, s. 23-45) zwrdcilam uwage na
praktyke parlamentarng i wykorzystywanie przez postéw instytucji interpelacji do formutowa-
nia pytan w sprawach, ktore ze wzgledu na swoj zakres powinny byé objete procedura zapytan
poselskich lub pytan w sprawach biezacych. Uzasadnia to twierdzenie, ze o tym po jaki instru-
mentu kontroli siggajg postowie decyduje nie tyle zakres przedmiotowy pytania, a swobodne
uznanie postow. Sposrod instrumentéw kontroli w sposéb najpelniejszy informacja biezaca po-
zwala postom kontrolowa¢ dzialalno$¢ ministréw i catego gabinetu. Wynika to z faktu, iz jej
elementem jest debata, w trakcie ktorej postowie moga dopytywac adresata wniosku o przed-
stawienie informacji biezgcej 1 w ten sposob uzyskiwac informacje o dzialaniach Rady Mini-
strow 1 jej czltonkow.

Istotnym1 pozycjami w moim dorobku sg publikacje dotyczace wykorzystania instru-
mentow kontroli sejmowe] przez opozycje parlamentarng. Ocenie efektywnosci mechanizmow
kontroli poswiecitam artykul Instrumenty realizacji funkcji konirolnej Sejmu — préba oceny
skutecznosci, (Przeglad Prawa Konstytucyjnego, 2013, s. 15 —32), w ktérym zwrdcilam uwage

na zlozonos¢ oceny skutecznosci, wynikajagca z czesto odmiennych celéw, jakie z
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instrumentami kontroli sg taczone, a takze z ich ,,dostepnoscia” i mozliwosciami siegania po
nie przez opozycj¢ parlamentarng. Interpelacje, zapytania poselskie, pytania w sprawach bie-
zgcych oraz informacja biezaca nalezg to instrumentéw kontroli, ktére maja stuzy¢ postom w
uzyskaniu informacji na temat dziatan rzadu. Korzystanie z nich przez postéw pozostajacych
w opozycji do rzadu nie doznaje w zasadzie ograniczen proceduralnych. Z kolei wotum nieuf-
nosci stanowi instytucje majaca doprowadzi¢ do usunigcia catego gabinetu lub poszczegdlnych
jego cztonkow. Niemniej wobec obostrzef proceduralnych, przede wszystkim za$ ze wzgledu
na konieczno$¢ uzyskania wigkszosci ustawowej liczby postéw dla skutecznego wyrazenia wo-
tum nieutnosci, instrumenty te wykorzystywane sa przede wszystkim, by w trakcie debaty pod-
dac krytyce dzialania cztonka Rady Ministrow czy calego gabinetu w przypadku wystapienia z
wnioskiem o wyrazenie konstruktywnego wotum nieufnosci. Problematyka ta byla przeze mnie
kontynuowana w artykule Opozycja parlamentarna a praktyczne aspekty realizacji funkcji kon-
trolnej Sejmu (w: Konstytucja w panistwie demokratycznym, red. S. Patyra, M. Sadowski, K.
Urbamiak, Poznan 2017, s. 123-139), w ktérym wskazatam na konieczno$¢ zwiekszenia upraw-
niefi kontrolnych opozycji parlamentarnej. Wprowadzenie nowych form kontroli, majacych
swoje umocowanie w art. 115 Konstytucji, np. godziny pytan do Rady Ministrow, pozwolitoby
na prowadzenie rzeczywistego dialogu z rzagdem, wzmacniajac opozycje i jej role w realizacji
funkcji kontrolnej. W sSwietle obowiazujacych obecnie rozwigzan mimo wykorzystywania

przez ugrupowania opozycyjne instytucji wotum nieufnosci, informacji biezacej czy interpela-

cji, nie s3 one w stanie prowadzi¢ realnej kontroli dziatalnosci Rady Ministréw i administracji
rzgdowej, co w efekcie prowadzi do marginalizacji funkcji kontrolne;j.

Problematyka statusu opozycji zostata przedstawiona w pracy Zasady reprezentacji po-
litycznej w organach Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (w: Instytucjonalne gwarancje zasady
pluralizmu politycznego w Polsce na tle standardéw europejskich, red. M. Pazdzior, B. Szmu-
lik, Lublin 2014, s. 83-100). W artykule tym przeanalizowalam rozwigzania normatywne, a
takze zwyczaje parlamentarne, okreslajace sposob ksztaltowania personalnej obsady organéw
Sejmu 1 wpltyw sit opozycyjnych na wybdér organéw izby i ich cztonkdw. Nalezy podkresli¢, ze
obowigzujgce przepisy zapewniajg ugrupowaniom opozycyjnym czlonkostwo w organach
izby, niemniej kluczowe znaczenie majg w tym aspekcie zwyczaje parlamentarne i kultura po-
lityczna.

Na koniecznos¢ nowego spojrzenia na cele funkcji kontrolnej Sejmu zwrécitam uwage
w artykulach Funkcja kontrolna Sejmu, (w: Nove horyzonty v Prave 2017, Banska Bystrica
2017, s. 232-242) oraz Funkcja kontrolna Sejmu — refleksje XX lat obowigzywania Konstytucji
(w: Dwie dekady Konstytucji RP — doswiadczenia i wyzwania, red. M. Haczkowska, H. Duszko
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— Jakimko, Opole 2018, s. 277-288). W mojej ocenie od wejscia w zycie Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej w 1997 r. znaczenie kontroli sejmowej ulega marginalizacji. Przy niskim
poziomie kultury politycznej, postepujacym braku szacunku dla procedur parlamentarnych
mozna mOwi¢ wrecz o pewnej fasadowosci kontroli parlamentarne;.

Kolejnym podjetym przeze mnie obszarem badawczym jest problematyka partycypacji
spolecznej w procesie tworzenia prawa, na etapie prac parlamentarnych. W publikacjach po-
Swieconych wystuchaniu publicznemu Wysfuchanie publiczne - nowy instrument partycypacji
spotecznej w postgpowaniu ustawodawczym, (Zeszyty naukowe SWPW 2009, vol. 38, s. 57-
15), Idea spoleczenstwa obywatelskiego i jej realizacja w procesie ustawodawczym, (W: Fun-
damentalne wartosci i zasady ustrojowe. Model konstytucyjny a praktyka ustrojowa w Polsce,
red. B. Szmulik, M. Pazdzior, Lublin 2016, s. 169-180.) zwrécitam uwage na mechanizmy po-
zwalajgce wlaczy¢ si¢ podmiotom zainteresowanym uchwalanymi regulacjami w proces two-
rzenia prawa na etapie prac parlamentarnych i znaczenie instytucji wyshuchania publicznego,
ktora poprzez konsultacje ze spoleczenstwem pozwala na tworzenie prawa znajdujgcego ak-
ceptacje spoleczna, budujge tym samym spoleczenstwo obywatelskie. Jednoczesnie podkresli-
tam wady regulaminowej regulacji, ktora pozwala na odwotanie juz zarzadzonego wystuchania
publicznego z przyczyn majacych bardzo oceny charakter. Ponadto praktyka parlamentarna po-
kazuje na niskie zainteresowanie postow tg formg partycypacji spolecznej w proces ustawo-
dawczy, a takze brak procedur pozwalajgcych podmiotom uczestniczacym w wystuchaniu pu-
blicznym na uzyskanie informacji zwrotnej, co do wlaczenia ich propozycji do uchwalanych
rozwigzan.

Obok zagadnien zwigzanych z funkcjg kontrolng Sejmu, moje badania obejmowaly pro-
blematyke statusu parlamentarzysty. W artykule Mandat parlamentarny — wolny czy polityczny
(w: Podmiotowos¢ w prawie, red. B. Sitek, M. Szwejkowska, Olsztyn 2012, s. 65-79) skupitam
si¢ na charakterze mandatu parlamentarnego, prawach 1 obowigzkach parlamentarzystow i od-
powiedzi na pytanie czy i jak gleboko sposob realizacja mandatu parlamentarnego uzalezniony
jest od przynaleznosci do klubu parlamentarnego. Analiza regulaminéw klubow parlamentar-
nych uzasadnia sformutowanie konkluzji, ze zasadniczy wplyw na to w jaki sposob parlamen-
tarzySci wykonujg swoj mandat (zwlaszcza w odniesieniu do glosowan, zglaszanych wnio-
skow, prac w organach 1zby) majg powigzania posta z klubem, do kt6érego nalezy. Mandat par-
lamentarny pozostaje mandatem wolnym, ale nie jest wolny od partii politycznej, tworzace;
klub poselski, ktérego parlamentarzysta jest cztonkiem. W publikacji Polityczne uwarunkowa-
nia wykonywania mandatu parlamentarnego w kontekscie realizacji funkcji Sejmu (w: Miedzy

idealizmem a pragmatyzmem. Wyzwania dla wspélczesnych partii politycznych, red. M.
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Winctawska, M. Strzelecki, Torun 2017, s. 171-185) podkreslitam, ze czlonkostwo w klubie
parlamentarnym w najwigkszym stopniu ogranicza aktywnos$¢ postéw w obszarze realizacji
funkcji ustawodawczej, zas najdalej idacg samodzielno$¢ zachowuja w sferze korzystania z in-
strumentow indywidualnej kontroli sejmowej. Zblizonej tematyki dotyczy takze artykul opra-
cowany we wspolautorstwie z M. Augustyniak Uczciwos¢ polityka — obowigzek wobec siebie
czy wyborcow (w: Moralnos¢ i wladz jako kategorie mysli politycznej red. J. Justynski, A. Ma-
dej, Warszawa 2011, s. 62-86).

Na status deputowanego wplywa ochrona immunitetem parlamentarnym. Problematyke
procedury wyrazania zgody na pociggnigcie parlamentarzysty do odpowiedzialnosci przedsta-
wilam w artykule, Procedura wyrazania zgody na pociggniecie parlamentarzysty do odpowie-
dzialnosci sqdowej, (wW: Immunitet parlamentarny i immunitet glowy pansiwa z perspektywy
konstytucyjnej i karnoprocesowej, red. M. Klopocka-Jasifiska, M. Filipowska-Tuthill, War-
szawa 2018, s. 113-128). Na podstawie przeprowadzony przeze mnie badain obowigzujacych
rozwigzan normatywnych i praktyki sejmowej mozna sformulowan nastepujace wnioski.
Pierwszy wigze si¢ z koniecznoscig rozwazenia wprowadzenia zmian w sferze uprawnien Pro-
kuratora Generalnego obejmujacych wnoszenie wniosku o wyrazenie zgody na pociagniecie do

odpowiedzialno$ci sgdowej oraz ewentualng mozliwos¢ ingerowania w jego tre$¢. W obecnym

stanie prawnym Prokurator Generalny moze skutecznie tamowaé postepowanie w przedmiocie
pociggnigcia do odpowiedzialnosci sadowej. Druga konkluzja odnosi si¢ do praktyki parlamen-
tarnej, ktora wskazuje, ze wbrew intencjom twoércoéw rozwigzan immunitet byl i nadal jest wy-
korzystywany do walki politycznej.

Swoje zainteresowania naukowe koncentrowalam przede wszystkim na polskich insty-
tucjach ustrojowych i towarzyszacych im rozwigzaniach, ale w pracy badawczej podejmowa-
tam roéwniez badania dotyczace rozwigzan funkcjonujgcych w innych pafstwach europejskich,

takich jak Republika Federalna Niemiec, Szwajcaria, Krolestwo Belgii, Stowacja. Niemieckie

rozwigzania analizowalam pod katem statusu opozycji niemieckiego Budestagu i form organi-
zacji deputowanych Bundestagu, a wyniki badan ujetam w: Status i rola opozycji parlamentar-
nej niemieckiego Bundestagu, (Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2010, nr 1, s. 221-231) oraz
Frakcje parlamentarne- forma organizacji deputowanych niemieckiego Bundestagu (w: Parla-
mentaryzm w swiecie wspolczesnym. Miedzy ideqg a rzeczywistoscig red. T. Moldawa, J. Zale-

sny), Warszawa 2011, s. 237 —250). W badaniach nad system rzadéw Konfederacji Szwajcarii

skoncentrowatam si¢ zagadnieniu czy zostal przyjety podzial wladzy 1 na jakich zadach funk-
cjonujg organy wiladzy, ponadto przenalizowala status deputowanych szwajcarskiego parla-

mentu pod katem ochrony immunitetem parlamentarnym (Zasady podzialu wladzy w
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Szwajcarii, [W:] Zasady podziatu wladzy we wspélczesnych paristwach europejskich, red. S.
Grabowska, R. Grabowski, Rzeszéw 2016, s. 268-276; Immunitet parlamentarny w Szwajcarii,
|\w:] Immunitet parlamentarny w wybranych panstwach europejskich, red. S. Grabowska, J.
Juchniewicz, Rzeszow 2017, s. 256-265). Natomiast w odniesieniu do Slowacji moje badania
ukierunkowane byty na sposéb realizacji funkcji kontrolnej przez stowacki parlament (Kons#y-
tucyjne mechanizmy kontroli wladzy wykonawczej przez wladze ustawodawczg w Republice
Stowackiej [w:] Ewolucja demokracji przedstawicielskiej w krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej red. B. Szmulik, M. Pazdzior, Lublin 2013, s. 137 — 146). Analiza rozwiazah
ustrojowych Krolestwa Belgii koncentrowata si¢ na zagadnieniach: odpowiedzialnosci wiadzy,
co zostato ujete w publikacji Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Krélestwie Belgii (w:
Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w panstwach europejskich, red. S. Grabowska, R.
Grabowski, Torun 2010, s. 390-396), oraz na statusie deputowanego Status deputowanego do
belgijskiego parlamentu (wspotautor Olga Lachacz) (w: Studia Politologiczne nr 23. Problemy
polityki wyznaniowej, red. J. Szymanek, J. Zalesny, Warszawa 2012, s. 388-406).

Kolejng ptaszczyzng badawczg jest prawo wyborcze, w szczeg6lnosci zagadnienia po-
Swigcone problematyce finansowania kampanii wyborczych oraz zarzadzania wyboréw. W pu-
blikacjach: Finansowanie kampanii wyborczych do parlamentu i kampanii prezydenckich (w:
Finansowanie polityki w Polsce red. M. Chmaj, Warszawa 2008, s. 63-90), Finansowanie kam-
panii wyborczych w wyborach do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej —wybrane problemy
(W: Polskie wybory 2014-2015. Kontekst krajowy i migdzynarodowy - przebieg rywalizacji-
konsekwencje polityczne, red. M. Kolczynski, t. 2, Katowice 2017, str. 60-73) przedstawitam
rozwigzania normatywne poswiecone finansowaniu kampanii wyborczych, a takze przeanali-
zowatam strukture wydatkow komitetow wyborczych. Wyniki badan pozwolily wskazaé na
koniecznos¢ racjonalizacji finansowania kampanii wyborczych, ktore sg bardzo kosztochtonne,
a wykorzystywane srodki kontaktu z potencjalnymi wyborcami w postaci wielkopowierzchnio-
wych plakatow wyborczych nie stuza poprawie jakosci kampanii wyborczych. Zblizonej tema-
tyce zostal poswigcony artykul O potrzebie nowych rozwigzan w zakresie finansowania partii
politycznych—uwag kilka (Studia Prawnoustrojowe 2012, nr 18, s. 41-57), w ktorym zwracatam
uwage na koniecznos¢ dokonania zmian z obszarze finansowania partii politycznych, zwiasz-
cza W obszarze przeznaczania Srodkéw na prowadzone kampanie wyborcze. W artykule Wy-
brane problemy prowadzenia kampanii wyborczych (w: Problemy konstytucyjne, red. M. Da-
browski, J. Juchniewicz, Olsztyn 2015, s. 91-103) podniesiona zostala przeze mnie kwestia

wysokosci limitow wydatkéw na prowadzenie kampanii wyborczych, a takze zjawisko tzw.

21




~prekampanii”. Mimo wyraznie okreslonych przepisami prawa ram czasowych prowadzenia
kampanii wyborczych — co shuzy m.in. zachowaniu wyborczego fair play — sily polityczne,
przede wszystkim partie, dysponujgce srodkami finansowymi jeszcze przed formalnym rozpo-
czeciem kampanii wyborczych prowadzg dzialania o charakterze kampanijnym. Natomiast w
artykule napisanym we wspotautorstwie z P. Palkg Ewolucja kryminalizacji zachowan prze-
ciwko wyborom (Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2011, nr 3, s. 89 — 108) przedstawilismy
rozw0] przepisOw karnych sankcjonujacych odpowiedzialno$¢ za czyny naruszajace prawi-

dlowy przebieg wyborow.

Istotne miejsce w moich zainteresowaniach naukowych zajmuje problematyka wiladzy
wykonawczej. Radzie Ministrow zostala poSwiecona publikacja Rada Ministrow (w: Admini-
stracja rzqdowa w Polsce, red. M. Chmaj, Warszawa 2012, s. 48 — 84), zas Prezesowi Rady
Ministrow Prezes Rady Ministréow (w: Administracja rzgdowa w Polsce, red. M. Chmaj, War-
szawa 2012, s. 33-48). W pracach tych om6éwitam mechanizmy powotywania Rady Ministrow,
zadania, jakie w Swietle Konstytucji realizuje rzad i Prezes Rady Ministréw, a takze zagadnie-
nia zwigzane z ich odpowiedzialnoscig. Odpowiedzialnos¢ rzadu i jego cztonkow stata sie row-
niez przedmiotem opracowan: Odpowiedzialnos¢ cztonkéw Rady Ministréw (w: Odpowiedzial-
nos¢ funkcjonariuszy publicznych, red. M. Gizynska, A. Piszcz, Torun 2014, s. 33 — 46) oraz
Odpowiedzialnos¢ polityczna ministrow — koniecznosé czy polityczne awanturnictwo? (Prze-
glad Prawa Konstytucyjnego 2016, nr 5, s. 39-52). Analiza mechanizméw egzekwowania in-
dywidualnej odpowiedzialnosci ministrow, przeprowadzona roéwniez przez pryzmat praktyki
parlamentarnej sklonila mnie do sformulowania postulatu usuniecia indywidualnego wotum
nieufnosci.

Waznym zagadnieniem poruszonym przeze mnie byto zagadnienie relacji miedzy zato-
zeniem odpowiedzialno$ci gabinetu, a koniecznoscia wprowadzenia mechanizmow stuzacych
wzmocnieniu stabilnosci dziatan w okresie transformacji ustrojowej, ktory charakteryzowat sie
mocno zatomizowang i niestabilng sceng polityczna. Swoje rozwazania ujelam w opracowaniu
Idea stabilnosci rzqdu w polskich rozwigzaniach ustrojowych po 1989 r. (w: Panstwowosé kon-
stytucyjna XIX i XX w., red. E. Hull, E. Sokalska, Olsztyn 2015, s. 75-90), a takze Instytucja
odpowiedzialnosci politycznej Rady Ministrow i jej cztonkow w pracach Komisji Konstytucyj-
nej Zgromadzenia Narodowego (w: Jaka administracja? Rozwazania nad teoriq i praktykqg ad-
ministracji polskiej po 1989 r., red. M. Strzelecki, W. Zubrzycki, D. Jurczak, Olsztyn 2016, s.
17-30).
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Instytucji Prezydenta RP poswigcony zostal artykul, opracowany we wspotautorstwie z
M. Dabrowskim Kompetencyjny charakter art. 126 Konstytucji (Przeglad Sejmowy, 2014, nr
4, s. 65-83), w ktorym wywodzimy, ze Prezydent moze podejmowaé bezposrednie, wladcze

dzialania na podstawie art. 126 ust. 1 1 2, a Zrodet tych dziatan nalezy poszukiwaé w tradycji
ustrojowe] a takze “wyzszej koniecznosci ustrojowej”. Tytutem przyktadu mozna wskazaé ko-
niecznos¢ zainicjowania procedury tworzenia gabinetu w przypadku $mierci Prezesa Rady Mi-
nistrOw. W artykule Rada Bezpieczenstwa Narodowego (Przeglad Prawa Konstytucyjnego
2015, nr 2, s. 111-128) dokonalam analizy zakresu spraw 1 funkcjonowania organu doradczego
Prezydenta RP w zakresie bezpieczenstwa wewngtrznego 1 zewngtrznego panstwa. Jak wska-
zuje dotychczasowa dzialalno$¢ Rady nie doszlo do wypracowania stalej praktyki okreslania
sktadu Rady 1 zwolywania posiedzen tego organu. Faktyczna rola Rady determinowana jest
sposobem sprawowania prezydentury i zaangazowaniem glowy panstwa w sprawy zwigzane z

bezpieczenstwem panstwa polskiego.

Poza wymienionymi publikacjami jestem roOwniez autorkg prac, ktore nie mieszczg sie
we wskazanych obszarach badawczych. Wsrod nich pragne wskazaé Wolnosci i prawa poli-
tyczne wspotautor M. Kazimierczuk (w: Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji RP, red. M.
Chmaj, Zakamycze 2006, s. 137-182), Stowarzyszenia o statusie specjalnym (w: Wolnosé zrze-
szania si¢ w Polsce, red. M. Chmaj, Warszawa 2008, s. 89-104), O granicach swobody usta-
wodawcy w ksztattowaniu prawa do sgdu, (Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2016, nr 3, s. 31-
46), Ewolucja unormowan prawnych w zakresie dopuszczalnosci przerywania cigzy w Polsce
powojennej (wspolautor 1. Jacyno) (w: Prawe do Zycia a jakosé zycia w wielokulturowej Euro-
pie, red. B. Sitek, G. Dammacco, M. Sitek, J.J. Szczerbowski, Olsztyn — Bari 2007.t. I, s. 396-
403), Status radnego gminy, (w: Status prawny rady gminy, red. M. Chmaj, Warszawa 2012, s.
156-183), Konsekwencje wprowadzenia stanéw nadzwyczajnych dla funkcjonowania organéw
wladzy ustawodawczej (W: Jakosé¢ w dzialaniach na rzecz bezpieczenstwa wewngtrznego pan-
stw Grupy Wyszehradzkiej z perspektywy europejskiej, red. M. Sitek, P. Majer, J6zeféw 2011,
s. 385 — 401, The right to information versus the principle of the voting right equality in the
light of the Constitutional Court's judement of 20 July 2011, on the K 9/11.(w: Communication
as a Measure of Protection and Limitation of Human Rights. Information in Relation to Human
Rights, Bratislava 2013, s. 335-342), Zarzgdzanie wyborow do Sejmu i Senatu w stanach nad-
zwyczajnych (w: Problemy konstytucyjne, red. M. Dabrowski, J. Juchniewicz, Olsztyn 2015, s.
188-202), O odpowiedzialnosci Marszalka Sejmu — przyczynek do dyskusji (Przeglad Prawa
Konstytucyjnego 2018, nr 5, s. 107-121).
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W swoim dorobku mam réwniez trzy recenzje: Sqd Konstytucyjny Republiki Litewskiej
(autor Montka Gizynska) (Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2010, nr 3-4, s. 307-313), Rozdzie-
lenie kompetencji wladzy wykonawczej miedzy Prezydenta RP oraz Rade Ministrow na tle Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku (autor Bartlomiej Opalinski), (Przeglad Prawa
Konstytucyjnego 2013, nr 2, s. 191-198), Sejmowa kontrola dzialalnosci rzqdu z perspektywy
prawnoustrojowej i praktyki politycznej (autor Jerzy Kucinski), (Przeglad Prawa Konstytucyj-
nego 2018, nr 3, s. 147 — 153) oraz sprawozdania z konferencji naukowych.

Obok publikacji o charakterze naukowym jestem autorkg publikacji o charakterze dy-
daktycznym: Polskie prawo konstytucyjne. Materialy, kazusy i orzecznictwo, red M. Dgbrow-
ski, J. Juchmiewicz, D. Lis-Staranowicz, Warszawa 2012, ss. 124, Prawo konstytucyjne. Dia-
gramy (Rozdziaty III pkt 1 1 3, IV, X, XI pkt 2 1 3.3, XII pkt 1 1 3, X1V, XVIII) Agnieszka
Gajda, Anna Rytel-Warzocha, Piotr Uzigblo (red. nauk.) Warszawa 2014, ss. 298, Normy

prawne, (w: Nauka o panstwie i prawie. Wybrane zagadnienia, red. S. Grabowska, Rzeszow

2017, s. 122-127).

3) kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udzial w
takich projektach
W latach 2010 — 2013 kierowalam projektem badawczym realizowanym na Uniwersytecie
Warminsko-Mazurskim w Olsztynie: Wladza publiczna — aspekty prawnoustrojowe i prawno
karne.
4) mig¢dzynarodowe lub krajowe nagrody za dzialalnos¢ odpowiednio: naukowa albo dy-
daktyczng
W 2008 r. otrzymalam Nagrode Zespotowa II stopnia Rektora Uniwersytetu Warminsko-Ma-
zurskiego w Olsztynie za osiggniecia w dziedzinie naukowe;.
W 20135 r. otrzymalam Nagrode¢ Indywidualng III stopnia Rektora Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie za osiggniecia w dziedzinie naukowe;.
5) wygloszenie referatow na mi¢dzynarodowych lub krajowych konferencjach tematycz-
nych (Zalgcznik nr 6).
Wyglositam 21 referatow na konferencjach naukowych miedzynarodowych i1 krajowych, ktore
zostaly przedstawione w zalgczniku nr 6.
¢c) Kryteria oceny w zakresie dorobku dydaktycznego 1 popularyzatorskiego oraz wspol-
pracy miedzynarodowe] habilitanta, zgodnme z §5 w/w rozporzadzenia, we wszystkich

obszarach wiedzy: Zalacznik nr 7. | ' 4

)
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W 2010 roku prowadzilam wyklady na Paris Lodron Universitit in Salzburg, w ramach Pro-
gramu Erasmus, w 2016 r. na Uniwersytecie Mateja Bela w Banskiej Bystrzycy w ramach Pro-
gramu Erasmus +.

Od 2010 do 2013 roku bylam czlonkiem Komitetu Redakcyjnego Przegladu Prawa Konstytu-
CyJnego.

Od 2013 do chwili obecnej pelni¢ funkcje Sekretarza Redakeji Przegladu Prawa Konstytucyj-
nego

Jestem czlonkiem Polskiego Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego.

Od 2013 r. wspolpracuje z Uniwersytetem Dzieci prowadzgc wyklady i warsztaty. W latach
2016 — 2017 przeprowadzilam cykl wykladow poswigconych obowigzywaniu Konstytucji RP,
praw 1 wolno$ci dla mlodziezy licealnej w ramach projektu ,,Skresl biernosé”

Jestem opiekunem Kota Naukowego Prawa Konstytucyjnego ,,.Votum”, dzialajacego na Wy-
dziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Bylam opie-
kunem Kota Naukowego ,,Casus” dzialajgcego na Wydziale Zamiejscowym w Ketrzynie, Wyz-
sze] Szkoty Informatyki 1 Ekonomii, TWP w Olsztynie. Bylam promotorem kilkudziesieciu
prac licencjackich, a takze recenzentem prac licencjackich 1 magisterskich.

Od 2011 roku jestem czionkiem Komitetu Konkursowego w Konkursie Przegladu Prawa Kon-
stytucyjnego na najlepsza prace magisterska.

W 2017, 2018 roku bylam przewodniczgcg Komisji Konkursowej Ogdlnopolskiego Konkursu
Wiedzy o Konstytucji 1 0 Samorzgdzie Terytorialnym .. Tedy na Prawo” organizowanego przez
Fundacje Togatus Pro Bono.

Od 2011 r. jestem ekspert w Kancelarii Prawnej Stawomir Trojanowski.

Olsztyn, 28 stycznia 2019 r. (YN N M W
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