
Wyniki ankiet studenckich – semestr zimowy 2015/2016
Na podstawie Zarządzenia nr 51/2013 Rektora Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie,  Wydziałowy Zespół ds. Zapewnienia Jakości Kształcenia we współpracy z Prodziekanem ds. studiów stacjonarnych dr hab. Piotrem Krajewskim, prof. UWM i Prodziekanem ds. studiów niestacjonarnych dr hab. Dorotą Lis-Staranowicz, zgodnie z przyjętym „Harmonogramem przeprowadzenia badań ankietowych” przygotował analizę ankiet  „Jakość realizacji zajęć dydaktycznych” po zakończeniu semestru zimowego 2015/2016 na Wydziale Prawa i Administracji.

I. Analiza ilościowa
1.Formy i metody nauczania
1.1. Sposób realizacji zajęć motywował mnie do pogłębiania i systematyzowania własnej wiedzy, umiejętności i kompetencji

	Odpowiedź
	%
	Liczba osób

	Nie
	5,55 %
	318

	Raczej nie
	4,38%
	251

	Trudno powiedzieć
	3,05 %
	175

	Raczej tak
	10,95 %
	627

	Tak
	76,05 %
	4354


1.2.Treści przedmiotu były przedstawione w jasny i zrozumiały sposób

	Odpowiedź
	%
	Liczba osób

	Nie
	2,96 %
	170

	Raczej nie
	1,84%
	106

	Trudno powiedzieć 
	1,88 %
	108

	Raczej tak
	10,9 %
	625

	Tak
	84,40 %
	4722


2. Relacja nauczyciel-student

2.1.Mogłam/mogłem liczyć na merytoryczne wsparcie prowadzącej/prowadzącego w trakcie zajęć dydaktycznych oraz w formie konsultacji
	Odpowiedź
	%
	Liczba osób


	Nie
	2,49%
	142

	Raczej nie
	1,82%
	104

	Trudno powiedzieć    
	     3,35%
	191

	Raczej tak
	9,76%
	555

	Tak
	88,55%
	4694


2.2.Nauczyciel przedmiotu odnosił się do mnie z szacunkiem

	Odpowiedź
	%
	Liczba osób

	Nie
	1,19%
	68

	Raczej nie
	0,87 %
	50

	Trudno powiedzieć
	1,52%
	87

	Raczej tak
	6,55 %
	374

	Tak
	89,85 %
	5130


3. Postawa prowadzącej/prowadzącego zajęcia do własnej pracy
3.1.Nauczyciel prowadził zajęcia z pasją i zaangażowaniem

	Odpowiedź
	%
	Liczba osób

	Nie
	2,27%
	130

	Raczej nie
	2,30%
	132

	Trudno powiedzieć   
	      2,60 %
	149

	Raczej tak
	10,87%
	622

	Tak
	81,93 %
	4684


3.2. Nauczyciel realizował zajęcia zgodnie z rozkładem zajęć

	Odpowiedź
	%
	Liczba osób

	Nie
	1,64%
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	Raczej nie
	0,70%
	40

	Trudno powiedzieć   
	1,29%
	74

	Raczej tak
	7,84%
	448

	Tak
	88,50%
	5053


3.3. W przypadku nieobecności nauczyciela zostałem poinformowany o absencji oraz o innym terminie realizacji zajęć lub zastępstwie
	Odpowiedź 
	%
	Liczba osób

	Nie
	2,91%
	165

	Nie było takiej potrzeby
	35,58%
	2012

	Tak
	61,49 %
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4. Informacje podstawowe

4.1. Metody weryfikacji efektów kształcenia (zasady zaliczania przedmiotu) podane w sylabusie były respektowane

	Odpowiedź
	%
	Liczba osób

	Nie
	1,79 %
	102

	Raczej nie
	0,96%
	55

	Trudno powiedzieć
	2,19%
	125

	Raczej tak
	7,75%
	442

	Tak
	87,28%
	4972


4.2. Czas przeznaczony na zajęcia był efektywnie wykorzystywany

	Odpowiedź
	%
	Liczba osób

	Nie
	2,64%
	152

	Raczej nie
	1,63%
	94

	Trudno powiedzieć
	1,72%
	99

	Raczej tak
	10,42%
	599

	Tak
	83,64%
	4804


4.3. Treści zajęć były zgodne z programem przedmiotu

	Odpowiedź
	%
	Liczba osób

	Nie
	1,22%
	70

	Raczej nie
	0,54%
	31

	Trudno powiedzieć 
	1,52%
	87

	Raczej tak
	7,93%
	453

	Tak
	88,77 %
	5067


4.4.Wkład mojej pracy koniecznej do zaliczenia przedmiotu był zgodny z liczbą przypisanych do przedmiotu punktów ECTS (1 ECTS=25-30 godzin pracy studenta, w tym zajęcia dydaktyczne, konsultacje, samodzielna praca związana z przygotowaniem do zajęć)
	Odpowiedź
	%
	Liczba osób

	Nie
	1,87%
	106

	Trudno powiedzieć
	6,14%
	347

	Tak
	91,98%
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4.5. Sylabus przedmiotu został przedstawiony na pierwszych zajęcuach
	Odpowiedź
	%
	Liczba osób

	Nie
	3,38%
	191

	Nie uczestniczyłem w pierwszych zajęciach
	1,82%
	103

	Tak
	94,79%
	5352



II. Analiza jakościowa 

Na początku należy podkreślić, iż w odniesieniu do ankietyzacji na zakończenie semestru zimowego  2015/2016 r., liczba ankiet utrzymała się na stałym poziomie w stosunku do poprzedniej ankiety, wynosząc ok. 5800 ankiet.

Odpowiedzi utrzymały się zbliżonym poziomie w stosunku do poprzedniej ankiety, nie odnotowano zwiększenia odpowiedzi negatywnych, ale także nie odnotowano znacznego wzrostu  odpowiedzi pozytywnych.

Analiza wyników ankietyzacji pozwala sformułować kilka wniosków (wniosków formułowanych również w odniesieniu do poprzednich badań). Poprawie powinny ulec: wykorzystanie czasu zajęć, zwiększenie, poprzez użycie odpowiednich metod dydaktycznych, zaangażowania studentów do pracy, bardziej jasne i zrozumiałe przekazywanie treści, zwiększenie zaangażowania w prowadzenie zajęć samych nauczycieli akademickich. 
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