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Przedmowa

W monografii przedstawiono analize wybranych zagadnien dotyczacych praw-
nych i ekonomicznych probleméw w zakresie integracji rynku wewnetrznego Unii
Europejskiej w plaszczyznie wlasnosci intelektualnej, konkurencji i przedsigbior-
czo$ci. W chwili obecnej dzialania Unii Europejskiej ukierunkowane sg réwniez
na podstawowe wyzwania polityki gospodarczej i spotecznej. Realizacja bowiem
zalozen Strategii Lizbonskiej, a obecnie Strategii Europa 2020, spowodowata swo-
iste odrodzenie polityki przemystowej, powiazanej ze zjawiskiem delokalizacji
produkeji i ustug oraz potrzeba reform strukturalnych w wybranych sektorach.
Trudno$ci w sprecyzowaniu polityki gospodarczej, w tym przemysltowej, wynikaja
z faktu, ze na jej tres¢ skladaja si¢ dzialania podejmowane w innych obszarach,
w szczegolnosci w ramach polityki konkurencji, handlowej, regionalnej, ochrony
srodowiska, zaméwien publicznych, a takze badan i rozwoju.

Tematyka monografii obejmuje dziedziny, w ktorych Unia Europejska ma kom-
petencje wylaczne, lub w ktérych kompetencje sa dzielone z panstwami czlon-
kowskimi. Kazde opracowanie odnosi si¢ do zagadnien aktualnych i dyskusyjnych.
Wigkszo$¢ dotyczy kwestii malo znanych, rzadko podejmowanych przez doktryne
czy wrecz kontrowersyjnych. Dobdr zagadnien wybranych do analizy charaktery-
zuje ich duze znaczenie praktyczne, ktdre sg przydatne nie tylko dla prawnikéw,
administratywistow, ekonomistow, ale takze dla przedsigbiorcow i urzednikow.

Zaréwno podzial monografii na trzy czgsci, jak i przyporzadkowanie tekstow
do poszczegdlnych czesci ma charakter umowny, poniewaz tre$¢ poszczegolnych
rozdzialéw prezentuje konkretne problemy, poruszajac wiele aspektéw prawnych
i ekonomicznych, co stanowi o specyfice tej pozycji literatury.

Realizacja celéow monografii opiera si¢ przede wszystkim na analizie nowych
rozwigzan prawnych. Analiza rozwigzan prawnych zawartych, w znacznej mierze,
w prawie wtérnym Unii Europejskiej ma stuzy¢ wskazaniu warunkéw podejmo-
wania i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na rynku wewnetrznym Unii Eu-
ropejskiej. Z traktatowej definicji rynku wewnetrznego wynika, ze jest to obszar,
w ramach ktdérego funkcjonuje swobodny przeptyw towardw, oséb, ustug i kapita-
tu, ktéry zapewnia wolno$¢ przemieszczania sie $wiadczenia i korzystania z pracy
oraz uslug, przedsigbiorczosci i inwestowania. Obok swobdd, ktorych istnienie
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wynika ex definitione z traktatowego okreslenia rynku wewnetrznego, wyrdznia
sie swobode przedsigbiorczosdci, a niekiedy takze swobode platnosci. Analizujac
dzialalnos¢ gospodarcza nie mozna nie wspomnie¢, ze system unijny wprowa-
dza rozréznienie tresci pojecia wolnosci gospodarczej, ktére z jednej strony swo-
im zakresem obejmuje tzw. przedsigbiorczo$¢ (establishment) i ustugi (services).
Wolno$¢ przedsigbiorczosci ma w $wietle prawa unijnego specyficzny charakter.
Z konstrukgji traktatu wynika, Ze nalezy te swobodg traktowac jako czgs¢ wolnosci
przepltywu oséb, co zdaje si¢ potwierdza¢ w swoich orzeczeniach Trybunat Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej. W innych orzeczeniach stanowi warunek wstepny
wolnosci $wiadczenia ustug. Zaakcentowac trzeba, Ze wolnos¢ ta ma autonomicz-
ng tre$¢, nie zapominajac jednak o zwigzkach ze swobodg przeplywu osob i §wiad-
czenia ustug. Trzeba tez zauwazy¢, ze panstwa czlonkowskie dostosowujg obecnie
prawo i polityke réwniez do nowej strategii politycznej i gospodarczej, zwanej
Europa 2020. Celem tej strategii jest stworzenie konkurencyjnej i innowacyjnej
gospodarki Wspolnoty jako catosci. Wzrost konkurencyjnosci gospodarki ma stu-
zy¢ w szczegdlnoéci wzmocnieniu rynku wewnetrznego poprzez zapewnienie sku-
tecznosci prawa Unii Europejskiej, prawidlowo implementowanego do porzadkow
prawnych panstw czlonkowskich. W polityce UE nastapito przesuniecie ciezkosci
z realizacji celu integracji na realizacje¢ celu konkurencji.

Konkurencja jest zjawiskiem charakteryzujacym prawidlowe funkcjonowa-
nie mechanizméw gospodarki rynkowej. Istotg konkurencji jest nieskrepowane
wspolzawodnictwo miedzy przedsiebiorcami oferujacymi produkty lub ustugi.
Konkurencja jest postrzegana jako swoista wartos$¢ gospodarcza, ktérej docho-
wanie jest uwazane za powinnos$¢ panstwa i zarazem tre$¢ interesu publicznego.
Warto$¢ ta jest przy tym na tyle istotna, Ze jej normatywna ochrone uznaje si¢ za
zasade publicznego prawa gospodarczego, czy to w sposéb posredni, jako jeden
z elementéw zasady ochrony prawidlowego funkcjonowania gospodarki rynkowe;
badz tez bezposrednio jako jedna z zasad ustroju gospodarczego. Wolno$¢ kon-
kurencji jest bowiem wartoscig wyplywajaca z fundamentalnej zasady swobody
dziatalnodci gospodarczej, stanowigcej immanentng ceche systemu gospodarki
rynkowej. Nalezy jednak odnotowa¢ sprzecznos$¢ pomiedzy wartoscia, jaka z jed-
nej strony jest ochrona konkurencji, z drugiej swoboda uméw i autonomia decy-
zyjna przedsiebiorcow.

Ochrona konkurencji ma na celu zagwarantowanie uczciwego funkcjonowania
na rynku wszystkich jego uczestnikéw. Instrumentem, ktéry temu stuzy jest pra-
wo ochrony konkurencji, zakazujace dziatann mogacych zakldci¢ reguly uczciwej
rywalizacji na rynku.

Zapewnienie funkcjonowania zintegrowanego modelu zwalczania praktyk ogra-
niczajacych konkurencje, uwzgledniajacego koncepcje relatywizacji i racjonalnosci
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zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, mozna dostrzega¢ jako jedno
z najwazniejszych wyzwan wspoélczesnego prawa konkurencji. Egzekwowanie regut
ochrony konkurencji w polskim systemie prawnym, wzorowanym na unijnym mo-
delu ochrony przed porozumieniami ograniczajacymi konkurencje, odnosi sie do
dychotomicznego (administracyjno-cywilnego) modelu egzekwowania konkuren-
cji. Zasadnicze zmiany prawa materialnego i procedury antymonopolowej zwigzane
z nowelizacjg ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktéra weszta w zy-
cie 18 stycznia 2015 r., dotykaja kwestii sposobu egzekwowania prawa konkurencji,
pozostawiajac poza zakresem rozwazan jak prawidtowo identyfikowaé samg kon-
kurencje, ktdrg nalezy chroni¢ w interesie publicznym. Postanowienia ustawy nie
zawierajg legalnej definicji prawa konkurencji. Takze inne akty prawne nie okresla-
ja tresci tego pojecia. W doktrynie mozna spotka¢ dwa gléwne nurty pojmowania
istoty konkurencji. Pierwszy z nich, nazywany podejsciem podmiotowym, ktdry
utozsamia konkurencje z rywalizacja samodzielnych przedsi¢biorcow, sprowadzajac
ograniczenia konkurencji do ograniczenia wspétzawodnictwa. Drugi nurt, to podej-
$cie funkcjonalne (przedmiotowe), ktdre charakteryzuje si¢ utozsamianiem konku-
rencji z mechanizmem stuzacym maksymalizacji efektywnosci rynkowej z korzyscia
dla konsumentéw. Polska doktryna i judykatura nie wyksztalcily jednego sposobu
rozumienia pojecia konkurencji, zajmujac raz stanowisko zgodne z podejsciem pod-
miotowym, a raz z przedmiotowym.

Obecnie obowiazujace przepisy prawa ochrony konkurencji w pelni odzwier-
ciedlaja dorobek praw i orzecznictwa Unii Europejskiej, co jest naturalng kon-
sekwencja cztonkostwa Polski w UE. Przepisy prawa konkurencji umozliwiajg
zwalczanie praktyk ograniczajacych konkurencje - eliminowanie niedozwolo-
nych porozumien zawieranych miedzy przedsiebiorstwami oraz przypadkow
naduzywania pozycji dominujacej na rynku. Zwalczanie karteli to zagadnienie,
ktore nie mozna badac tylko w plaszczyznie prawa antymonopolowego. Po wejsciu
w zycie Traktatu z Lizbony, wystepuja rowniez mozliwosci dzialan na rzecz kry-
minalizacji karteli w ramach wspolpracy panstw czlonkowskich UE w sprawach
karnych. Stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje, poprzez uzgadnianie
cen, ograniczanie lub kontrolowanie produkgji, rynkéw, rozwoju technicznego lub
inwestycyjnego, podzialy rynkow, tzw. porozumienia dyskryminacyjne, transakcje
wiazane, bojkot czy zmowy przetargowe wymagaja rozwazenia nie tylko z punktu
widzenia analizy prawniczej, lecz takze ekonomiczne;j.

Spojrzenie na prawo wlasnosci intelektualnej, przez pryzmat prawa konkuren-
cji oraz innowagji i transferu technologii pozwolito na rozwazenie réznego rodza-
ju relacji, w tym kolizji przepiséw dotyczacych ochrony konkurencji w interesie
publicznym i innych odrebnych regulacji. Zaakcentowac nalezy, ze w unijnym, jak
i polskim porzadku prawnym ochrona konkurencji na rynku nie jest wartoscia
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bezwzgledng. W wielu rozwigzaniach prawnych musi ustapi¢ innym warto$ciom,
ktorym ustawodawca przyznal pierwszenstwo. Przepisy dotyczace regut konku-
rencji w pewnym zakresie zazgbiaja si¢ z innymi aktami prawnymi, a ich wzajemne
relacje sg ksztalttowane dopiero przez orzecznictwo.

Czes¢ I monografii, obejmujaca trzy rozdzialy, wprowadza w problematy-
ke prawa autorskiego. Karolina Zapolska i Anna Tworkowska-Baraniuk, przez
pryzmat ustaw: z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o prawach autorskich
i prawach pokrewnych oraz z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o grach hazardowych, implemen-
tujacych m. in. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/77/UE z dnia
27 wrze$nia 2011 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw
pokrewnych, przyblizaja i oceniaja najwazniejsze zmiany w zakresie nowelizowa-
nych przepiséw prawa autorskiego. Zastanawiajac si¢ nad celowoscia i korzysciami
wprowadzonych zmian w prawie autorskim, podkreslaja mozliwos¢ jak najszer-
szego dostepu do utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych. Wskazuja, m. in. na
ujednolicenie sposobu obliczania czasu ochrony autorskich praw majatkowych do
utwor6éw stowno-muzycznych oraz na wydluzenie okresu ochrony fonogramow
i artystycznych wykonan utrwalonych na fonogramach oraz wprowadzenie zasady,
wynikajacej z unijnych rozwigzan prawnych, useitorloseit. Nowelizacja doprecyzo-
wala zakres tzw. dozwolonego uzytku i wprowadzita wynagrodzenia dla twércow
z tytutu public lendingrights do polskiego systemu prawnego, a takze kategorie
utwordw out-of-commerce i dziet osieroconych. Ustawodawca polski zdecydowat
sie wlaczy¢ do ustawy prawo autorskie i prawa pokrewne, kwestie utworéw osie-
roconych oraz niedostepnych w obrocie handlowym, co stanowi novum. Warto
zauwazy¢, ze na podstawie nowelizacji: archiwa, instytucje oswiatowe, uczelnie,
instytuty naukowe, Polska Akademia Nauk, muzea zostaly wyposazone w upraw-
nienia do zwielokrotnienia oraz udostepnienia przez Internet dziet posiadajacych
taki status. Udostepnianie utwordw out-of commerce ma odbywac si¢ na podstawie
umowy zawieranej miedzy organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorski-
mi a instytucjami kultury i o$wiaty.

Kolejny rozdzial podejmujacy badania w zakresie dozwolonego uzytku pub-
licznego utworu, takze uzytku informacyjnego oraz uzycia cudzego utworu
w dydaktyce w $wietle zmian z 2015 r. stanowi znakomitg kontynuacje i pogtebie-
nie rozwazan poprzedniego rozdzialu (Marta Piagtek). Zawiera tez oceng jakosci
dostosowania polskiego ustawodawstwa do wymogéw unijnych, wynikajacych
z licznych dyrektyw oraz aktéw niewiazacych. Katalog sposobéw dozwolonego
uzytku publicznego ulegl znacznemu rozszerzeniu. Warto podkresli¢, ze wysitki
nowelizacyjne ustawodawcy sktaniajg do refleksji, ze dzigki nim otwarto droge do
digitalizacji utworéw oraz poszerzono mozliwosci korzystania z cudzego utworu
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w Internecie. Nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami, ze kazda osoba ma prawo
do korzystania z dobrodziejstw Internetu i jako konsument ma prawo do dzialania
we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek w zakresie wszelkich dobr zamiesz-
czonych w sieci. Prawo do korzystania z Internetu jest z jednej strony prawem
kazdej osoby i powinno by¢ traktowane jako uprawnienie chronione przepisami
prawa, natomiast z drugiej strony moze stanowic¢ jednoczes$nie naruszenie dobr
osobistych. Problem powstaje wowczas, gdy nie jest jasne czy doszto do naruszenia
dobr osobistych, a jesli tak, to w jakim zakresie i jakie dobro zostalo naruszone.
Taka sytuacja wynika przede wszystkim z niskiej $wiadomosci prawnej dotyczacej
wykorzystywania tresci zawartych w Internecie.

W czgsci tej zaprezentowano réwniez problematyke pozornego autorstwa
(Ewa Lewandowska). Obowigzujace bowiem przepisy tak prawa krajowego, jak
i unijnego nie przewiduja bezposredniej regulacji w zakresie pozornego autorstwa.
Rozwazajac te kwestie, podnies¢ trzeba tre$¢ pojecia prawa do autorstwa, ktore
stanowi podstawowe prawo osobiste tworcy, polegajace na prawie oznaczenia au-
torstwa dziela oraz obejmuje ochrone¢ przed przypisywaniem autorstwa osobie
nieuprawnionej. Co do zasady autorskie prawa osobiste chronig nieograniczona
w czasie i niepodlegajacg zrzeczeniu sig, ani zbyciu oraz nieprzemijajaca wiez
twdrcy z utworem. Autor ma prawo do nadzoru autorskiego nad sposobem korzy-
stania z utworu. Wskazuje si¢, Ze zgoda na niewykonywanie prawa do autorstwa
utworu, a w szczegolnosci na podpisanie utworu innym nazwiskiem jest ingeren-
cja innej osoby w sfere dobr osobistych. Stanowi zatem przestanke egzoneracyjna,
wylaczajacg bezprawnos¢ zachowania, skutkiem czego twdrca nie moze skutecznie
dochodzi¢ roszczen przewidzianych na wypadek naruszenia jego praw na dobrach
osobistych. Chociaz ustawodawca nie wprowadza wprost zakazu sprzedazy prawa
do autorstwa, wniosek taki ptynie z faktu, ze jest to prawo osobiste, niemajatkowe.
W literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ z roznymi pogladami co do oceny
autorstwa utworu. Postuluje si¢ wprowadzenie normatywnej definicji pojecia po-
zornego autorstwa oraz regulacje zjawiska. W opracowaniu zwrécono uwage na
dwa istotne problemy zwigzane z zachowaniem polegajacym na wyrazeniu przez
tworce $wiadomie zgody na przypisanie innej osobie autorstwa utworu i jego
rozpowszechnienie pod tym autorstwem (bez ujawniania udzialu rzeczywistego
tworcy) lub jako wspolautorstwo (mimo braku wkladu innej osoby).

W ostatnim opracowaniu przyblizono transgraniczng dostepnos¢ ustug online
w zakresie tresci objetych ochrong na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej (Ar-
kadiusz Baran). Stworzenie transgranicznego dostepu do ustug online w zakresie
tresci objetych ochrong stanowi warunek stworzenia jednolitego rynku cyfrowego
UE. Prezentowane zalozenia projektu regulacji unijnej wpisuja si¢ w potrzeby kon-
sumentow, ktorzy podrézujac po obszarze UE, badz przebywajac w delegacjach
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stuzbowych, pozbawieni sa dostepu do serwiséw internetowych, zapewniajacych
dostep do filméw, ksiazek, muzyki, gier. Inicjatywa Komisji Europejskiej ma na
celu usuniecie barier ograniczajacych mozliwosci transgranicznego przenoszenia
ustug online, jak réwniez promowanie innowacji z korzyscig dla konsumentow.
Ustawodawca unijny naklada jednocze$nie na dostawcow ustug, swiadczacych
ustugi transgraniczne, obowigzek informowania abonenta o jakosci dostarczanych
ustug online. Przyjecie rozporzadzenia, jak sadzi¢ mozna, bedzie miato pozytywny
wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego, na ktérym zapewnione s3 swo-
body swiadczenia ustug, w szczegélnosci ustug online.

Na problematyke Czesci 11, zatytulowanej Prawo konkurencji skladajg sie trzy
opracowania. Punkt wyjéciowy stanowi analiza wskazujaca zaleznosci wystepujace
miedzy big data a prawem konkurencji (Magdalena Knapp). Zakresem badania
objeto pojecie duzych zbiorow danych (big data), ich gromadzenia, znajdowania
powigzan miedzy nimi, przetwarzania ich w praktyce w uzyteczne informacje.
W $wietle prawa konkurencji big data okredla si¢ jako proces zbierania, faczenia
i przetwarzania duzych iloéci danych w krétkim czasie, pozwalajacy na stworzenie
strategii, wplywajacej na pozycje rynkowa przedsigbiorcy, co w wyjatkowych wy-
padkach moze przesadzi¢ o pozycji dominujacej na rynku wlasciwym. Rynek da-
nych, ze wzgledu na swoja specyfike, faworyzuje silnych graczy, takich ktérzy juz
posiadaja duze zasoby informacji i wypracowali mechanizmy zbierania kolejnych.
Baza informacji o klientach jest cenng warto$cia niematerialng dla przedsigbior-
cy i moze stanowi¢ przewage na rynku wlasciwym. Organy ochrony konkurencji
powinny okresli¢, w jaki sposéb beda bada¢ wartos¢ zbioréw danych oraz jaka site
rynkows te zbiory daja przedsigbiorcy, co przelozy si¢ na jego pozycje rynkowa.
Istotnym elementem rozwazan w procesie gromadzenia i komercyjnego wyko-
rzystania danych jest problem skutkéw antykonkurencyjnych w odniesieniu do
ochrony danych osobowych.

Wyzwanie dla prawa konkurencji stanowi takze kwestia, czy ochrona danych
osobowych i ochrona prywatnosci powinny by¢ brane pod uwage przy prowa-
dzeniu postepowan z zakresu prawa konkurencji. W pismiennictwie wielokrotnie
podnoszono, ze dotychczas obowigzujace regulacje prawne nie zawsze pozwalaja
na publicznoprawng ochrone praw podmiotéw danych osobowych . Konsument
korzystajacy z mozliwosci, jakie daje Internet, tj. nabywania dobr i ustug online, ale
réwniez uzyskiwania informacji, ma realnie ograniczong mozliwos¢ skorzystania
z gwarantowanej przez prawo ochrony danych osobowych.

Autorka ustosunkowuje sie do zagadnienia, na ile istotna jest problematyka
ochrony danych osobowych przy egzekwowaniu prawa konkurencji. Niezwykle
cenne s3 propozycje rozwigzan w zakresie powielania, przenoszenia i udostep-
niania danych w prawie konkurencji. Nie mozna nie zaakcentowac, ze tematyka
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zbierania i przetwarzania danych ma szerszy zasieg niz wyszukiwarki internetowe,
serwisy spolecznosciowe i internetowe kampanie reklamowe, poniewaz obejmuje
réwniez takie sektory gospodarki jak: energetyczny, telekomunikacji, bankowosci,
transportu czy ubezpieczen. Podnies¢ tez trzeba, ze powstanie rynku ustug inter-
netowych, dzieki nowoczesnym technikom komunikacji, digitalizacji oraz global-
nej dostepnosci do sieci komputerowych, stalo si¢ takze impulsem do dyskusji na
temat ochrony konsumenta.

Wprowadzenie do prawa polskiego odpowiedzialnosci materialnoprawnej
i proceduralnej osoby zarzadzajacej za czyn ograniczajacy konkurencje popetniony
przez przedsiebiorce stanowi przedmiot refleksji prawniczej kolejnego rozdziatu,
autorstwa Barbary Odrobinskiej. Podstawe tej odpowiedzialnosci stanowi art. 6a
dodany do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw na mocy nowelizacji
z dnia 10 czerwca 2014 r. oraz art. 106a ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow ustanawiajacy dla osoby zarzadzajacej kare pienigzng. Ze wzgledu na
ochrong interesu publicznego odpowiedzialnos¢ osoby zarzadzajacej ma charakter
odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej. Nie ma wigc mozliwosci pociagnie-
cia przez poszkodowanego osoby zarzadzajacej zakazanym porozumieniem do od-
powiedzialnosci cywilnoprawnej. Polski ustawodawca zrezygnowal jednoczesnie
z wprowadzenia wobec osoby zarzadzajacej odpowiedzialnosci karnej sensu
stricto badz odpowiedzialnosci za wykroczenia. Odnotowac tez trzeba, ze oso-
ba zarzadzajaca odpowiada za dopuszczenie do naruszenia zakazu obok samego
przedsiebiorcy. Oznacza to, ze karalnos¢ osoby zarzadzajacej jest warunkowa, bo-
wiem jest uzalezniona od nalozenia kary na przedsigbiorce.

Kolejne opracowanie odnosi si¢ do dziatalnosci misyjnej mediow publicznych
w plaszczyznie swobody konkurencji (Patrycja Budzynska). Misja mediéw pub-
licznych (publicznej radiofonii i telewizji) w kontekscie obowiazku jej realizacji
ma bowiem wplyw na konkurencyjnos¢ przekazu medialnego. Warto przypo-
mnie¢ postanowienia protokoiu amsterdamskiego z 2012 r. w sprawie systemu
publicznego nadawania w panstwach cztonkowskich, eksponujace, iz regulacja
publicznej radiofonii i telewizji jest domeng panstwowa. Do kompetencji panstw
czfonkowskich w zakresie misji nalezy powierzenie i okreslenie misji publicznej
radiofonii i telewizji, jej organizacji i finansowania. Protokot zastrzega, aby finan-
sowanie misji nie wplynelo ani na warunki handlowe, ani na konkurencje w Unii
Europejskiej w zakresie sprzecznym z interesem unijnym. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze przepisy unijne kladg nacisk nie tylko na wspieranie konkurencji i zapewnie-
nie pluralizmu mediéw, lecz takze na swobodny przepltyw informacji, wspieranie
mediéw publicznych czy rozpowszechnianie wartosci kulturowych i spotecznych.
W swietle obowigzujacych regulacji UE w ramach rynku wewnetrznego tworzy si¢
tzw. europejski model audiowizualny, w ktérym wspolistnieja prywatni i publiczni
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dostawcy audiowizualnych ustug medialnych kreujac europejski rynek mediéow
audiowizualnych. Unia Europejska wyznacza panstwom czlonkowskim pewien
model funkcjonowania mediéw publicznych stuzacy realizacji ustawowego obo-
wigzku spetnienia misji. Te standardy maja na celu podejmowanie zadan z zakresu
edukacji spolecznej czy tez formowania spoleczenstwa obywatelskiego. Podnies¢
jednak nalezy, ze obowigzek realizacji szeregu zadan w ramach misji publicznej
jest sprzeczny z ideg samodzielnego ksztaltowania programow przez nadawcéow.
Na szczegdlng uwage, ze wzgledu na stalg aktualnos¢ i nadal stosunkowo nie-
wielka literature, zastuguje takze prawo znakéw towarowych i prawo prywatne
miedzynarodowe (cze$¢ I1I). W nastepstwie cztonkostwa Polski w Unii Europej-
skiej, na terytorium Rzeczypospolitej funkcjonuja dwie kategorie praw wytacz-
nych w dziedzinie wlasnosci przemystowej. Do pierwszej naleza prawa z rejestracji
znakow towarowych i prawa z rejestracji wzoréw przemystowych udzielane przez
Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej Rynku Wewnetrznego
(dawniej - Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego). Do drugiej naleza prawa
udzielane przez Urzad Patentowy RP. Szczegdlny status prawny maja oznaczenia
geograficzne rejestrowane przez Komisj¢ Europejska. W odniesieniu do praw oby-
dwu wymienionych kategorii, istotne znaczenie ma stosowanie przepiséw prawa
pierwotnego i wtérnego prawa europejskiego. Prawidtowe stosowanie prawa unij-
nego wymaga znajomosci przede wszystkim orzecznictwa Trybunatu Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej, ale réwniez Sadu Pierwszej Instancji, przy zachowaniu
pewnej proporcji orzecznictwa Urzedu Harmonizacji Rynku Wewnetrznego.
Polski system prawny rozpatrywania spraw i udzielania ochrony wyroéznia sy-
stem badawczy i rejestrowy. Uzyskanie patentu oraz prawa ochronnego na wzor
uzytkowy, konczy procedure badawczg, natomiast nazwa prawa z rejestracji:
wzoru przemystowego, oznaczenia geograficznego i topografii uktadu scalone-
go wskazuje na postepowanie prowadzone w trybie rejestrowym. W przypadku
znakéw towarowych obowigzuje obecnie mieszany tryb sprzeciwowy, bedacy
w istocie odmiang trybu rejestrowego. Ta hybrydowa procedura zaktada weryfi-
kacje przez Urzad Patentowy RP zdolnosci ochronnej znaku towarowego jedynie
w kontekscie tzw. bezwzglednych przeszkod udzielania prawa wylacznego. W za-
kresie przeszkod wzglednych obowiazuje prawo sprzeciwu wobec zgloszenia zna-
ku towarowego, ktére moze by¢ wniesione przez uprawnionego z tytutu rejestracji
wczesniejszego znaku towarowego lub uprawnionego z innego wczesniejszego
prawa osobistego lub majatkowego. Podobna konstrukcja mieszana, taczaca we-
ryfikacje formalng zgloszenia przedmiotu wiasnosci przemystowej z wybranymi
elementami badania merytorycznego, wystepuje w odniesieniu do wzoréw prze-
mystowych. Rozwigzania stanowigce wzdr przemystowy kumulujg w sobie cechy
réznych dobr niematerialnych, tj. utwory, znaki towarowe, wzory uzytkowe. Warto



PRZEDMOWA 17

zaznaczy¢, ze poczawszy od 2015 r. mozliwa jest tez sytuacja wydiuzenia czasu
ochrony wzoréw przemystowych, w stosunku do ktérych prawa z rejestracji wyga-
sty, na podstawie przepiséw Prawa autorskiego, o ile jednak wzory takie spelniaja
cechy stawiane utworom.

Podjecie tematyki nowej instytucji prawa wlasnosci przemystowej jaka jest
sprzeciw wobec zgloszenia znaku towarowego albo wobec wyznaczenia na tery-
torium Polski miedzynarodowego znaku towarowego, przez Krzysztofa Czuba,
dopelnia zawarto$¢ czesci trzeciej monografii. Wprowadzenie sprzeciwowego sy-
stemu udzielania praw ochronnych na znaki towarowe, jak podkresla autor tego
rozdzialu, jest koniecznoscig nie tylko ze wzgledu na uwarunkowania o charakte-
rze normatywnym, lecz przede wszystkim na otoczenie prawne. Dalsze utrzymy-
wanie restrykcyjnego modelu badawczego w obliczu funkcjonowania odmiennych
trybow w postepowaniach w sprawie rejestracji unijnych znakéw towarowych
oraz krajowych znakéw towarowych poszczegdlnych panstw czlonkowskich, sta-
wialoby polskich zglaszajacych w znacznie gorszej sytuacji i zmniejszyloby ich
konkurencyjno$¢ na rynku wewnetrznym UE. Ponadto wprowadzenie przez usta-
wodawce sprzeciwowego systemu udzielania praw ochronnych na znaki towarowe
moze rodzi¢ istotne watpliwosci natury celowosciowej, poniewaz w przeciwien-
stwie do systemu badawczego, nowy tryb nie sprzyja pewnosci prawnej, stanowig-
cej istotny czynnik systemu gospodarczo-spolecznego. Warto tez zwrdci¢ uwage
na kwestie proceduralno-organizacyjne zwigzane z systemem sprzeciwu, ktdre
moga stanowi¢ przeszkode w prawidlowym funkcjonowaniu rejestracji znakow
towarowych. Istniejacy od 15 kwietnia 2016 r. model udzielania praw ochronnych
na znaki towarowe, jaki obowigzuje w postepowaniu przed Urzedem Patentowym
RP, jest niewatpliwie najbardziej istotng zmiang legislacyjna.

Problematyka sadu wilasciwego miedzynarodowo w sprawach wtasnosci inte-
lektualnej podejmuje wybrane aspekty jurysdykcyjnoprawne zwigzane ze sporami
w sprawach wlasnosci intelektualnej przez pryzmat orzecznictwa Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej (Jacek Kudfa). Przedmiot rozwazan tego rozdziatu
zostal zawezony do spraw naruszenia praw autorskich, w szczegélnosci majatko-
wych. Jurysdykcja w sprawach naruszen autorskich praw majatkowych zastuguje
na uwage ze wzgledu na brak odrebnej regulacji tylko do tych spraw i poddanie
ich ogolnym przepisom dotyczacym jurysdykcji krajowej dla zobowigzan z czynow
niedozwolonych. Powddztwa w tych sprawach mozna wytoczy¢ przed sad panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania pozwanego (jurysdykcja ogdlna), ale takze
przed sad miejsca, w ktérym nastapilo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace
szkode. Przeprowadzono tez zréznicowanie podstaw jurysdykcyjnych na te, kto-
re majg zrédlo w umowie i pozaumowne, wynikajace zazwyczaj z naruszen praw
autorskich, a wiec czynéw niedozwolonych lub czynéw podobnych do czynéw nie-
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dozwolonych. W przypadku roszczen z tytutu licencji zastosowanie znajduje obok
jurysdykcji ogdlnej, takze regulacja szczegdlnej jurysdykeji kontraktowej, majaca
charakter jurysdykcji przemiennej. Poza zakresem rozwazan pozostawiono analize
kwestii jurysdykcyjnych w sprawach z zakresu wlasnosci przemystowej zwigzanych
ze wspolnotowymi znakami towarowymi i wzorami przemystowymi, co do ktérych
jurysdykcja zwigzana z kognicja EUIPO i uregulowana na odrebnych zasadach.

Publikacja jest adresowana do tych, ktorzy chca rozszerzy¢ swoja wiedze w za-
kresie prawno-ekonomicznych probleméw wlasnosci intelektualnej, konkurencji
i przedsiebiorczosci na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej.

Maria Krolikowska-Olczak
Lodz, listopad 2017 r.
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Wprowadzenie

Na przestrzeni ostatnich kilku miesiecy polski ustawodawca wprowadzit trzy
znaczne zmiany w zakresie prawa autorskiego — tzw. ,,duzg” nowelizacje z 11 wrzes-
nia 2015 r., ,malg” nowelizacje z 17 lipca 2015 r. oraz nowelizacje w zakresie nadan
wlasnych organizacji radiowych i telewizyjnych. Zmiany te skladajg si¢ na najwiek-
sz od 13 lat nowelizacje¢ prawa autorskiego.

Warto zatem zastanowic sie, ktore ze zmian juz obowigzuja? Jakie niosg za soba
skutki prawne i kto na nich skorzysta? W zwiazku z tym w niniejszym rozdziale
autorki postarajg si¢ przyblizy¢ najwazniejsze zmiany dotyczace nowelizowanych
przepiséw (m.in. w zakresie dozwolonego uzytku). Publikacja bedzie wigc w duzej
mierze probg poréwnania dotychczasowych przepiséw z nowelizowanymi, a takze
oceny wprowadzonych zmian.

Autorki poszukaja jednocze$nie odpowiedzi na pytanie o potrzebe i celowosé
wprowadzania tego typu zmian. Nie sposdb bowiem zapomnie¢, ze przepisy te sa
wprowadzane z bardzo duzym opdznieniem, a obecnie na forum unijnym pro-
wadzona jest dyskusja o potrzebie gruntownej przebudowy prawa autorskiego.
Majac na uwadze zakres zagadnien poruszanych w prezentowanym rozdziale, na-
lezy podkresli¢, ze niniejsza praca nie ma kompleksowego charakteru. W zwigzku
z tym szczegotowos¢ przeprowadzonej przez autorki analizy zostala ograniczona
do najwazniejszych i wybranych zagadnien.



22 ANNA TWORKOWSKA-BARANIUK, KAROLINA ZAPOLSKA

1. ,Mala nowelizacja” - podstawowe zalozenia i zmiany

Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych! polski ustawodawca implementowat dyrektywe unijng 2011/77 UE
w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych2. Warto
jednak podkresli¢, ze uczynit to z blisko 2-letnim opéznieniem3. Zmiany wprowa-
dzone niniejszg ustawg obowigzujg od 1 sierpnia 2015 r.4.

Przede wszystkim w oparciu o nowe przepisy nastapito ujednolicenie sposobu obli-
czania czasu ochrony autorskich praw majagtkowych do utworéw stowno-muzycznych
jesli oba utwory: stowny i muzyczny powstaly specjalnie dla danego utworu stowno
-muzycznego’. Zgodnie z tg zmiang, okres ochronny nalezy liczy¢ od $mierci osoby,
ktéra zmarla pdzniej: autora utworu stownego albo kompozytora utworu muzyczne-
go. Tym samym 70-letni okres ochrony bedzie liczony od chwili $mierci ostatniego
z autoréw. Zmiane polegajaca na ujednoliceniu czasu ochrony utworéw stowno-mu-
zycznych niezaleznie od ich kwalifikacji jako utworéw wspdtautorskich nalezy oceni¢
pozytywnie. Zwieksza ona bowiem ochron¢ praw majatkowych autoréw.

W $wietle nowego prawa nastapilo réwniez wydtuzenie okresu ochrony fono-
gramow i artystycznych wykonan utrwalonych na fonogramach, z dotychczasowych
50 do 70 lat. Ustawodawca uzasadnil powyzsza zmiane potrzebg zapewnienia arty-
stom wykonawcom, w konicowym etapie ich zycia, dochodéw z dziatalnosci artystycz-
nej podejmowanej przez nich juz w okresie mlodo$ci®.Warto jednak podkresli¢, ze

1 Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
Dz.U. 2015 poz. 994, dalej jako mata nowelizacja.

2 Dyrektywa 2011/77/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrzesnia 2011 r. do-
tyczaca zmiany dyrektywy 2006/116/WE w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niekto-
rych praw pokrewnych, Dz. U. UE L 265 z 27.09. 2011.

3 Termin implementacji dyrektywy uptynat 1 listopada 2013 roku.

4 Nowe zasady nalezy stosowaé do utwordw, ktore podlegaty ochronie na podstawie do-
tychczasowych przepiséw w dniu 1 listopada 2013 r. oraz do utwordéw powstatych po tej dacie.

5 Art. 36 w pkt 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
tj. Dz. U. 2017 1., poz.880, dalej jako pr.aut.

6 Takie uzasadnienie mozna znalez¢ m.in. w preambule dyrektywy 2011/77/UE, kt6ra pod-
kreéla, ze ,,artysci wykonawcy zazwyczaj rozpoczynajg kariere w mlodym wieku i obecny okres
ochrony wynoszacy lat 50 w odniesieniu do utrwalenia wykonan czesto nie chroni ich wykonan
w calym okresie Zycia. Dlatego tez niekt6rzy artysci wykonawcy odczuwaja spadek dochodéw
w koncowym okresie ich zycia. Ponadto czesto nie mogg oni tez powolywac si¢ na swoje prawa
w celu zapobiegania niewladciwemu wykorzystywaniu ich artystycznych wykonan lub ograni-
czania takiego niewlasciwego wykorzystania, ktdre moze mie¢ miejsce w okresie ich zycia” (pkt
4 preambuty dyrektywy 2011/77/UE). Zob. wigcej: Uzasadnienie do Rzgdowego projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Druk nr 3293, zrédlo online: http://
www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3293, [dostep: 27.05.2018r.]
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jednocze$nie wydluzono prawa producentéw do fonograméw analogicznie do 70 lat,
obwarowujac to jednak kilkoma ograniczeniami uprawnien producentéw na rzecz ar-
tystow wykonawcow. Pewne watpliwosci moze wzbudzac przede wszystkim zakres tego
wydluzenia, z racji iz obejmuje ono jedynie fonogramy i artystyczne wykonania utrwa-
lone na fonogramach. W zwigzku z tym nie mieszczg si¢ w jego zakresie inne rodzaje
wykonania. W konsekwencji nastapi zréznicowanie sytuacji prawnej poszczegoélnych
kategorii artystéw wykonawcow, ktorych wykonania nie sg utrwalone w fonogramie’.

Istotng nowoscig jest rowniez wprowadzenie tzw. zasady useitorloseitS. Na jej
podstawie w okreslonych w ustawie przypadkach przewidziano wobec artysty wy-
konawcy albo jego spadkobiercéw mozliwos¢ wypowiedzenia umowy przeniesienia
praw lub licencji wytgcznej®. Zgodnie z art. 952 pr. aut. uprawnienie do wypowie-
dzenia przystuguje, gdy po uplywie 50 lat od dnia publikacji utworu lub jego rozpo-
wszechnienia w inny sposéb, producent: 1) nie wprowadza do obrotu wystarczajacej
liczby egzemplarzy fonogramu (ktéra, bioragc pod uwage jego charakter, zaspoka-
jalaby racjonalne potrzeby odbiorcéw); 2) nie udostepnia fonogramu publicznie
w taki sposdb, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie
wybranym.

Jak podkreslono w uzasadnieniu do projektu matej nowelizacji jest to prawo
ksztattujgce, ktore ma charakter warunkowy0. Skutecznos¢ tego wypowiedzenia uza-
lezniona jest bowiem od tego, czy w ciagu roku od dnia doreczenia wypowiedzenia
producent fonogramu nie rozpocznie prawidfowego korzystania z fonogramu, tj. za-
cznie go udostgpnia¢ publicznie lub wprowadza¢ na rynek wystarczajacy liczbe eg-
zemplarzy (art. 952 ust. 2 pr. aut.)!1. W przypadku skutecznego wypowiedzenia umow
zawartych w odniesieniu do wszystkich artystycznych wykonan utrwalonych na fono-
gramie, prawo producenta tego fonogramu wygasa. Warto tez podkresli¢, ze analizo-
wane uprawnienie do wypowiedzenia umowy, nie podlega zrzeczeniu si¢ ani zbyciul2.

7]. Wilczyniska-Baraniak, M. Gajdu, Planowane zmiany w prawie autorskim, http://www.lex.
pl/czytaj/-/artykul/planowane-zmiany-w-prawie-autorskim/2?refererPlid=2285061, [dostep:
23.05.2017 r.].

8 Stanowi ona transpozycje art. 3 ust. 2a dyrektywy 2006/116/WE w brzmieniu nadanym
dyrektywa 2011/77/UE.

9 M. Kwiatkowska-Cylke, Mata i duza nowelizacja prawa autorskiego. Omdwienie zmian,
zrédto online: https://www.portalprawait.com/entry/mala-i-duza-nowelizacja-prawa-autor-
skiego-omowienie-zmian, [dostep: 23. 05. 2017 r.].

10 Uzasadnienie do Rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, Druk nr 3293, zrddlo online: http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.
xsp?nr=3293, [dostep: 27.05. 2017 r.].

W sytuacji gdy fonogram zawiera utrwalenie wykonan kilku artystow wykonawcéw, pra-
wo do wypowiedzenia umowy wynikajace z art. 952 pr. aut., przystuguje kazdemu z nich.

12 Art. 952 ust. 5 pr. aut.
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Wydaje sig, ze w praktyce spore trudnosci moze budzi¢ okreslenie, co oznacza
pojecie ,wystarczajacej liczby fonograméw” oraz ,,zaspokojenia racjonalnych po-
trzeb odbiorcow”. Sg to zwroty na tyle nieostre, ze ich uchwycenie moze sprawic wiele
problemdw, zwazywszy, ze stanowig one przestanke niezbedna do skutecznego wy-
powiedzenia umowy przeniesienia praw lub licencji wylacznejl3. Zastanawiajace jest
réwniez, ze modyfikacje w analizowanym zakresie nie dotycza wideograméw i utwo-
réw audiowizualnych. Kwestia ta byta czesto podnoszona we wnoszonych do pro-
jektu opiniach i uwagach. Ostatecznie jednak ustawodawca si¢ do niej nie odnidst!4.

2. ,Duza nowelizacja” - podstawowe zalozenia i zmiany

Prezydent dnia 5 pazdziernika 2015 r., podpisat ustawe z 11 wrzesnia 2015 r.
o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o grach
hazardowych1>. W mediach ta zmiana opisywana jest jako tzw. ,,duza nowelizacja’.
Byl to celowy zabieg, umozliwiajacy rozréznienie tej nowelizacji na tle innych po-
dejmowanych w tym samym okresie zmian w zakresie prawa autorskiego.

Niewatpliwie jedng z ciekawszych zmian wprowadzonych w wyniku duzej no-
welizacji jest ta poswiecona tzw. dzielom osieroconym!¢. Nowela ma za zadanie
ulatwi¢ korzystanie w interesie publicznym z utworéw osieroconych, ktére w art.
35° ust. 1 pr. aut. zdefiniowano jako: 1) utwory opublikowane w ksigzkach, dzien-
nikach, czasopismach lub innych formach publikacji drukiem, 2) utwory audiowi-
zualne, a takze utwory zamoéwione lub wlaczone do utworéw audiowizualnych lub
utrwalone na wideogramach, w zakresie korzystania z utworu audiowizualnego lub
wideogramu jako calosci, 3) utwory utrwalone na fonogramach - znajdujace si¢
w zbiorach m.in. archiwéw, instytucji o§wiatowych, uczelni, instytutéw badawczych,
w bibliotekach, muzeach, a takze instytucjach kultury itd., jezeli uprawnieni, ktérym
przystuguja autorskie prawa majatkowe do tych utworéw w zakresie pol eksploatacji
wymienionych w ust. 2, nie zostali ustaleni lub odnalezieni pomimo przeprowadze-
nia poszukiwan. W zwigzku z tym sg nimi utwory, nadal objete prawami autorskimi,
ale wytaczone z uzytkowania z powodu braku wiedzy kto tymi prawami dysponuje.

13 7. Wilczynska-Baraniak, M. Gajdu, Planowane zmiany w prawie autorskim, Zrédto online:
http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/planowane-zmiany-w-prawie-autorskim/2?refererPlid=2285061,
[dostep: 23.05.2017 r.].

14 Tamze.

15Dz.U. 2015 poz. 1639, dalej jako duza nowelizacja.

16 Uregulowanie tej kwestii wigzato sie z konieczno$cig wdrozenia dyrektywy 2012/28/
UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie niektérych do-
zwolonych sposobow korzystania z utwordéw osieroconych (Dz. Urz. UE L 299 z 27.10.2012,
s. 5), dalej jako dyrektywa 2012/28/UE. Warto podkresli¢, ze termin jej implementacji uptynat
29 pazdziernika 2014 r., Polska miata w zwigzku z tym niemal roczne op6znienie.
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Na gruncie poprzednio obowigzujacych przepiséw korzystanie z takich utworéw
bylo zabronione, poniewaz ich twércy byli nieznani lub nie mozna bylo odnalez¢
ich samych lub ich spadkobiercéw. Warto zaznaczy¢, ze byt to stosunkowo istotny
problem — w samych zbiorach Biblioteki Narodowej istnieje blisko 300 tys. ksigzek,
aw Filmotece Narodowej ok. 300 filméw posiadajacych taki status!?. Do tego mozna
doliczy¢ réwniez szereg innych dziel w postaci plakatow, zdjec czy utworéw muzycz-
nych. Istnialo zatem tysigce dziel, z ktérych nie mozna byto legalnie korzystac.

Na podstawie zmian wprowadzonych duzg nowelizacja korzystanie z utworéow
osieroconych jest dopuszczalne w celu realizacji stuzacych interesowi publiczne-
mu statutowych zadan podmiotéw. Na podstawie art. 35> ust. 3 pr. aut. jest to
mozliwe m.in. gdy przyczyni si¢ to do zachowania, odnawiania i udost¢pniania
w celach kulturalnych i edukacyjnych utworéw znajdujacych sie w ich zbiorach.
Podmioty te moga uzyskiwa¢ przychody z takiego korzystania, o ile zostang one
przeznaczone na pokrycie bezposrednich kosztow digitalizacji i publicznego udo-
stepniania utworéw osieroconych (wykorzystanie niekomercyjne)18.

Nadanie utworowi takiego statusu, zgodnie z art. 356 ust. 1 pr. aut. wigze sie
z koniecznoscig przeprowadzenia wczesniejszych starannych poszukiwan oséb
uprawnionych do tego utworu. Dopiero w sytuacji niepowodzenia takich poszuki-
wan mozliwe bedzie uzyskanie zezwolenia na korzystanie i zwielokrotnianie utwo-
ru w celach edukacyjnych.

Zapis tych poszukiwan powinien by¢ archiwizowany, a instytucje zobowigzane
s3 do przechowywania dokumentacji potwierdzajacej przeprowadzenie staran-
nych poszukiwan!®. Utwor zostanie uznany za osierocony w tym panstwie, w kto-
rym zostal on po raz pierwszy opublikowany lub nadany albo w ktérym siedzibe
ma instytucja udostepniajaca go w swoich zasobach20. Warto podkresli¢, ze polski
ustawodawca postanowit ograniczy¢ zakres eksploatacji dziet osieroconych jedy-
nie do ich zwielokrotniania i dostepu w Internecie na zyczenie2!. Szersze mozliwo-
$ci przewidywala bez watpienia dyrektywa 2012/28/UE.

17 Uzasadnienie do Rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych oraz ustawy o grach hazardowych, Druk nr 3449, s. 54-55, zrédfo online:
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3449, [dostep: 27.05.2017 r.]

18 Art. 355 ust. 3 pr. aut.

19 Art. 356 ust. 8 pr. aut.

20 Art. 356 ust. 2-4 pr. aut.

217, P. Kolczynski, PD. Antas, D. Sutecka, Public lendingright, utwory osierocone, niedostep-
ne w handlu i inne podstawowe pytania do nowelizacji prawa autorskiego wchodzgcej w Zycie
20.11.2015, zrédio online: http://www.prawoautorskie.pl/aktualnosci/id69,public-lending-
right-utwory-osierocone-niedostepne-w-handlu-i-inne-podstawowe-pytania-do-nowelizacji-
prawa-autorskiego-wchodzacej-w-zycie-20112015- . html?print=1, [dostep: 27.05.2017 r.]
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Duza nowelizacja wprowadza i reguluje rowniez kwesti¢ dotyczaca tzw. utwo-
réw out-of-commerce, czyli utworéw niedostepnych w obrocie handlowym. Bez wat-
pienia regulacja ta stanowi novum w polskim porzadku prawnym. Nowela w tym
zakresie okresla kategorie podmiotdéw, mogacych korzysta¢ z utworéw niedostep-
nych w obrocie handlowym, pola eksploatacji analizowanych utworéw, a takze de-
finicje i rodzaje dziet niedostepnych w obrocie handlowym. Zgodnie z art. 3510 ust.
1 pr. aut. utworami niedostepnymi w obrocie handlowym sg utwory opublikowane
w ksiazkach, dziennikach, czasopismach lub w innych formach publikacji drukiem,
jezeli utwory te nie sg dostepne dla odbiorcéw w obrocie za zezwoleniem upraw-
nionych, ktérym przystuguja autorskie prawa majatkowe do tych utwordw, ani
w postaci egzemplarzy wprowadzanych do obrotu w liczbie zaspokajajacej racjonal-
ne potrzeby odbiorcéw, ani w drodze ich udostepniania publicznego w taki sposéb,
aby kazdy moglt mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym?22.
Ustawodawca w uzasadnieniu projektu podkreslil, Ze s3 nimi utwory, ktorych eks-
ploatacja jest w praktyce niemozliwa, a dostep do nich bywa utrudniony?3. Nowej
regulacji nie stosuje si¢ jednak do ttumaczen utwordw na jezyk polski.

Na podstawie nowelizacji archiwa, instytucje o$§wiatowe, uczelnie, jednostki na-
ukowe zostaja wyposazone w uprawnienie do zwielokrotniania oraz udostepniania
przez Internet dziel posiadajacych taki status. Udostepnianie utworéw out-of-com-
merce ma odbywac si¢ w oparciu o umowe zawierang miedzy organizacjg zbioro-
wego zarzadzania prawami autorskimi, a instytucjami kultury i o$wiaty. Rejestry
takich utworéw beda jawne i powszechnie dostgpne w Biuletynie Informacji Pub-
licznej na stronie podmiotowej ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego?4. Wpisu do wykazu utworéw dokonuje sie na wniosek
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Korzystanie to, analo-
gicznie do utworéw osieroconych, bedzie ograniczone do celéw niekomercyjnych.

Kolejna istotng kwestia, ktora reguluje duza nowelizacja jest transpozycja public
lendingright do polskiego systemu prawnego2°. Jak zostato podkreslone w uzasad-
nieniu projektu public lendingright, stanowi ,,prawo do otrzymywania wynagro-

22 Przy okreélaniu dostepno$ci utworéw nie uwzglednia sie obrotu egzemplarzami utwo-
réw, wobec ktdrych mialo miejsce wyczerpanie prawa, o ktérym mowa w art. 51 ust. 3 pr. aut.

23 Uzasadnienie do Rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych oraz ustawy o grach hazardowych, Druk nr 3449, s. 30, zrédlo online: http://
www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3449, [dostep: 27.05.2017 r.]

24 Art. 3510 ust. 3 pr. aut.

25 Stanowi ona implementacje dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych
prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej w zakresie tzw. public lendingright (Dz.
U.L346227.11.1992,s. 61).
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dzenia z tytulu nieodptatnego wypozyczania (uzyczania) egzemplarzy utworéw
przez publicznie dostepne instytucje’26. Zgodnie z art. 28 ust. 5 pr. aut. wynagro-
dzenie z tego tytulu przystuguje:

- twdrcy utworu wyrazonego stowem, powstatego i opublikowanego w jezy-

ku polskim;

- tlumaczowi na jezyk polski utworu wyrazonego stowem, powstatego w je-

zyku obcym i opublikowanego w jezyku polskim;

- wspoltwdrcy utworu, wyrazonego stowem, powstalego i opublikowanego

w jezyku polskim, ktérego wklad jest utworem plastycznym lub fotogra-
ficznym;

- wydawcy utworu wyrazonego stowem i opublikowanego w jezyku polskim.

Wyjatek stanowi jednak uzyczenie egzemplarza utworu w celu korzystania
z niego wylgcznie na terenie biblioteki publicznej?’, a takze uzyczania egzempla-
rzy przez Biblioteke Narodowg (art. 28 ust. 6-7 pr. aut). W takich sytuacjach wyna-
grodzenie z tytulu public lendingright nie przystuguje.

Zgodnie z tg zmiang podmioty uprawnione uzyskaty prawo do wynagrodzenia
wynikajacego z wypozyczaniem na zewnatrz przez biblioteki publiczne publikacji
drukowanych po polsku. Aby uzyska¢ wynagrodzenie uprawniony podmiot musi
zlozy¢ pisemne oswiadczenie o woli otrzymywania wynagrodzenia za uzyczanie
i przekaza¢ je organizacji zbiorowego zarzadzania28. O$wiadczenie wywotuje skut-
ki w danym roku, jezeli zostanie ztozone w terminie do dnia 31 sierpnia danego
roku??. Ztozone o$wiadczenie wywotuje skutki w latach nastepnych do momentu
jego cofnigcia.

Wynagrodzenie z tytutu public lendingright bedzie proporcjonalnie do liczby
uzyczen egzemplarzy utworéw tych podmiotéw przez biblioteki publiczne w roku

26 Uzasadnienie do Rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych oraz ustawy o grach hazardowych, Druk nr 3449, s. 71, zrédlo online: http://
www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk xsp?nr=3449, [dostep: 27.05.2017 r.]

27 Wydaje sie, ze postuzenie sie przez ustawodawce pojeciem ,bibliotek publicznych”
w znacznym stopniu ograniczy krag podmiotéw uprawnionych do wynagrodzenia z tytutu
public lendingright. W zakresie bibliotek publicznych bedzie bowiem mozna wskaza¢, o czym
wspomniano juz w uzasadnieniu noweli, m.in. na: biblioteki szkolne, biblioteki pedagogiczne,
biblioteki naukowe, biblioteki dla niepelnosprawnych, biblioteki fachowe i zaktadowe prowa-
dzone przez zaktady pracy, biblioteki parafialne, biblioteki prywatne oraz Biblioteke Narodowa
czy tez biblioteki mieszczace si¢ na uczelniach wyzszych, Uzasadnienie do Rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o grach hazardo-
wych, Druk nr 3449, s. 36, zrédlo online: http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk xsp?nr=3449,
[dostep: 27.05.2017 r.]

28 Art. 352 ust. 1 pr. aut.

29 Art. 352 ust. 2 pr. aut.
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poprzednim, oraz w oparciu o o$wiadczenia zlozone przez te podmioty w terminie
do dnia 31 sierpnia danego roku kalendarzowego i latach poprzednich.. Ustawo-
dawca jednocze$nie ograniczyl wynagrodzenie z tytulu public lendingright za-
réwno kwotg minimalng, jak i maksymalng. Wynagrodzenie z tytulu wypozyczen
wszystkich utworéw uprawnionej osoby za dany rok nie moze by¢ wyzsze niz
5-krotnos¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw
(art. 352 ust. 6 pr. aut.) i wyplacane jest, o ile przekracza w danym roku jednej dwu-
setnej przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (art. 352 ust. 7 pr. aut)30.

Samg ide¢ wprowadzenia mechanizmu public lendingright i zwiazanych z nimi
wynagrodzen nalezy oceni¢ pozytywnie. Nie sposéb jednak nie mie¢ pewnych wat-
pliwoéci m.in. co do ograniczania wysokosci przystugujacych uprawnionym pod-
miotom wynagrodzen (zaréwno poprzez wprowadzenie stawki maksymalnej jak
i minimalnej wynagrodzenia). Minusem jest réwniez przeznaczenie stosunkowo
niewielkich $rodkow na wyplate wynagrodzen z tytutu public lendingright upraw-
nionym podmiotom31.Analizujagc duza nowelizacje prawa autorskiego nalezy
réwniez wspomnie¢ o zmianach w zakresie granic tzw. ,,prawa do cytatu”. Zgod-
nie z art. 29 pr. aut. wolno przytacza¢ w utworach stanowigcych samoistna calos¢
urywki rozpowszechnionych utwordéw oraz rozpowszechnione utwory plastyczne,
utwory fotograficzne lub drobne utwory w calo$ci, w zakresie uzasadnionym ce-
lami cytatu, takimi jak: wyjasnianie, polemika, analiza krytyczna lub naukowa,
nauczanie lub prawami gatunku twdrczosci. Na podstawie nowelizacji doszto
do poszerzenia zakresu prawa cytatu w poréwnaniu z dotychczas obowigzujacy-
mi regutami. Przede wszystkim rozszerzono prawo cytatu na utwory plastyczne
i fotograficzne. Jednocze$nie wprowadzono katalog otwarty celéw zastosowania
prawa cytatu. W zakresie noweli doprecyzowano réwniez, mozliwos$¢ korzystania
z prawa cytatu w zakresie parodii, pastiszu lub karykatury32. Zmiany te nalezy
oceni¢ pozytywnie, zwazywszy, ze dotychczasowe przepisy w tym zakresie wigzaly
sie z licznymi problemami interpretacyjnymi. Co wiecej w duzej nowelizacji prze-
widziano tzw. incydentalny uzytek utworéw33. Zgodnie z art. 292 pr. aut. wolno

30 Zrodlem dofinansowania wyplat wynagrodzen z tytutu public lendingright jest Fundusz
Promocji Kultury. Srodki na te cele bedg pochodzi¢ z dofinansowania przekazywanego przez
Ministra Kultury ze $rodkéw Funduszu Promocji Kultury w wysokoséci 5% wartosci zakupow
materialéw bibliotecznych dokonanych przez biblioteki publiczne w poprzednim roku kalen-
darzowym (art. 351 ust. 7 pr. aut.).

31 P Mydra, ,,Duza” nowelizacja prawa autorskiego. Public Lending Right, 7rédlo online:
http://Iswipblog.pl/pl/2015/08/duza-nowelizacja-prawa-autorskiego-public-lending-right/,
[dostep 27.05.2017r.]

320 ile jest to uzasadnione prawami tych gatunkdw tworczodci (art. 291 pr. aut.).

33 Incydentalno$¢ uzytku utworu nalezy rozumie¢ jako brak znaczenia utworu dla mate-
riatu, do ktdrego zostat wlaczony i brak celowego zwigzku wlaczonego utworu z materiatem,
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bowiem w sposéb niezamierzony wlaczy¢ utwor do innego utworu, o ile wtaczony
utwor nie ma znaczenia dla utworu, do ktérego zostat wlaczony.

Ponadto na podstawie wprowadzonego nowelizacjg art. 31 ust. 1 pr. aut. wolno
korzysta¢ z utworéw podczas ceremonii religijnych oraz oficjalnych uroczysto-
$ci organizowanych przez wladze publiczne, jezeli nie faczy si¢ z tym osigganie
posérednio lub bezposrednio korzyéci majatkowej34. Negatywnie w tym zakresie
nalezy ocenic¢ brak definicji ,,oficjalnych uroczystosci organizowanych przez wia-
dze panstwowe”. W praktyce moze to wigzac si¢ z trudnosciami interpretacyjnymi.
Ustawodawca nie wskazat rowniez dla kogo korzystanie z utworéw ma nie taczy¢
si¢ z uzyskaniem korzysci majatkowych3>.

Podsumowanie

Wprowadzone w ostatnim czasie zmiany w prawie autorskim i prawach pokrew-
nych uzasadnione byly przede wszystkim potrzeba wdrozenia do polskiego porzad-
ku prawnego szeregu unijnych regulacji z tego zakresu, ktérych termin wdrozenia
juz upltynal. Celem nowelizacji, jak podkreslano w uzasadnieniu, bylo ,,zapewnienie
mozliwie jak najszerszego dostepu do utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych,
przede wszystkim w ramach tzw. dozwolonego uzytku publicznego”36.

Na podstawie malej nowelizacji m.in. ujednolicono sposéb obliczania czasu
ochrony autorskich praw majatkowych do utworéw stowno-muzycznych, wydtu-
zono okres ochrony fonogramow i artystycznych wykonan utrwalonych na fono-
gramach oraz wprowadzona zasade useitorloseit. W tzw. duzej nowelizacji znajduja
sie zmiany m.in. w zakresie prawa cytatu. Nowelizacja doprecyzowuje zakres tzw.
dozwolonego uzytku i wprowadza wynagrodzenia dla tworcow z tytutu public len-
dingrigts, a takze kategorie utwordw out-of-commerce i dziet osieroconych.

Wiele z wprowadzonych zmian ma przede wszystkim charakter porzadkujacy
lub doprecyzowujacy dotychczasowe przepisy. Nowe przepisy pozostawiaja jed-

w ktérym sie znalazl, S. von Lewinski, M. Walter, European Copyright Law (Commentary),
s. 1053 za: Uzasadnienie do Rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych oraz ustawy o grach hazardowych, Druk nr 3449, s. 25, zroédlo online:
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3449, [dostep: 27.05.2017 r.].

34 Art. 31 pr. aut. nie stosuje si¢ jednak do korzystania z utworéw podczas imprez reklamo-
wych, promocyjnych i wyborczych.

35 L. Lyczkowski, ,Duza” nowelizacja prawa autorskiego — dozwolony uzytek, zrédlo onli-
ne:  http://lookreatywni.pl/kategorie/prawo-autorskie/duza-nowelizacja-prawa-autorskiego-
dozwolony-uzytek/, [dostep: 27.05.2017 r.].

36 Uzasadnienie do Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych oraz ustawy o grach hazardowych, Druk nr 3449, s. 87, Zrédlo online: http://
www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk xsp?nr=3449, [dostep: 27.05.2018 r.]
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nak wiele watpliwosci, ktére w praktyce moga wiaza¢ si¢ z licznymi trudno$ciami
(zwlaszcza interpretacyjnymi). Wydaje si¢, ze z powodu znacznego op6znienia
w transpozycji stosownych przepiséw unijnych, cz¢$¢ wprowadzonych zmian byta
przygotowywana w pospiech. W konsekwencji nowelizacja prawa autorskiego
w niektdrych czedciach jest malo precyzyjna i niedoktadna.



Marta Pigtek

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

DOZWOLONY UZYTEK PUBLICZNY UTWORU
W SWIETLE ZMIAN WYNIKAJACYCH
Z DOSTOSOWANIA DO WYMOGOW
PRAWA UNIJNEGO

Zmiany dokonane w 2015 r. w prawie autorskim mialy na celu poprawe aktu-
alnych przepisow w zakresie, na jaki pozwala ustawodawstwo europejskie. Znacz-
na cze¢$¢ z nich dotyczy dozwolonego uzytku publicznego, niemniej jednak obok
udoskonalenia dotychczas znanych regulacji wprowadzono tez istotne novum -
ustawodawca polski zdecydowal sie wlaczy¢ do ustawy Prawo autorskie i prawa po-
krewne kwestie utworéw osieroconych oraz niedostepnych w obrocie handlowym.

Poprawie i uzupelnieniu uleglo kilka norm zwiazanych z cytowaniem. Tres§¢
dawnego art. 29 w zasadzie mozna teraz odnalez¢ w dwoch osobnych jednost-
kach redakcyjnych: znowelizowanym art. 29 oraz w dodanym art. 271. Mimo wielu
podobienstw, art. 29 zostal znaczaco udoskonalony: ,Wolno przytacza¢ w utwo-
rach stanowigcych samoistng calo$¢ urywki rozpowszechnionych utworéw oraz
rozpowszechnione utwory plastyczne, utwory fotograficzne lub drobne utwory
w calosci, w zakresie uzasadnionym celami cytatu, takimi jak wyjasnianie, polemi-
ka, analiza krytyczna lub naukowa, nauczanie lub prawami gatunku tworczosci”l.
Dzigki wiaczeniu wprost do tresci prawa cytatu mozliwosci postuzenia si¢ w tym
charakterze utworem plastycznym badz fotograficznym ustawodawca ulatwil za-
danie sagdom. Co prawda juz w 2003 r. pojawilo si¢ w orzecznictwie stwierdzenie,
ze ,,stosowanie tzw. prawa cytatu nie dotyczy tylko dzialalnosci literackiej™?, jed-
nak nie ma co ukrywa¢, wlaczenie tego stanowiska wprost do tekstu ustawy uta-

1 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.,j. Dz. U. 2017, poz. 880).
2Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 wrzesnia 2003 ., sygn. akt VI ACa 23/03, LEX
nr 558384.
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twia stosowanie prawa. Mozna bowiem spotka¢ przyktady poézniejszych orzeczen,
w ktorych sad byt zmuszony uzasadnia¢ np. dozwolony uzytek fotografii wzgleda-
mi praw gatunku twérczoéci3. Zmianie ulegl takze charakter katalogu uzasadnia-
jacego uzycie cytatu — z zamknigtego na otwarty. Ta modyfikacja jest uzasadniona
implementacja art. 5 ust. 3 pkt d tzw. dyrektywy 2001/29/WE*. To, czego dotych-
czas przez swoja fagodng interpretacje prawa dokonywat sad, zyskato wydzwigk
ustawowy. Na szczedcie dzigki nowelizacji zdjeto z barkow przedstawicieli judyka-
tury i doktryny odpowiedzialno$¢ za niedociagnigcia legislatorskie.

Zachwyt nad omawiang zmiang nie moze by¢ jednak bezkrytyczny. Wcigz nie
zdecydowano sie na doprecyzowanie kryteriéw ilo$ciowych cytatu?, pozostawiajac
osobom korzystajacym z uprawnienia do cytowania ocene proporcji migdzy obje-
todcig przejawow wlasnej kreatywnosci a objetoscia cudzego utworu. Oczywiscie
dzialalnos$¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego moze okaza¢ si¢ pomocna w dookre-
slaniu pewnych poje¢ — np. poprzez okreslenie, ze za ,urywek cudzej tworczo-
$ci” nalezy uznawac ,,co$, co odznacza si¢ niewielkimi rozmiarami w zestawieniu
z objetodcig utworu, z ktérego zostal zaczerpniety”®.

Catkowita nowo$ciag w polskim prawie jest art. 291, dopuszczajacy korzysta-
nie z utworéw w ramach parodii, pastiszu lub karykatury. Wyliczenie to obejmu-
je wprawdzie jedynie najpopularniejsze gatunki satyry, wszelako jednak kazdy
z jej typow stuzy temu samemu celowi, co wymienione explicite w przedmiotowym
przepisie; wskaza¢ mozna, iz owa enumeracja ma na celu ,nazwanie najpopular-
niejszych i jednoczes$nie najbardziej kontrowersyjnych z punktu widzenia prawa
autorskiego satyrycznych przeksztalcen utworéw”’. Wprowadzenie tego zapisu
ustawowego jest podyktowane trescig art. 5 ust. 3 pkt k wspomnianej wczesniej dy-
rektywy, cho¢ ustawodawca z wlasnej inicjatywy zdecydowal si¢ dodac in fine art.
29! ograniczenie swobody tego typu dozwolonego uzytku wzgledami praw wspo-
mnianych gatunkéw tworczosci. Mozna uznad, iz cel wprowadzenia tego przepisu
jest podobny do tego, ktdry zostal wskazany przy okazji oméwienia poprzedniego.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa 1214/13,
LEX nr 1451840.

4 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w spra-
wie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie infor-
macyjnym (Dz.U. 2007 nr 215 poz. 1586).

> P. Lada, Sztuka a prawo autorskie. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2014, s. 157.

6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 wrzesnia 2003 r., sygn. akt VI ACa
23/03, LEX nr 558384.

7 P. Wasilewski, Dopuszczalnos¢ postugiwania sie cudzymi utworami w tworczosci satyrycznej,
»ZNUJ” 2014, nr 1, 5.17-70; ZNU]J 2014/1/17-70, [dostep: 20.04.2016r.], http://sip-1lex-1pl-1lex
-2nowy.han.uwm.edu.pl/#/publikacja/151188689/dopuszczalnosc-poslugiwania-sie-cudzymi-
utworami-w-tworczosci-satyrycznej [dostep: 21.04.2017 r.].
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Do 2015r. dopuszczalnos¢ korzystania z utworu w granicach okreslonych w no-
wym art. 291 byla wyinterpretowana z tre$ci dawnego art. 29 ust. 1. Sad Najwyzszy
wprost stwierdza, ze ,powstajace w ramach takich gatunkéw utwory, aby mogtly
by¢ uznane za samodzielne, muszg na tyle zmienia¢ sens i sytuacje przejmowanego
utworu, by bylo wiadomo, ze przedstawiajg wlasne spojrzenie na problematyke
zawarta w utworze inspirujacym i nie s3 zwyklym nasladownictwem”
Poszerzeniu ulegta regulacja dotyczaca uzycia cudzego utworu w dydaktyce.
Czynnoscia techniczng ustawodawcy byto wrecz doslowne przeniesienie tresci
dawnego art. 29 ust. 2, 2! oraz 3 do nowego art. 271. Wieksze znaczenie bedzie
miata nowa ustawowa licencja dla instytucji naukowych. W mysl znowelizowanego
art. 27, konkretniej jego ust. 1, poszerzony zostaje krag podmiotéw, ktore beda
uprawnione do korzystania z utworu w celach dydaktycznych lub prowadzenia
wlasnych badan. Dotychczasowe szerokie i niedookreslone pojecie ,,instytucji na-
ukowych i oswiatowych” zastgpiono o wiele precyzyjniejszym sformulowaniem.
Dotychczas takie okreslenie podmiotéw uprawnionych powodowato koniecznosé
réwnie szerokiej interpretacji, a wigc rozwazanie w tym charakterze ,,zaréwno pod-
miotow publicznych, jak i prywatnych w zakresie wszystkich stopni szkolnictwa™.
Co prawda ustawodawca nie wykreslil z nowego brzmienia art. 27 instytucji oswia-
towych, natomiast w dalszej cze$ci ustawodawca wymienia uczelnie oraz jednostki
naukowe, odwolujac si¢ do tresci ustawy o zasadach finansowania nauki, aby uczy-
ni¢ ten katalog zamknietym i precyzyjnym. Nowoscig na gruncie przedmiotowym
tego przepisu jest dopuszczenie zwielokrotniania utworéw w celach dydaktycz-
nych. Nie jest wskazana metoda zwielokrotnienia, wigc mozna $mialo stwierdzic,
ze dopuszcza si¢ takze tworzenie kopii cyfrowych - jest to niewatpliwie krok
w strong digitalizacji nauczania. Nie oznacza to, ze zakres owej licencji ustawowe;j
ulegl znacznemu poszerzeniu - ze wzgledu na tres¢ ust. 2 udostepnienie utworéw
nie ma juz charakteru dowolnego, ale pozwala na udostepnienie ograniczonemu
kregowi 0sob, czyli uczacym sie, nauczajacym lub prowadzacym badania naukowe
w ramach celéw dydaktycznych lub badawczych!0. Mozna w tym dostrzec wplyw
wynikajacy z dyrektywy 2001/29/WE, konkretniej z jej art. 5 ust. 3 pkt a, ktory
wskazuje, iz korzystanie z utworu moze nastapi¢ ,wyltacznie w celach zilustrowa-
nia w ramach nauczania lub badan naukowych” - kluczowe bedzie tu stowo ,wy-
tacznie’, ktére uzasadnia zawezenie dotychczasowej licencji w polskiej ustawie.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r. , sygn. akt I CK 232/04, ,OSNC”
2005, nr 11, poz. 195.

9 M. Gienas, Tres¢ prawa autorskiego, [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz, red. E. Ferenc-Szydetko, Warszawa 2014, s. 245.

107, Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 257.
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Zabieg poszerzenia kregu uprawnionych podmiotéw dotyczy takze znoweli-
zowanego art. 28. Obok bibliotek, archiwéw i szkot ustawodawca umiescit w tym-
ze kregu instytucje oswiatowe, uczelnie, instytuty badawcze, instytuty naukowe
Polskiej Akademii Nauk oraz muzea. W zakresie przedmiotowym zndéw mamy
do czynienia z digitalizacja — dotyczy ona utworéw znajdujacych si¢ w zbiorach
wlasnych wskazanych podmiotéw w konkretnym celu, czyli ,w celu uzupetnienia,
zachowania lub ochrony tych zbioréw”. Art. 28 ust. 1 pkt 2 wraz z fragmentem
dodanym in fine (,, jezeli czynnosci te nie s3 dokonywane w celu osiggniecia bez-
posredniej lub posredniej korzysci majatkowej”) stanowia idealne wrecz odwzo-
rowanie art. 5 ust. 2 pkt ¢ dyrektywy 2001/29/WE. Na gruncie tego przepisu trwa
dyskusja, czy mozliwa jest pelna cyfryzacja zasobdw, czy jednak nalezy trzymac sie
literalnego brzmienia wskazanego przepisu i nie wykracza¢ poza zachowawczy cel
nowej instytucji (,w celu uzupetnienia, zachowania lub ochrony tych zbioréw”)!1.
Niezaleznie od wyniku, digitalizacja nie oznacza zwiekszenia liczby uzyczanych
egzemplarzy, nie poprawia wigc sytuacji uzytkownika, lecz jedynie zabezpiecza in-
teresy instytucji. Nalezy mie¢ nadzieje, ze znowelizowane art. 27 i 28 otworzg stop-
niowo konserwatywnego ustawodawce polskiego na korzysci ptynace z cyfryzacji
i coraz wiecej jej form stanie sie dostepnych dla uzytkownikow.

Zmiany nie ominely takze uzytku informacyjnego, opisanego w art. 232, 26!
oraz 31 polskiej ustawy. Regulacja pierwszego z wymienionych artykutéw doty-
czy tzw. nagran efemerycznych. Jest to w wigkszosci przeniesienie na polski grunt
art. 5 ust. 2 pkt d cytowanej juz dyrektywy. Podkredla sig, zZe najwieksze znacze-
nie nowa norma ma dla telewizji, ktéra emituje uprzednio nagrane i zmontowane
materialy duzo cze$ciej niz prowadzi transmisje ,,na zywo”. Ustawodawca polski
wprowadzil do omawianego artykulu ust.2 nie jako implementacje, lecz wlasne
rozwigzanie, nakazujac zniszczenie utrwalenia ,w terminie miesiagca od dnia wy-
gasnigcia uprawnienia do nadania utworu”

Art. 5 ust. 3 pkt f jest uzasadnieniem dla zaistnienia w polskim ustawodaw-
stwie art. 261 ustawy Prawo autorskie i prawa pokrewne. Stanowi to znaczace
poszerzenie mozliwosci korzystania z przeméwien politycznych, méw wygloszo-
nych na publicznych rozprawach oraz fragmentéw innych publicznych wysta-
pien. Dotychczas ze wzgledu na tre$¢ art. 25 wspomnianej ustawy realne prawo
do korzystania z podobnych materialéw mialy tylko prasa, radio oraz telewizja,
wzglednie dopuszczone do tego przywileju przez doktryne zostaly pewne katego-
rie serwisow internetowych!2. Oczywiscie mozna wyszuka¢ w doktrynie zdania
odmienne, wedlug ktérych art. 26, ktory dotychczas maégl by¢ podstawa dla uzycia

117 Barta, R. Markiewicz, Prawo..., s. 260-261.
12 M. Gienas, Tresé..., [w:] Ustawa..., red. E. Ferenc-Szydelko, s. 240.
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tychze materiatow, nie zawiera explicite ograniczen podmiotowych!3. Wskazywa-
ny nowy przepis, podobnie jak dotychczasowy art. 26, nie zawiera wyliczenia pod-
miotéw na jego podstawie uprawnionych. Dzieki temu mozliwos¢ skorzystania
z jego dobrodziejstw zyskuje nieograniczony krag os6b. Moze mie¢ to rézne skutki
w przyszlo$ci, natomiast za pozytywna strone takiej zmiany mozna uzna¢ wieksza
swobode postugiwania si¢ podobnymi danymi wsréd uzytkownikéw Internetu,
przede wszystkim przez autoréw regularnych blogéw, ktoérych nie mozna trakto-
wac jako przedstawicieli prasy.

Od dawna podkreslano potrzebe uregulowania w polskim prawie kwestii tzw.
utworow osieroconych oraz niedostepnych w obrocie, tym bardziej, ze uplynat juz
czas na implementacje dyrektywy odnoszacej sie do pierwszej z nich. Wskazuje sie
w niej, ze masowos¢ digitalizacji utwordw znajdujacych si¢ w zbiorach wielu in-
stytucji napotyka przeszkode wlasnie w postaci tzw. orphanworks!4. Do momentu
wejscia w zycie nowelizacji z 2015 r. probowano rozwigzaé¢ problem dziet osiero-
conych przez zastosowanie art. 33 pkt 3 polskiej ustawy, wskazujac jednak, ze nie
niweluje to konieczno$ci wprowadzenia o wiele doskonalszej regulacji wynikajacej
ze wspomnianej dyrektywyl>.

Ostateczne uksztaltowanie niniejszej problematyki, ktore weszto do polskiego
porzadku prawnego 20 listopada 2015 r., stanowi bardzo dobre odzwierciedlenie
norm zawartych w dyrektywie 2012/28/UE. Implementacji dokonano ze szczegdl-
ng dbaloscia o jej klarownos¢, nie mozna wiec podnosi¢, jakoby definicje oraz
ustalenia wynikajace z aktu wspolnotowego nie pokrywaly sie z ich polskimi od-
powiednikami. Ze wzgledu na to mozna uznad, ze polska ustawa powiela manka-
menty unijne, tj. nie rozwigzuje zjawiska calosciowo - dyrektywa reguluje tylko
niektére sposoby korzystania ze wspomnianej kategorii podmiotéw!6. Niemniej
jednak nie mozna nie doceni¢ pewnego wkladu w materig, ktéra przez zbyt dlugi
czas byla traktowana po macoszemu.

Wprowadzone przepisy beda miaty znaczenie przede wszystkim dla podmio-
tow wskazanych w art. 352 ust. 2, ktére gromadzg dziela osierocone. Daja im

13P. Lada, Sztuka a prawo autorskie..., s. 156.

14 Dyrektywa 2012/28/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie niektorych dozwolonych sposobow korzystania z utwordw osieroconych (Dz. U. 2015
poz. 1639).

157, Kepinski, Problematyka utworéw ,,osieroconych” w art. 33 pkt 3 pr. aut. [w:] Dziela osie-
rocone. Korzystanie z dziel osieroconych w swietle Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/28/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r., red. D. Sokolowska, Poznan 2013, s. 193.

16 p, Lubieniecka, Dzieta osierocone (orphanworks) w kontekscie implementacji (...), [w:] Dziela
osierocone. Korzystanie z dziel osieroconych w $wietle Dyrektywy Parlamentu Europejskiego I Rady
2012/28/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r, (red.) D. Sokotowska, Poznan 2013, s. 214.
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mozliwos¢ ,w szczegolnosci zachowania, odnawiania i udostgpniania w celach
kulturalnych i edukacyjnych utworéw znajdujacych sie w ich zbiorach”17. Oczy-
wiscie owo uprawienie poprzedzone bedzie obowigzkiem starannego poszuki-
wania tworcy oraz obowigzkiem rejestracji jako podmiotu upowaznionego do
korzystania z utworéw osieroconych, a takze obarczone ryzykiem temporalnosci
tego uprawnienia wynikajacej mozliwosci uniewaznienia statusu takiego utworu.
Niemniej jednak sama instytucja utworéw osieroconych daje kolejng w perspek-
tywie calej nowelizacji mozliwos¢ digitalizacji dziel, nierzadko o niemalej warto-
$ci artystycznej. Nie zmienia to jednak nic dla ostatecznego uzytkownika takiego
utworu - nie powstaje dla nich nowa forma dozwolonego uzytku. W ich wypadku
korzystanie wciaz bedzie si¢ odbywa¢ w dotychczas znanych formach, przewaznie
uzytku osobistego!8.

Mozna dumnie powiedzie¢, ze sg bledy zarzucane dyrektywie, ktérych rodzi-
ma nowelizacja nie powiela. Mowa tu o nieuwzglednieniu przez dyrektywe wsrod
podmiotéw uprawnionych podmiotéw niekomercyjnych czy takich instytucji na-
ukowych, ktérych dziatalno$¢ ma na celu rozpowszechnianie wiedzy!®. Art. 35°
ust. 2 polskiej ustawy wymienia np. Polska Akademi¢ Nauk jako uprawniong do
zwielokrotniania utworéw osieroconych, oddalajac tym samym zarzut zbyt wa-
skiego zakresu podmiotowego.

Kolejng sprawa, ktorg w 2015 r. udato si¢ uregulowac, jest problematyka utwo-
réw niedostepnych w obrocie handlowym. Chodzi o dziela, ktérych autorzy sa
znani, ktére byly publikowane, lecz s3 niedostepne dla uzytkownikéw badz ich
liczba jest niewystarczajaca, bardzo czesto z powodu, iz twdrca nie zdecydowat sie
na reedycje. Ich status nie wynika wiec z koniecznosci ich ochrony, poniewaz autor
jest tu znany, jedynie wigc jego decyzja powoduje zakwalifikowanie jego dzieta do
omawianej kategorii. To wiec odrdznia dziela out-of-commerce od orphanworks, ze
status pierwszych z nich wynika z potrzeb podmiotéw uprawnionych, spowodo-
wanych decyzjg tworcy, tych drugich za$ powstaje z mocy samego prawa20.

Przyczyna, dla ktorej Komisja Europejska zajeta sie powyzszym zagadnieniem,
jest potrzeba zapewnienia uzytkownikom dostepu do dziet niedostepnych w obro-
cie w postaci bibliotek cyfrowych. Miedzy innymi z jej inicjatywy powstalo ,,Poro-
zumienie dotyczace podstawowych zasad digitalizacji i publicznego udost¢pniania

17 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, art. 35° ust. 3.

18 . Stanistawska-Kloc, Dyrektywa 2012/28 dotyczgca korzystania z utwordw osieroconych
- kilka uwag przed dokonaniem polskiej implementacji, [w:] Dziela osierocone. Korzystanie
z dziet osieroconych w Swietle Dyrektywy Parlamentu Europejskiego I Rady 2012/28/UE z dnia
25 pazdziernika 2012 r., red. D. Sokolowska, Poznan 2013, s. 77.

19 Tamze, s. 79.

20 P, Lubieniecka, Dzieta osierocone..., s. 217.
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dziel niedostepnych w handlu z 20 wrzesnia 2011 r”. Innym waznym, lecz wcigz
niewigzacym dokumentem jest Memorandum od Understanding, podpisane
20 wrzeé$nia 2011 r.2lIstniejgce juz na gruncie prawa polskiego rozwigzania
réwniez sie do tego przyczynig, wiec wskazane w art. 3510 ust.2 podmioty moga
»zwielokrotnia¢ znajdujace si¢ w ich zbiorach utwory niedostepne w obrocie han-
dlowym opublikowane po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przed dniem 24 maja 1994 r. oraz udostepniac je publicznie w taki sposéb, aby
kazdy mogt mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym”.

Ze wzgledu na brak wigzacej regulacji, na ktorej mogtby sie wzorowaé pol-
ski ustawodawca, wszelkie definicje oraz zasady zawarte w art. 3510-3512 g3 jego
autorskimi rozwigzaniami, luzno opartymi o ustalenia zawarte w Memorandum.
Trzeba tez zauwazy¢, ze jest to przy tym oszczedna regulacja, jak zostato to wprost
wskazane poprzez tytul Oddzialu 6, celem bylo okreslenie niektorych sposobow
korzystania z dziel niedost¢epnych w obrocie handlowym. Na mocy wspomnia-
nych przepiséw oznacza si¢ jedynie definicje tychze utworéw oraz podmioty
uprawnione do ich zwielokrotniania, wyznacza organizacje nimi zarzadzajaca,
a takze ustanawia wykaz tychze dziel, ktéry ma prowadzi¢ minister wlasciwy do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Nalezy to uznac¢ jednak za po-
czatek drogi wiodacej do lepszego, pelniejszego uregulowania tej kwestii. Jezeli za
istniejacy w przesztosci w naszym prawie problem uznamy catkowity brak jakie-
gokolwiek nawigzania do utworéw niedostepnych w handlu, to nowe przepisy na
pewno go rozwiazuja.

Niemale kontrowersje budzi wprowadzenie do ustawy Prawo autorskie i pra-
wa pokrewne art. 351 - 354, dotyczace wynagrodzen dla autoréw za uzyczanie
egzemplarzy ich utworéw przez biblioteki publiczne. Srodowiska bibliotekarzy
bronig tezy, iz mozliwe bytoby wylaczenie spod ochrony prawnoautorskiej biblio-
tek, takze cyfrowych?2. Niemniej jednak nowelizacja wynikajgca z wprowadzenia
do polskiego systemu prawnego rozwigzan wynikajacych z dyrektywy 2006/115/
WE 23 weszla w zycie, lecz nie w ksztalcie, jakiego owo $rodowisko sie obawia-
to. Podmiotem, ktéry bedzie wyplaca¢ polskim tworcom wynagrodzenie, nie sa
biblioteki, lecz Fundusz Promocji Kultury, finansowany w gtéwnej mierze przez

21 Memorandum of Understanding. Key Principles on the Digitisation and Making Available
of Out-of-Commerce Works, http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/copyright-
infso/20110920-mou_en.pdf, [dostep: 20.04.2018 r.]

22 http://koed.org.pl/wp-content/uploads/2013/04/stanowisko_KOED_dziela_osierocone.
pdf, [dostep: 20.04.2018 r.]

23 Dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w spra-
wie prawa najmu i uzyczenia oraz niektdrych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie
wlasnosci intelektualnej (Dz.U. 2015 poz. 1639).
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doplaty z gier objetych monopolem panstwa. Uprawnienie do wynagrodzenia wy-
nika z samego faktu bycia twdrcg uzyczanego utworu, lecz aby owo wynagrodze-
nie otrzymac, nalezy zlozy¢ o$wiadczenie o woli otrzymywania wynagrodzenia
za uzyczanie?%. Mozna na podstawie tak sformutowanych przepiséw wnioskowac,
iz nowe przepisy beda petnily podobna funkcje, jak optaty od urzadzen odtwa-
rzajacych i czystych noénikéw oraz z tytulu reprografii — ,,zostaly ustanowione
w celu rekompensaty uszczerbku majatkowego, ktéry ponosza podmioty prawa
autorskiego i praw pokrewnych z tytulu korzystania z utwordéw i przedmiotéw
praw pokrewnych w ramach dozwolonego uzytku osobistego”2>.

Katalog sposobéw dozwolonego uzytku publicznego ulegt znacznemu roz-
szerzeniu. W tym zakresie mozna odczyta¢ swoista liberalizacje, sktaniajaca do
refleksji, ze nasz ustawodawca w koncu dostrzegl potrzebe dostosowania sie do
cyfrowej rzeczywistosci. Zmiany te s3 powolne, ale krok po kroku rozszerza sig
swoboda korzystania z cudzego utworu. Pomiedzy kolejnymi ustepami mozna tez
doszuka¢ si¢ poczatkéw digitalizacji zasobéw polskich instytucji nauki i kultury.
To, co dotychczas spoczywalo bezuzytecznie w zakurzonych archiwach, ma szanse
w dluzszej zapewne perspektywie na wyjscie na $wiatlo dzienne, cho¢ moze lepsze
byloby okreslenie, ze wkrétce te dobra o$wiecg nas z monitoréw naszych kompu-
teréw. Polski ustawodawca powolutku przekonuje si¢ do tego, co nieuniknione,
w koncu sam od niedawna swoje dziela, czyli akty prawne, publikuje jedynie
w wersji elektronicznej.

24 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. 2017,
poz. 880), art. 352 ust. 1.

25 M. Bukowski, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, LEX 2015, http://sip-1lex
-1pl-1lex-2nowy.han.uwm.edu.pl/#/komentarz/587669112/466552/prawo-autorskie-i-prawa-
pokrewne-komentarz [dostep: 21.04.2016 r.].
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GHOSTCOMPOSING... CZYLI
O POZORNYM AUTORSTWIE

Wprowadzenie

W praktyce mozna czgsto spotkac sie z zachowaniem polegajacym na tym, ze
twdrca, najczgsciej za wynagrodzeniem, wyraza $wiadomie zgode na przypisanie
innej osobie autorstwa utworu i jego rozpowszechnienie pod tym autorstwem
(bez ujawniania udzialu rzeczywistego tworcy) lub jako wspolautorstwo (mimo
braku wkiadu innej osoby). Przedstawione zachowanie obejmuje szereg sytuacji,
form i spotykane jest w wielu dziedzinach twoérczosci. Poza tym nie dotyka tyl-
ko wylacznie prawa autorskiego, ale czesto obecne jest w zyciu codziennym (gdy
ktos robi co$ za kogos). Powody takiego dziatania podmiotéw prawa cywilnego sa
bardzo rézne (brak wlasnych umiejetnosci, brak czasu, trudnosci w zbyciu dziela,
prozniactwo, che¢ osiagniecia zysku)l. Skala zjawiska wydaje sie znaczaca, o czym
moze $wiadczy¢ m.in. powszechne stosowanie przez wydawnictwa procedury za-
bezpieczajacej oryginalnos¢ artykulow, tzw. zapory ghostwiritingu. Jej wyznacze-
nie nie jest mozliwe, z tego wzgledu, ze jesli miedzy podmiotami nie dojdzie do
konfliktu albo nie zdarzy si¢ jaka$ inna szczegélna sytuacja, fakty pozostang fakta-
mi, a rzeczywisto$¢ ustalona normatywnie co do autorstwo utworu, funkcjonujaca
W percepcji otoczenia prawnego, pozostanie wedtug stanu jaki ustality podmio-
ty. Mozna sadzi¢, ze nielegalno$¢ zachowania i jego celu powstrzymuje strony od
ujawnienia faktu przypisania innej osobie autorstwa utworu.

Ustawodawca nie definiuje omawianego zachowania, a w doktrynie i judyka-
turze brakuje uniwersalnej klasyfikacji pojeciowej. Najczesciej stosuje sie okre-

1 D. Flisak, ,Ghostwriting” na tle zasad prawa autorskiego, ,PPH” 2007, nr 12, s. 18, K. Czub,
Prawa osobiste twércow dobr niematerialnych. Zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa 2011, s. 127.
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$lenia indywidualne, w zaleznosci od tego, jakiej dziedziny dotyczy, jak m.in.
wyszczegolnionych w tytule: literatury (ghostwriting), sztuki (ghostpainting), mu-
zyki (ghostcomposing)? lub po prostu wskazuje sie, ze polega np. na pisaniu prze-
mowien (dla politykow, czy gwiazd show-businessu, czyli tzw. speechwriting)3,
tworzeniu prac naukowych (stanowiacych czesto podstawe uzyskania tytulu
zawodowego)4, dopisywaniu jako autoréw os6b, ktore nie tworzyly dzieta (grzecz-
nosciowo, tzw. guestauthorship), sporzadzaniu pism procesowych (np. pozwu, tzw.
legalghostwriting)°, a takze innych pism w biurach pisania podan®. Przypisywanie
innej osobie autorstwa utworu ujmowane jest rowniez jako okreslenie zbiorcze,
np. zlecone autorstwo, nieujawnione autorstwo, pozorne autorstwo, zafalszowanie
autorstwa’, przywlaszczenie autorstwa8, subrogacja autorstwa®, ukrywanie autor-
stwal0. Konieczne wydaje sie zdefiniowanie przypisywania innej osobie autorstwa
utworu. Majac na uwadze wyrazne zréznicowanie przepiséw krajowych w tym za-
kresie (niezgodne reakcje prawne) w poszczegdlnych Panstwach Cztonkowskich1!
oraz uwzgledniajac transgraniczno$¢ prawa wlasnosci intelektualnej, wydaje si¢ to
pozadane na poziomie unijnym12.

Wprowadzenie przedmiotowego pojecia powinno pocigga¢ za soba regulacje
problematyki, co usunetoby obecng niepewnos¢ prawna. W doktrynie toczy sie dys-

2K. Czub, Prawa... s. 124, K. Czub, Prawo wlasnosci intelektualnej. Zarys wyktadu, Warsza-
wa 2016, s. 126; P. Lada, Sztuka a prawo autorskie. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2014, s. 92.

3 E. Wojnicka, B. Giesen, Autorskie prawa osobiste [w:] System Prawa Prywatnego, Prawo
autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2013, t. 13, s. 325.

4 Tamze.

5> Pismo procesowe, ktdre zawiera np. oryginalng i twércza wykladnie przepiséw spelnia
przestanki utworu w rozumieniu prawa autorskiego, tak: J.A. Piszczek, Subrogacja autorstwa.
Zarys problemu, [w:] Spory o wlasnos¢ intelektualng. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profeso-
rom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanistawska -Kloc, War-
szawa 2013, s. 819.

6 Chociaz taka praktyka ma niewielki zwiazek z prawem autorskim, niewatpliwie jest posta-
cig ,,pisarstwa zastepczego’, tak: J. A. Piszczek, Subrogacja...,. s. 820.

7K. Czub, Prawo..., s. 128.

8 Tamze, s. 124.

7. A. Piszczek, Subrogacja..., s. 821-822.

10 A. Adamezyk, M. duVall (red.), Ochrona wlasnosci intelektualnej, Warszawa 2012, s. 51.

11 Szerzej: M. Jankowska, Ghostwriting revisited, ,ZNUJ” 2014, z. 3, s. 99-128.

12 Harmonizacja w zakresie regulacji autorskich praw osobistych ze wzgledu na znaczne
zréznicowanie przepiséw krajowych mogtaby by¢ dos¢ trudna, ale nie powinno to powstrzymy-
wa¢ ustawodawcy unijnego przed wprowadzeniem de facto pozadanego rozwigzania na gruncie
prawnym. Warto jednak mie¢ na uwadze, czy kwestie dotyczace praw osobistych (niemajatko-
wych) sa w ogdle objete zakresem kompetencji organéw UE. Obecnie regulacja autorskich praw
osobistych przewidziana jest w pewnym zakresie w Konwencji bernenskiej w art. 6 bis, por.
M. Bukowski, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, LEX 2015.
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kusja, czy omawiane dzialanie jest sprzeczne z prawem, czy jest zgodne z zasadami
wspolzycia spotecznego, dobrymi obyczajami, czy powinno by¢ zakazane i sankcjo-
nowane, gdzie powinna przebiega¢ granica dopuszczalnosci przypisywania innej
osobie autorstwa utworu!3. Jak pokazuje praktyka, ktéra siega o wiele dalej niz obo-
wigzujace przepisy prawa, spoleczna ocena zjawiska zmierza do jego liberalizacjil4.

1. ,Pozorne autorstwo”

Dla zachowania polegajacego na przypisaniu innej osobie autorstwa utworu za
zgoda twodrcy wlasciwe wydaje si¢ okreslenie ,,pozorne autorstwo” Pojeciem tym
nalezaloby obja¢ wszystkie potencjalne przypadki, dla ktorych charakterystyczne
jest: 1) stworzenie wrazenia (pozoru) autorstwa innej niz twdrca osoby (co stano-
wi asumpt dla proponowanego okreslenia ,,pozorne autorstwo”), 2) udziat co naj-
mniej dwoch podmiotow, 3) porozumienie stron, 4) odplatnos¢ (fakultatywnie).

Autorstwo jest faktem stworzenia utworu (bedacego rezultatem dziatalno-
$ci tworczej), czyli zdarzeniem prawnym, z ktérym ustawa wigze skutki prawne
w postaci powstania autorskich praw osobistych i majatkowych!>. Z kolei wyra-
zenie pozorno$¢ wiaze si¢ z czyms, co jest falszywe i ztudne oraz co przyslania
rzeczywisto$¢l6. Pozoruje sie choroby, cigze, $mier¢, zawarcie malzenstwa, opta-
calne interesy, a nawet przestepstwal’. Jest to forma ktamstwa, poniewaz wpro-
wadza otoczenie w btad!8. Taki wlasnie rezultat jest intencjg podmiotéw, ktére
innej osobie przypisuja autorstwo utworu. W przypadku ghostwritingu (najczes-
ciej omawiany przyktadl?), nie ma watpliwosci, Ze celem jest stworzenie wrazenia
autorstwa osoby, ktora nie jest autorem?20, zatem wprowadzenie otoczenia w myl-

13 Por. K. Czub, Prawa..., s. 127, szerzej: K. Pytlak, Ghostwriting i pokrewne zjawiska niepra-
widlowej atrybucji autorstwa w swietle prawa polskiego, ,ZNU]J” 2016, z. 4,s. 99 i n.

14 Tamze.

15 Szerzej: M. Jankowska, Autorstwo i prawo do autorstwa, Warszawa 2011, s. 84 i nast.,
A. Nowicka, Podmiot prawa autorskiego [w:] System Prawa Prywatnego, Prawo autorskie, red.
J. Barta, Warszawa 2013, t. 13, s. 82, K. Czub, Prawa...,s. 126; Wyrok SA w Poznaniu z dnia
7 listopada 2007 r. I ACa 800/07, LEX nr 370747.

16 B. Dunaj (red.), Popularny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 514; Z. Radwan-
ski, Wady oswiadczenia woli, [w:] System Prawa Prywatnego, Prawo cywilne - czgs¢ ogélna, red.
Z. Radwanski, Warszawa 2008, t. 2, s. 388.

17B. Sygit, Zachowania pozorujgce przestgpstwa i ich zwalczanie. Studium z dziedziny krymi-
nalistyki, Warszawa - Poznan, 1985, s. 5.

18 E. Smoktunowicz red., Wielka encyklopedia prawa, Bialystok-Warszawa 2000, s. 988;
J. Tokarski red., Sfownik wyrazéw obcych, Warszawa 1980, s. 719.

19 Szerzej: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 136, K. Czub, Pra-
wa..., s. 124.

20D. Flisak, Ghostwriting..., s. 19.
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ne prze$wiadczenie co do rzeczywistego stanu. W tym miejscu nalezy zgodzi¢ sie
z koncepcjg Jana A. Piszczka, ze mamy do czynienia z subrogacjg autorstwa, czy-
li podstawieniem w miejsce pierwotnego podmiotu praw (wynikajacym z faktu
autorstwa) innego podmiotu2!l. Odbiorcy nie mogg zidentyfikowaé prawdziwego
autora, lecz pozostaja w przekonaniu, ze tworcg jest podmiot ujawniony.

Odwolanie si¢ do elementu pozornosci nawigzuje do koncepcji art. 83 k.c. i po-
stawionego przez Birute Lewaszkiewicz-Petrykowska twierdzenia, ze pozornosc
formalnie nie jest zakazana, a jezeli nikomu nie szkodzi, jest dopuszczalna22. Roz-
wazania w tym kierunku mogtyby prowadzi¢ do zalegalizowania pozornego au-
torstwa, z wyjatkiem sytuacji, gdy przepisy wprost zabraniajg takiego zachowania.

Jako druga przestanke pozornego autorstwa wskazano udziat co najmniej dwéch
podmiotéw, mianowicie tworcy oraz osoby, ktorej zostaje przypisane autorstwo.
Nie nalezy wykluczaé sytuacji, Ze pozorowa¢ autorstwo moze wigcej podmiotdw,
zardwno po stronie tworcy, jak i po stronie podmiotu podajgcego si¢ za autora.

W tym miejscu warto zasygnalizowac¢, ze w praktyce mozemy takze spotkac sie
z sytuacja, gdy w utworze falszowane sg przypisy bibliograficzne, np. cytowany jest
utwor, ktory de facto nie istnieje (jest wymyslony23). Takie zachowanie zdarza sie
dosy¢ czesto, a ma na celu wsparcie wypowiedziami doktryny gloszonych przez
Autora pogladoéw, albo po prostu zwigkszenie ilo$ci cytowanych w utworze pozy-
cji. Czy pozorne autorstwo moze przybiera¢ taka forme? Chociaz brak udziatu co
najmniej dwoch podmiotéw prawa cywilnego maéglby stanowié przestanke, ktéra
determinuje, ze jest to zachowanie blizsze reservatiomentalis?4, wydaje sie, ze poje-
cie pozorno$¢ autorstwa jest umowne i nie ma przeszkdd, by docelowo obejmowa-
to réwniez taka forme. Kwestia pozorowania przypiséw bibliograficznych wymaga
jednak glebszej analizy i stanowi¢ powinna oddzielne opracowanie.

Istotng przestanka kwalifikacji zachowania jako pozornego autorstwa jest po-
rozumienie stron, ktdre przybiera ksztalt umowy. Poniewaz owo porozumienie
dotyczy osobistych praw autorskich, moze budzi¢ uzasadnione na gruncie praw-
nym watpliwosci, ktore postaram sie wyjasni¢ w dalszych rozwazaniach.

Nalezy sadzi¢, ze umowa co do pozornego autorstwa moze przybiera¢ forme
dowolng (z uwagi na jej nielegalnosci i obawe wykrycia, nie sadz¢ by obecnie

217, A. Piszczek, Subrogacja..., s. 821-822.

22 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Komentarz do art. 82-88 Kodeksu cywilnego, [w:] Kodeks
cywilny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. M. Pyziak-Szafnicka, LEX 2014.

23 Mozliwe sg oczywidcie rozne kombinacje, np. Autor cytowanego utworu moze by¢ rze-
czywisty, ale juz tytut i Zrédlo publikacji sfalszowane.

24 Czyli potajemnym, milczacym, pomyslanym, lecz nieujawnionym zastrzezeniem, nie be-
dacym rezultatem porozumienia z druga strong, S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys czesci
ogolnej, Warszawa 1985, s. 272.
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strony decydowaly si¢ na inng forme). Poniewaz docelowo moze to rodzi¢ istotne
trudnosci dowodowe, warto rozwazy¢ wprowadzenie formy pisemnej, przynaj-
mniej dla celéw dowodowych.

Za jej charakterystyczne cechy porozumienia, nalezy przyja¢ za Damianem Fli-
sakiem, elementy umowy o dzielo (stworzenie utworu) i elementy umowy prze-
noszacej majatkowe prawa autorskie (prawo do rozpowszechniania, dokonywania
skrétéw, zmian) oraz zobowigzanie sie rzeczywistego tworcy utworu do 1) rezyg-
nacji z czynienia uzytku z prawa do oznaczenia utworu wedlug wlasnego uznania
(art. 16 pkt 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych?>), 2) rezygnacji
z mozliwoéci wzbronienia oznaczenia utworu autorstwem osoby trzeciej (art. 16
pkt 1 pr. aut.), 3) zachowania informacji na temat prawdziwego autorstwa utwo-
ru w tajemnicy2®. Generalnie zatem porozumienie polega na ustaleniu, ze strony
nie ujawniag wobec 0sdb trzecich faktu autorstwa (dziatanie tworcy polega wiec
na zaniechaniu). Interesy tworcy podlegalyby zatem ochronie na plaszczyznie
obligacyjnej (np. odpowiednie zapisy w umowie2?), a zgodnie z regulacja og6lna
(art. 471 k.c. i nast.), np. skutkiem ujawnienia pozornego autorstwa, bylaby odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza tworcy wobec drugiej strony umowy.

Owo porozumienie powinno wynika¢ z wyraznej zgody (przyzwolenia). Warto
bytoby podda¢ glebszej refleksji, czy wystarczajace byloby wyrazenie zgody w spo-
s6b dorozumiany, badz jak wskazuje Piotr Lada po prostu tolerowanie przez twoérce
naruszenia jego praw autorskich osobistych28. Wydaje sie, ze ze wzgledu na skutki,
jakie pociaga za soba pozorowanie autorstwa, musi ono by¢ dokonywane $wiado-
mie, nie tylko przypadkowo. Element porozumienia stron (czynnego zachowania
co najmniej dwdch podmiotéw prawa cywilnego) odrdznia pozorne autorstwo od
plagiatu, ktory polega na przywlaszczeniu autorstwa wbrew woli (zgody) i wiedzy
tworcy. Oba zjawiska taczy fakt przywlaszczenia i stworzenia przeswiadczenia, ze
tworcg jest osoba, ktorej nazwisko uwidoczniono na egzemplarzach utworu??. Jed-
nak stworzenie przeswiadczenia autorstwa w przypadku plagiatu objete jest wolg
jednego tylko podmiotu, dlatego termin ,,plagiat” oznacza kradziez débr intelek-

25 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.j. Dz. U. 2017,
poz. 880, dalej: pr. aut.

26 D. Flisak, Ghostwriting...,s. 19-20.

27 Tamze, s. 22.

28 P tada, Sztuka..., s. 92.

29 Szerzej o plagiacie: Z. Cotoszynska, Problemy z ochrong wlasnosci intelektualnej na przy-
kladzie plagiatéw naukowych, ,Prokurator” 2010, nr 4, s. 74 i nast., ]. Szczotka, Twoérczos¢ na-
ukowa - czy autoplagiat jest plagiatem?, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2014, nr 23, s. 23 i nast.,
E. Wojnicka, B. Giesen, Autorskie..., [w:] System..., red. ]. Barta, s. 315.
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tualnych30. Natomiast nalezy opowiedziec sie, ze w zakresie pojecia pozornego au-
torstwa mieszcza si¢ wylacznie sytuacje, gdy wola wszystkich podmiotéw jest stwo-
rzenie utworu w zamiarze nieujawniania rzeczywistego tworcy.

W koncu pozorne autorstwo zazwyczaj jest odplatne, gdyz twdrca otrzymuje za
fakt stworzenia utworu i wyrazenie zgody na przypisanie autorstwa innej osobie
wynagrodzenie. Z cala pewnoscig zdarzaja sie sytuacje, gdy tworca dziata altrui-
stycznie badZ pod przymusem, dlatego nie mozna uzna¢ odplatnosci za przestanke
wystepujaca w kazdym przypadku pozornego autorstwa.

2. Uwagi de lege lata

Obowiazujace przepisy pr. aut. (zaréwno krajowe, jak i wspdlnotowe), nie prze-
widuja bezposredniej regulacji w zakresie pozornego autorstwa. Rozwazania kwe-
stii zwigzanych z pozornym autorstwem prowadzi si¢ na gruncie art. 16 pr. aut.,
ktory wsrdd praw osobistych autora wskazuje prawo do autorstwa. Jest to podsta-
wowe prawo osobiste tworcy, ktore polega na prawie oznaczenia autorstwa dzieta
oraz obejmuje ochrone¢ przed przypisywaniem autorstwa osobie nieuprawnio-
nej3l. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa osobiste chronig nieogra-
niczong w czasie i niepodlegajacg zrzeczeniu si¢, ani zbyciu oraz nieprzemijajaca
wiez twoércy z utworem (m.in. dlatego domniemanie przewidziane w art. 8 pr. aut.
moze by¢ obalone w kazdym czasie, réwniez po $mierci tworcy32)33.

Wskazuje sie, ze zgoda na niewykonywanie prawa do autorstwa utworu,
aw szczegolnosci na podpisanie utworu innym nazwiskiem, jest zgoda na ingeren-
cje innej osoby w sfere dobr osobistych. Stanowi zatem przestanke egzoneracyjna,
wylaczajaca bezprawnos¢ zachowania, skutkiem czego tworca nie moze skutecznie
dochodzi¢ roszczen przewidzianych na wypadek naruszenia jego praw na dobrach
osobistych34. Przyjmuje sie, ze zgoda moze by¢ w kazdej chwili odwotana, przez
co rzeczywisty tworca odzyskiwaltby prawo do autorstwa ze skutkiem ex tunc, tj. od

30 E. Wojnicka, B. Giesen, Autorskie..., [w:] System..., red. ]. Barta, s. 314.

31 E. Laskowska, Konstrukcja ochrony prawnoautorskiej na tle procesu europeizacji prawa
prywatnego, Warszawa 2016, s. 127, K. Czub, Prawa..., s. 113-117.

32 E. Wojnicka, B. Giesen, Autorskie..., [w:] System..., red. J. Barty, s. 325, B. Gnela, Uwagi
o specyfice autorskich débr osobistych oraz koncepcji ich ochrony (na przyktadzie prawa do au-
torstwa utworu), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, z. 2, s. 43, Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 1969 r., sygn. akt I CR 77/69, LEX nr 70541.

33 E. Ferenc-Szydetko, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red.
E. Ferenc-Szydelko, Warszawa 2014, s. 149.

34 E. Wojnicka, B. Giesen, Autorskie..., [w:] System..., red. J. Barty, s. 326, J. Barta, R. Mar-
kiewicz, Prawo..., s. 346.
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chwili stworzenia utworu3>. Wéwczas mogltby m.in. zakaza¢ umieszczania falszy-
wego oznaczenia dzieta oraz dochodzi¢ praw przeciwko naruszajacemu na pod-
stawie art. 78 pr. aut.30.

Zgoda na niewykonywanie prawa do autorstwa utworu prowadzi do obrotu
autorskim prawem osobistym. Chociaz ustawodawca nie wprowadza wprost za-
kazu sprzedazy prawa do autorstwa, wniosek taki plynie z faktu, ze jest to prawo
osobiste, niemajatkowe ($cisle zwiazane z podmiotem). Z tego powodu owa zgoda
jest traktowana jako obejscie art. 16 pr. aut. Réwniez z definicji utworu jako prze-
jawu osobistego aktu tworczosci (art. 1 pr. aut.), wnosi sie, ze twdrca nie moze by¢
wyreczony przez inng osobe37.

W literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ z réznymi pogladami co do oceny
umowy, ktérej przedmiotem jest przeniesienie prawa do autorstwa utworu. Uznaje
sie m.in., ze taka umowa jest dopuszczalna, lecz moze by¢ bezprawna z punktu wi-
dzenia ustaw szczegdlnych38 lub zasad wspélzycia spotecznego3?. Z reguly uznaje
sie ja jednak za sprzeczng z ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych
ina podstawie art. 58 k.c. za niewazng*0. Przedstawiciele obu koncepcji przewidu-
ja przy tym wyjatki, np. na rzecz speechwritingu*l. Wskazuje sie, ze przypisywania
innej osobie autorstwa moze by¢ dopuszczalne m.in. ze wzgledu na powszech-
ng akceptacje, dlugotrwalg i powszechng praktyke, funkcje uzytkows, szczegélne
okolicznosci (np. zgodno$¢ z zasadami dziatalnosci politycznej, czy publicznej -
w koncu osoba publiczna majac wiele obowigzkéw, nie zawsze jest w stanie przy-
gotowac tre$¢ przemodwienia, ktore trafia do szerokiego kregu podmiotéw), zni-
komy stopiert nagannosci, czy niewielki zwigzek z prawem autorskim#2. De lege
lata nie ma przepisu, ktéry dopuszcza umowne ustalenie autorstwa (ojcostwa

357, Barta, R. Markiewicz, Prawo..., s. 346.

36 Por. J. A. Piszczek, Subrogacja. ..., s. 825.

37 R. Wojciechowski, Prawo autorskie, [w:] Prawo autorskie i wlasnosci przemystowej. Wy-
brane zagadnienia, red. R. Wojciechowski, Siedlce 2014, s. 81.

38 E. Wojnicka, B. Giesen, Autorskie..., [w:] System..., (red.) ]. Barty, s. 327.

39'S. Soltysinski, Dysponowanie autorskimi uprawnieniami osobistymi, [w:] Prace z pra-
wa cywilnego wydane dla uczczenia pracy naukowej Profesora Jozefa Stanistawa Pigtowskiego,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1985, s. 60.

40 Wowczas rozliczenie miedzy stronami winno nastgpi¢ na podstawie przepiséw o bez-
podstawnym wzbogaceniu (art. 410 § 2 in fine k.c.), K. Czub, Prawa...,. s. 126-127, K. Czub,
Prawo..., s. 127, ]. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., s. 347, red. ]. Barta, M. Markiewicz, Ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Wyd. V, LEX 2011.

41§, Soltysinski, Dysponowanie..., s. 61.

42 Zdaniem Krzysztofa Czuba speechwriting mozna zaakceptowal wylacznie wzgledem
0s6b petnigcych funkcje publiczne (polityk, dziatacz spoteczny), nie nalezy zas dopuszczac spe-
echwritingu np. do gwiazd show businessu, szerzej: K. Czub, Prawa..., s. 125-127, por. ]. Barta,
R. Markiewicz, Prawo..., s. 136.
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utworu). Zatem, przyjmowane co do speechwiritingu rozstrzygniecie, stanowi po-
zbawione wyraznej normy prawnej rozwigzanie na wzor zwyczaju. Na marginesie
warto zauwazy¢, ze np. zawsze negatywnie ocenia si¢ tworzenie na zamowienie
prac naukowych. W tym przypadku jednak podstawe takiego twierdzenia stanowi
sprzeczno$¢ zachowania z ustawa (szczegotowe regulacje w tym zakresie przewi-
duje ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym43)44,

Nalezy podkresli¢, ze zwolennikéw znajduje réwniez koncepcja wykluczajaca
wszelkie wyjatki, mianowicie uznaje sig, ze przypisywanie innej osobie autorstwa
jest zawsze nielegalne. Stanowisko to argumentuje si¢ niemozliwos$cia zerwania
wiezi autora z utworem*>, albo przyréwnujac autorstwo do godnosci ludzkiej4®.

Podsumowanie

Przedstawione zagadnienie jest od dawna przedmiotem rozwazan. Wobec bra-
ku jednolitej oceny, w tym bezdyskusyjnych argumentéw przemawiajacych za usu-
nieciem bezprawnosci niektdrych postaci przypisywania innej osobie autorstwa,
negatywnie nalezy oceni¢ brak reakcji w tym wzgledzie ze strony ustawodawcy.
Postuluje si¢ wprowadzenie normatywnej definicji pojecia pozornego autorstwa
oraz regulacje zjawiska. Tylko wowczas bedzie mozna rozstrzygnaé, czy ghostwri-
ting, ghostpainting, ghostcomposing... sa zgodne z prawem, czy nie. Ustawodawca
krajowy powinien rozwazy¢ odejscie od konserwatywnego (w zasadzie najsurow-
szego w Europie?’) rozwigzania.

Dopuszczenie obrotu nieprzenoszalnym prawem osobistym (jakim jest prawo
do autorstwa) stanowi powazng sprzecznos$¢ z obowigzujacym prawem, dlatego
budzi powazne kontrowersje w literaturze przedmiotu8. Ustawodawcy tatwiej jest
zachowa¢ milczenie, tj. zdac si¢ na brak rozstrzygniecia, przez co wtasnie m.in.
mozliwe jest w drodze powszechnej akceptacji legalne funkcjonowanie zjawiska

43 Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki, t.j. Dz. U. 2017, poz. 1789.

44 7 pewnym zastrzezeniem, mianowicie co do prac z zakresu nauk technicznych i przyrod-
niczych, gdzie wspélautorami sg réwniez osoby, ktore wspotuczestniczyly w procesie uzyskiwania
wynikéw, J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., s. 346, A. Adamczyk, M. duVall red., Ochrona..., s. 50.

45 E. Ferenc-Szydelko, [w:] Ustawa..., s. 134, A. Nowicka, [w:] System..., s. 80-81.

467, A. Piszczek, Subrogacija..., s. 826, 827.

47 M. Jankowska, Ghostwriting... dz. cyt. s. 99-128.

48 Teze o potrzebie uznania ograniczonej rozporzadzalnoéci autorskimi uprawnieniami
osobistymi stawia Stanistaw Sottysinski, S. Sottysinski, Dysponowanie... dz. cyt. s. 41 i nast., por.
P. Slezak, Ograniczenia zasady swobody uméw w prawie autorskim, [w:] Ustawowe ograniczenia
swobody umow. Zagadnienia wybrane, red. B. Gnela, Warszawa 2010, s. 217 i nast., J.A. Piszczek,
Nosniki materialne dobr osobistych, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2015, z. 28, s. 111 i nast.
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pozornego autorstwa, niz znalez¢ rozwigzanie, ktore eliminowatoby trudnosci
konstrukcyjne wynikajace z jego legalizacji. Poruszonego zagadnienia nie mozna
pozostawi¢ bez komentarza.

Stuszng wydaje si¢ koncepcja odwolujaca si¢ do komercjalizacji substratow ma-
terialnych dobr osobistych#?. Skoro autor ma prawo do nieujawniania autorstwa
swojego utworu, np. rozpowszechnienia anonimowo, mozna teoretycznie przyjac,
ze zawierajagc umowe o pozorne autorstwo, autor nie zrzeka si¢ swego prawa, lecz
reguluje zakres jego wykonywania co do materialnego nosnika jego dobra osobi-
stego0. Rzeczywisty autor nie zostaje pozbawiony autorstwa utworu, lecz w zwigz-
ku z zawarta umowga (zobowigzaniem do nieujawnienia wobec 0s6b trzecich faktu
autorstwa), dokonuje obrotu nosnikiem materialnym swojego dobra osobistego.
Dochodzi zatem do oderwania si¢ od podmiotu prawa cywilnego (ktéry pozostaje
nieujawniony) substratu jego dobra osobistego®l. Tym samym nalezy zaaprobo-
waé wysuniety przez J. A. Piszczka postulat, zgodnie z ktérym nosniki fizyczne
débr osobistych powinny posiada¢ wlasny rezim prawny, tj. stanowi¢ samodzielny
przedmiot stosunkéw cywilnoprawnych, co ustawodawca (wraz z zasadami obro-
tu) powinien szczegtowo uregulowaé w kodeksie cywilnym52.

Wydaje sig, ze jednolita ocena wszystkich przypadkéw pozornego autorstwa
w postaci pelnej liberalizacji, moze by¢ zbyt daleko idaca zmiang, za$ calkowity
zakaz takiej praktyki nadmiernie by ja krepowal. Pozorne autorstwo jest obecne
w praktyce zycia spolecznego i funkcjonuje w doktrynie, definitywne zakazanie
takiej praktyki (jej kazdorazowe sankcjonowanie, jak np. plagiatu), wydaje si¢
sprzeczne z realiami obrotu i pozbawione stuszno$ci>3. Za koncepcjg legalizacji
(przynajmniej w pewnym zakresie) pozornego autorstwa, przemawia m.in. zmia-
na tworzenia utworéw (jako wieloetapowego i czgsto zewnetrznie finansowanego
procesu pracy zespolu ludzi) oraz zmiana intereséw podmiotéw zaangazowanych
w ich powstanie (np. wzgledy marketingowe, komercjalizacja)4. Obecnie dostrze-
ga sie, ze wiez twdrcy z utworem nabiera bardziej obiektywnego charakteru?>.

49 Jak dostrzega Jan A. Piszczek, dobra osobiste, ktdre nie sg zmaterializowane, np. god-
nos¢, cze$¢, mir mieszkania, w zasadzie nie uczestnicza w obrocie gospodarczym, natomiast
przeciwnie dobra, ktérym owy nosnik mozna przypisac (cho¢ jak zauwazono jest to na gruncie
prawnym niedopuszczalne), szerzej: J.A. Piszczek, Nosniki..., s. 113 i nast.

50 Por. M. Skwarzyniski, Specyfika prawa czlowieka do wlasnosci intelektualnej, Lublin 2012, s. 155,
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2007 r., sygn. akt I ACa 668/06, LEX nr 351787.

517.A. Piszczek, Nosniki..., s. 117.

52 Tamze, s. 115, 121.

53 Por. S. Sottysinski, Dysponowanie..., s. 45.

54 D. Flisak, Ghostwriting... dz. cyt. s. 21, 22, por. tez K. Czub, O konstrukcji intelektualnych
dobr osobistych, Prace z prawa wlasnosci intelektualnej, ,ZNUJ” 2012, z. 115, s. 32.

55 M. Jankowska, Autorstwo..., s. 362.
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Odpowiednim rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ wskazanie przez ustawodawce,
ktére konkretnie przypadki pozornego autorstwa s prawnie dopuszczalne (w tym
ewentualne ustanowienie ich przestanek np. obowigzku wskazania rzeczywistego
tworcy w tzw. acknowledgement>. Granice dopuszczalnosci pozornego autorstwa
powinny by¢ wypadkowa intereséw autora i oséb trzecich oraz wynika¢ z cha-
rakteru utworu, jego przeznaczenia®’. Katalog wyjatkéw powinien by¢ zamkniety,
tak aby nie pozostawia¢ watpliwosci co do jego zakresu. Wielu Autoréw dokonuje
zestawienia przypadkow pozornego autorstwa w kierunku oceny ich legalnosci®s.
Wydaje sig, ze na szczegolng uwage, ze wzgledu na w miare wyczerpujacy charak-
ter zastuguje opracowanie Marleny Jankowskiej>®. Tego typu opracowania powin-
ny stanowi¢ dla ustawodawcy wskazéwke przyszlej regulacji.

56 Por. M. Jankowska, Ghostwriting..., s. 99-128.
578. Sottysinski, Dysponowanie..., s. 53, 55.
58 S. Soltysinski, Dysponowanie..., s. 55, 61.
59 Por. M. Jankowska, Ghostwriting..., s. 99-128.
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TRANSGRANICZNA DOSTEPNOSC USLUG ONLINE
W ZAKRESIE TRESCI NA RYNKU WEWNETRZNYM
UNII EUROPEJSKIE]

Wprowadzenie

Upowszechnienie si¢ ustug internetowych umozliwiajacych dostep do chronio-
nych prawami tresci cyfrowych, zwigkszona mobilno$¢ Europejczykdw oraz wzrost
zainteresowania ustugami online w zakresie tresci to gldwne czynniki stanowigce
asumpt do podjecia szeroko zakrojonych prac legislacyjnych nad stworzeniem
w ramach UE jednolitego rynku cyfrowego. Rezultatem tych prac jest podje-
te w dniu 14.06.2017 r. przez Parlament Europejski i Rade (UE) rozporzadzenie
nr 2017/1128 w sprawie transgranicznego przenoszenia na rynku wewnetrznym
ustug online w zakresie trescil. Jak wskazano we wniosku Komisji Europejskiej
dotyczacym przyjecia przedmiotowego rozporzadzenia, w 2014 r. az 49% uzyt-
kownikéw Internetu w UE korzystalo z dostepu do muzyki, nagran video i gier
online, z czego 51% Europejczykow faczylo si¢ z Internetem za pomocg urzadzen
mobilnych2. Powyzsze dane statystyczne uzasadnialy przystapienie do prac majg-
cych na celu zapewnienie, aby konsumenci korzystajacy w panstwie cztonkowskim
zamieszkania z ustug internetowych umozliwiajacych dostep do filméw, muzyki,
gier, transmisji wydarzen sportowych i e-bookéw, mieli dostep do tych ustug takze
w razie czasowego przebywania w innym panstwie cztonkowskim UE.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1128 z 14.06.2017 r. w spra-
wie transgranicznego przenoszenia na rynku wewnetrznym ustug online w zakresie tredci,
Dz. Urz. UE L 168.

2 Wniosek Komisji Europejskiej w przedmiocie przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady w sprawie zapewnienia mozliwo$ci transgranicznego przenoszenia na ryn-
ku wewnetrznym ustug online w zakresie tresci, https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/
rep/1/2015/PL/1-2015-627-PL-F1-1.PDE, COM (2015) 627 final; [dostep: 26.03.2018 r.]
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1. Zakres przedmiotowy rozporzadzenia

Zakres przedmiotowy rozporzadzenia obejmuje ustugi online w zakresie tre-
$ci. Ustugi te, zdefiniowane w art. 56 i 57 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej3, to ustugi, ktére dostawca zgodnie z prawem $wiadczy w Internecie,
dostepne w panstwie czlonkowskim zamieszkania odbiorcy, na zasadzie przenos-
nej, w sposob linearny badz na zadanie, a ktore sg audiowizualnymi ustugami me-
dialnymi#* w rozumieniu dyrektywy 2010/13/UE? lub ustugami, ktorych gléwnym
elementem jest zapewnianie dostepu do utwordw, innych przedmiotéw objetych
ochrong lub transmisji organizacji nadawczych oraz zapewnianie korzystania z ta-
kich utworéw, przedmiotéw lub transmisji w panstwie zamieszkania odbiorcy, bez
ograniczenia do okreslonej lokalizacji.

Ustugami, o ktérych mowa, sg w szczegolnosci ustugi zapewniajace dostep
do muzyki, filméw, gier, e-bookéw, audiowizualnych transmisji wydarzen spor-
towych, itp. Wylaczone spod przedmiotowej regulacji s3 pozostate ustugi online,
a polegajace m.in. na udostepnianiu strony internetowej, na ktorej utwory lub
inne tresci chronione wykorzystywane s3 jedynie pomocniczo (np. jako element
graficzny o charakterze dekoracyjnym lub jako muzyka w funkgcji tla). Przepisy
rozporzadzenia nie wprowadzaja ograniczen w zakresie technicznego sposobu
udostepniania tresci, a zatem dotyczy ono ustug, ktére swiadczone s3 na zasadzie
transmisji strumieniowej, w tym w szczeg6lnosci w sposoéb linearny lub na zada-
nie, ale takze na zasadzie pobierania danych lub przy wykorzystaniu jakiejkolwiek
innej techniki umozliwiajacej korzystanie z tresci.

Zasadniczo transgraniczna dostepno$¢ ustug online w zakresie tresci dotyczy
ustug odplatnych. Ustugi nieodptatne moga by¢ $§wiadczone na zasadach iden-
tycznych jak ustugi odplatne, pod dodatkowym warunkiem, Ze ustugodawca
kazdorazowo bedzie weryfikowal miejsce zamieszkania abonenta takiej ustugi,

3 Ustugami w rozumieniu Traktatu sa $wiadczenia wykonywane zwykle za wynagrodze-
niem w zakresie, w jakim nie sg objete postanowieniami o swobodnym przeptywie towardw,
kapitatu i osob. Ustugi obejmuja zwlaszcza: dziatalnos¢ o charakterze przemystowym, dziatal-
no$¢ o charakterze handlowym, dziatalno$¢ rzemieslnicza, wykonywanie wolnych zawodéw.

4 Stosownie do art. 1 pkt 1 lit. a dyrektywy nr 2010/13/UE, audiowizualna ustuga medialna
oznacza: (i) ustuge w rozumieniu art. 56 1 57 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, za ktorg
odpowiedzialnoé¢ redakcyjng ponosi dostawca ustug medialnych i ktérej podstawowym celem jest
dostarczanie ogétowi odbiorcéw — poprzez sieci facznosci elektronicznej w rozumieniu art. 2 lit.
a) dyrektywy 2002/21/WE - audycji w celach informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych.

5> Dyrektywa 2010/13/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10.3.2010 r. w sprawie
koordynacji niektorych przepisoéw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczacych $§wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o au-
diowizualnych ustugach medialnych; Dz.Urz. UE, L 95/1.
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a ponadto powiadomi podmioty uprawnione z praw autorskich, praw pokrewnych
lub innych praw do tresci o transgranicznym $wiadczeniu ustug w zakresie tresci.
W praktyce, w celu skorzystania z bezplatnych ustug online w zakresie tresci
w innym panstwie czlonkowskim, konieczne bedzie zalogowanie si¢ na stronie
internetowej dostawcy ustugi.

2. Zakres podmiotowy rozporzadzenia

Rozporzadzenie kierowane jest do trzech grup podmiotéw, bioracych udziat
w $wiadczeniu ustugi online w zakresie tresci. Przepisy rozporzadzenia odnosza
sie bowiem do uprawnionych z szeroko rozumianych praw wlasnosci intelektual-
nej do chronionych tresci, dostawcow ustug online oraz do uzytkownikéw konco-
wych (abonentéw, subskrybentéw). Pomiedzy wskazanymi podmiotami istnieje
Scista zaleznos$¢ wyrazajaca si¢ w tym, ze uzytkownik koncowy zazwyczaj bedzie
oczekiwal, aby dostawca ustugi umozliwil mu do niej dostep w razie czasowego
pobytu w innym panstwie czlonkowskim, anizeli panstwo czlonkowskie, w kto-
rym ma miejsce zamieszkania, z kolei uprawnieni z praw wlasnosci intelektualne;
do tresci wymagac¢ beda od dostawcow ustug online, aby dostep do tych tresci nie
powodowal nieuprawnionego rozszerzenia zakresu udzielanej licencji na korzy-
stanie z chronionych tresci.

Ustugi online w zakresie tresci kierowane sa do konsumentéw zdefiniowanych
w rozporzadzeniu jako osoby fizyczne, ktére zawarty umowy objete rozporzadze-
niem, dzialajagc w celach niezwigzanych z prowadzong przez siebie dziatalnoscia
handlowg, gospodarcza, rzemieslnicza badz wykonywaniem wolnego zawodu.

Istotnym ograniczeniem o charakterze podmiotowym przewidzianym w roz-
porzadzeniu jest okolicznos¢, iz rozporzadzenie w zamysle kierowane jest do tych
tylko konsumentéw, ktérzy w panstwie cztonkowskim, w ktérym maja miejsce za-
mieszkania, uzyskali juz dostep do ustugi online w zakresie tresci i moga z niej
korzysta¢. W zaleznosci od rodzaju tresci, ktorych dotyczy dana ustuga, dostep do
niej moze nastapi¢ po wykupieniu abonamentu, prenumeraty, subskrybowaniu
ustugi, jednorazowym uruchomieniu ustugi kodem SMS, itp. Ograniczenie, o kto-
rym mowa powyzej ma to znaczenie, ze w zalozeniu, normatywnie, nie dochodzi
do rozszerzenia zakresu podmiotowego licencji, ktéra kazdorazowo jest udzielana
na rzecz abonenta (subskrybenta) ustugi. Z ustugi objetej rozporzadzeniem beda
mogli zatem skorzysta¢ wyltacznie ci konsumenci znajdujacy si¢ czasowo w innym
panstwie cztonkowskim, ktérzy uprzednio uzyskali dostep do ustugi w panstwie,
w ktérym maja miejsce zamieszkania.

W odniesieniu do dostawcow ustug online wskaza¢ nalezy, ze rozporza-
dzenie dotyczy wylacznie tych dostawcow, ktdrzy w panstwie, w ktérym maja
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siedzib¢ przedsigbiorstwa umozliwiaja konsumentom skorzystanie z ustug
W sposob przenosny. Zastrzezenie to w gruncie rzeczy odwoluje si¢ do ustug onli-
ne definiowanych (kompatybilnych) dla urzadzen przenosnych, bo, jak wskazano
w rozporzadzeniu, termin przenosny oznacza ceche polegajaca na tym, ze abonen-
ci mogg skutecznie uzyska¢ dostep do ustugi online w zakresie tresci i korzystaé
z niej w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania, nie bedac ograniczonymi
do okreslonej lokalizacji®. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze omawiana regulacja
zachowuje neutralnos¢ technologiczna, albowiem nie wprowadza zadnych ograni-
czen co do rodzaju urzadzen, dzieki ktorym mozliwy jest dostep do ustug online
w zakresie tresci (moga to by¢ tablety, smartfony, laptopy, czytniki e-bookéw i inne
terminale stuzace do odbioru tresci).

3. Obowiazek zapewnienia transgranicznego przenoszenia ustug online
w zakresie tresci w ramach UE

Wypelnienie przez dostawcéw i odbiorcéw ustug online w zakresie tresci obo-
wigzkow, jakie wzgledem nich stawia rozporzadzenie automatycznie aktualizu-
je obowiazek zapewnienia transgranicznej dostepnosci ustug online. Strony nie
moga umownie wylgczy¢ powyzszego obowigzku, nie jest takze dopuszczalne jed-
nostronne odstgpienie od niego, ani nawet odmienna interpretacja jego skutkow.
Przepis art. 7 ust. 1 rozporzadzenia stanowi bowiem, ze postanowienia umowne
sprzeczne m.in. z art. 3, w ktérym uregulowany zostal obowigzek zapewnienia
transgranicznej dostepnosci ustug w zakresie tresci, sa bezskuteczne.

Jakkolwiek rozporzadzenie naklada na dostawcéw ustug online w zakresie tre-
$ci obowiazek zapewnienia transgranicznej przenoszalnosci tych ustug, z ktérym
wigza¢ si¢ mogg nakltady na reorganizacj¢ infrastruktury serwiséw internetowych,
jak réwniez na wprowadzenie mechanizméw weryfikujacych (np. panstwo czton-
kowskie miejsca zamieszkania odbiorcy), to zaznaczy¢ nalezy, iz transgraniczna
dostepnos¢ ustug online w zakresie tresci nie bedzie wigzac si¢ po stronie odbior-
cow tych ustug z odplatnoscia. Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze brak odplatnosci
za transgraniczne ustugi online w zakresie tresci dotyczy takze tych dostawcow
ustug online, ktérzy zawarli z konsumentami umowy o dostarczanie tresci przed
datg rozpoczecia stosowania rozporzadzenia, jezeli oferowali konsumentom do-
step do ustug poza panstwem zamieszkania. Powyzsze wynika z tresci art. 9 ust. 1
rozporzadzenia, stanowiacego, iz jego przepisy stosuje si¢ takze do umoéw zawar-
tych przed datg wejscia w zycie rozporzadzenia.

6 Art. 2 pkt 6 rozporzadzenia.
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Nalezy wyraznie zastrzec, ze obowiazek zapewnienia transgranicznej dostep-
nosci ustug w zakresie tresci odnosi si¢ to do tych samych tresci, tego samego za-
kresu korzystania z nich (np. przy uzyciu tej samej liczby urzadzen przenosnych)
oraz takiego samego zakresu funkcjonalnosci, jakie oferowane sg w panstwie
cztonkowskim zamieszkania abonenta ustugi. W interesie dostawcow tresci onli-
ne bedzie zabezpieczenie przed nieuprawnionym rozszerzeniem zakresu dostepu
do tresci, w przeciwnym razie moga narazi¢ si¢ na odpowiedzialno$¢ wzgledem
uprawnionych z praw autorskich i pokrewnych. Dostawca ustug online w zakresie
tresci zgodnie z rozporzadzeniem zobligowany jest udostepni¢ odbiorcy ten sam
zakres (katalog) tresci (np. filméw czy muzyki), do ktérego odbiorca ma dostep
w panstwie zamieszkania. Rozporzadzenie nie naklada na dostawcow ustug online
obowigzku umozliwiania odbiorcom z innych panstw czlonkowskich dostepu do
tych tresci, ktore sa dostepne dla odbiorcow w danym panstwie cztonkowskim.
Powyzsze bedzie zalezalo od dostawcéw ustug online, oczywiscie w granicach
przystugujacych im licencji od podmiotéw uprawnionych do tresci chronionych.

Obowigzek zapewnienia transgranicznego dostepu do ustugi online w zakresie
tresci nie obejmuje zadnych wymogéw jakosciowych majacych zastosowanie do
dostarczania tej ustugi w panstwie czlonkowskim czasowego przebywania odbiorcy
ustugi. Zasada ta doznaje ograniczenia w przypadku, gdy dostawca wprost wyrazit
zgode na inne rozwigzanie (np. w regulaminie §wiadczenia ustugi lub w informacji
podanej w serwisie internetowym) lub strony uzgodnity to indywidualnie.

4. Obowiazki informacyjne

Ustawodawca unijny naklada na dostawcéw ustug, §wiadczacych ustugi trans-
graniczne, obowigzek informowania abonentéw o jakosci dostarczanych ustug
online. Obowigzek ten musi by¢ realizowany w sposéb zrozumialy dla odbiorcy
uslugi, majac na uwadze takze i to, Ze odbiorcami nie sg profesjonalisci, a konsu-
menci. Odbiorca ustugi w panstwie cztonkowskim czasowego przebywania musi
mie¢ zagwarantowang mozliwo$¢ jednoznacznej oceny czy i jak moze korzysta¢
z uslugi, a nadto w jakiej jakosci beda mu $wiadczone uslugi. W mojej ocenie
obowigzek informacyjny powinien obejmowa¢ rowniez powiadomienie o braku
koniecznosci zaplaty za ustuge transgraniczng, w przeciwnym razie, zwlaszcza
w przypadku uzytkownikéw korzystajacych z tego rodzaju ustugi po raz pierwszy,
moze dochodzi¢, chociazby w $wiadomosci odbiorcéw ustug, do powstania nie-
uzasadnionych barier dostepu, wywotanych mylnym przekonaniem o odplatnosci
ustugi. Obowigzek informacyjny musi by¢ zrealizowany przez dostawcow ustugi
transgranicznej przed rozpoczeciem jej $wiadczenia w panstwie cztonkowskim
czasowego przebywania. Rozporzadzenie nie przewiduje zadnych sankcji w sto-
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sunku do dostawcéw ustug w przypadku braku poinformowania abonenta o jako-
$ci $wiadczonej ustugi.

5. Miejsce zamieszkania abonenta uslugi online w zakresie tresci

Jednym z wymogéw zastosowania przepiséw omawianego rozporzadzenia
jest, aby konsument, chcacy skorzysta¢ z ustugi online w zakresie tresci, posiadat
miejsce zamieszkania w jednym z panstw czlonkowskich UE. Do celéw rozporza-
dzenia zastosowano definicje panstwa cztonkowskiego zamieszkania, przez ktore
nalezy rozumie¢ panstwo czlonkowskie, w ktérym abonent ma miejsce rzeczywi-
stego i stalego zamieszkania”. Rozporzadzenie naklada na dostawcéw ustug onli-
ne w zakresie tresci obowigzek weryfikacji panstwa czlonkowskiego zamieszkania
abonenta, przy uzyciu uzasadnionych, proporcjonalnych i skutecznych srodkéw
weryfikacji. Dostawca ustug online w zakresie tresci powinien dokonaé wery-
fikacji w oparciu o maksymalnie dwa $rodki weryfikacji sposrod nastepujacych:
a) dowdd tozsamodci, $rodki identyfikacji elektronicznej lub inny wazny dokument
tozsamosci stwierdzajacy panstwo czlonkowskie zamieszkania abonenta, b) dane
powstale w zwigzku z dokonywanymi platnosciami (rachunek bankowry, karta kre-
dytowa lub debetowa abonenta), c) miejsce instalacji set-top box, dekodera lub po-
dobnego urzadzenia wykorzystywanego do $§wiadczenia ustug na rzecz abonenta,
d) optacanie przez abonenta optat licencyjnych za inne ustugi $wiadczone w pan-
stwie cztonkowskim (np. abonament radiowo-telewizyjny), e) umowa o ustugi do-
stepu do Internetu lub swiadczenie ustug telefonicznych, f) rejestracja na lokalnej
liscie wyborczej (jezeli informacja taka jest publicznie dostepna), g) optacanie po-
datkéw lokalnych (jezeli informacja taka jest publicznie dostepna), h) rachunek
za media publiczne abonenta, i) adres na fakturze lub adres pocztowy abonenta,
j) o$wiadczenie abonenta potwierdzajace jego adres, k) sprawdzenie adresu IP. We-
ryfikacji miejsca zamieszkania abonenta dostawca dokonuje przy zawieraniu lub
przedluzaniu umowy o $wiadczenie za odplatnoscig w formie pienieznej ustugi on-
line w zakresie tresci. Rozporzadzenie wyposaza dostawcow ustug w uprawnienie
do ponownego dokonania weryfikacji, jednak wylacznie przy pomocy adresu IP,
w razie uzasadnionych watpliwosci dotyczace panstwa cztonkowskiego zamieszka-
niaw okresie obowigzywania umowy o §wiadczenie ustugi online w zakresie tresci,
jak réwniez w uprawnienie do zwrdcenia sig do abonenta o udzielenie informacji
niezbednych do ustalenia panstwa cztonkowskiego abonenta. Ryzyko braku ustale-
nia panstwa zamieszkania abonenta ustawodawca unijny wylaczyl poprzez naloze-
nie na dostawce ustugi online obowiazku uniemozliwienie abonentowi dostepu do

7 Art. 2 pkt 3 rozporzadzenia.
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tredci online, gdy abonent jest czasowo obecny w innym panstwie cztonkowskim.
Wydaje sie, iz tego rodzaju postanowienie w dostateczny sposob zabezpiecza inte-
resy podmiotéw uprawnionych z praw autorskich i praw pokrewnych.

Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze rozporzadzenie nie wyklucza, aby podmioty
prawa autorskiego, praw pokrewnych lub innych praw do tresci mogly zezwoli¢
na dostarczanie ich tresci, dostepu do nich i korzystania z nich zgodnie z roz-
porzadzeniem bez weryfikacji panstwa zamieszkania abonenta. W tego rodzaju
przypadkach konieczna sa wyrazne postanowienia umow zawieranych przez do-
stawcow tresci i podmioty uprawnione z praw do tre$ci. Rozporzadzenie przyznaje
podmiotom uprawnionych do tresci prawo do cofniecia zezwolenia na udostep-
nienie abonentom dostepu do tresci, gdy czasowo przebywaja w innym panstwie
czlonkowskim, bez weryfikacji panstwa zamieszkania abonenta, przy czym ko-
nieczne jest zachowanie odpowiedniego terminu wypowiedzenia.

Z uwagi na istotnos¢ danych uzyskiwanych w zwigzku z weryfikacja miejsca
zamieszkania abonenta rozporzadzenie naktada na dostawcow ustug szczegoétowe
obowiazki w zakresie ochrony danych osobowych (art. 8 rozporzadzenia), co jest
istotne zwlaszcza w perspektywie przyjetego przez Parlament Europejski ogélne-
go rozporzadzenia o ochronie danych osobowych (RODO)3.

6. Czasowe przebywania abonenta ustugi online w zakresie tresci w innym
panstwie czlonkowskim UE

Rozporzadzenie uprawnia abonentéw ustug online w zakresie tresci do czaso-
wego dostepu do nich w innym niz pafistwo zamieszkania panstwie cztonkowskim
UE. Rozporzadzenie nie precyzuje, w jaki sposob interpretowac pojecie czasowego
przebywania, postuguje sie natomiast malo precyzyjnym terminem ,,ograniczone-
go okresu”®. Ponadto brak jest rozstrzygniecia czy ustawodawca unijny dopuszcza
czasowe przebywanie w innym panstwie czlonkowskim jednokrotne czy wielo-
krotne; jezeli wielokrotne, to nalezy postawi¢ pytanie czy powinna by¢ wprowa-
dzona maksymalna liczba cykli obejmujacych kazdorazowe czasowe przebywanie
oraz czy powinien by¢ wprowadzony minimalny okres odstepu pomiedzy kolejny-
mi okresami przebywania. Powyzszy — malo precyzyjny - stan prawny pozostawia
szerokie pole do naduzy¢.

8 Rozporzadzenie2016/679(UE) Parlamentu Europejskiego i Rady z 27.04.2016 r. w sprawie
ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobod-
nego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie
o ochronie danych), Dz.U. L 119.

9 Art. 2 pkt 4 rozporzadzenia.
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7. Miejsce §$wiadczenia uslug online w zakresie tresci

Rozporzadzenie przewiduje, ze $wiadczenie na rzecz abonenta, ktory jest cza-
sowo obecny w panstwie czlonkowskim ustug online w zakresie tresci (w tym
takze uzyskiwanie dostepu do takich ustug i korzystanie z nich) odbywa si¢ wy-
tacznie w panstwie cztonkowskim zamieszkania abonenta. Dostawcy ustug online
w zakresie treéci, do ktérych stosuje sie przedmiotowe rozporzadzenie wykonuja
czynnos$¢ zwielokrotniania, publicznego udostgpniania i podawania do publicz-
nej wiadomosci utwordéw i innych przedmiotéw objetych ochrong na podstawie
odpowiednich zgod wlasciwych podmiotéw praw odniesieniu do panstwa czton-
kowskiego zamieszkania abonentéw. Regulacja ta oparta jest na swoistej fikcji
prawnej, a podyktowana jest wzgledami terytorialnodci praw autorskich i praw
pokrewnych. Zalozeniem rozporzadzenia jest bowiem wykluczenie mozliwosci
naruszenia praw autorskich lub praw pokrewnych w sytuacji czasowego korzysta-
nia z ustug online w zakresie tresci na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu
w innym panstwie cztonkowskim.

Podsumowanie

Przedstawione powyzej kluczowe zalozenia rozporzadzenia wychodza na-
przeciw potrzebom konsumentéw, ktérzy podrézujac po UE, badz przebywajac
w delegacjach stuzbowych, pozbawieni sg dostepu do serwiséw internetowych
zapewniajacych dostep do filméw, muzyki, gier, ksiazek, itp., ktory to dostep
uprzednio nabyli w panstwie zamieszkania. Przedmiotowa regulacja ma na celu
usunigcie barier ograniczajacych mozliwo$¢ transgranicznego przenoszenia ustug
online, jak réwniez promowanie innowacji z korzyscia dla konsumentéw, dostaw-
cow ustug internetowych i podmiotéw praw. Wydaje si¢ zatem, ze rozporzadzenie
bedzie miato pozytywny wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego, gdzie
zapewnione s3 swobody $wiadczenia i otrzymywania ustug, w szczegélnosci ustug
online. Mankamentem rozporzadzenia zdaje si¢ natomiast by¢ niedoprecyzowa-
ne pojecie ,czasowego przebywania® w innym panstwie czlonkowskim anizeli
panstwo zamieszkania abonenta. Brak dookreslenia tego pojecia ostabia ochrone
uprawnionym z praw autorskich i pokrewnych, jak réwniez obniza pewnos¢ co do
zakresu posiadanych przez konsumentéw uprawnien w zwigzku z transgraniczny-
mi ustugami online w zakresie tresci.
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WSPOLCZESNE WYZWANIA PRAWA KONKURENC]JI
- WPLYW DUZYCH ZBIOROW DANYCH
NA POZYCJE RYNKOWA PRZEDSIEBIORCY

Wprowadzenie

W dobie ekonomii cyfrowej organy antymonopolowe skupiajg sie wokot za-
gadnienia posiadania i przetwarzania danych osobowych. Badaja czy prawo
konkurencji, ktérego podstawowym zadaniem jest regulowanie zachowan przed-
siebiorcéw na rynku, moze sprosta¢ wyzwaniom, jakie stawia przed nim zmienia-
jaca sie gospodarka cyfrowa.

Rozwdj technologii zwigzanych z przetwarzaniem danych pozwolit zamienié
ogromne ilosci rozrzuconych w sieci i pozornie bezuzytecznych informacji w po-
grupowane pakiety danych. Przedsigbiorcy szybko dostrzegli w tym swoja szanse.
Powstaly przedsigbiorstwa, ktore czerpia duza cz¢$¢ swoich zyskow z obrotu infor-
macjami, najczesciej danymi osobowymi. Najlepszymi przyktadami obrazujacy-
mi te sytuacje sa Google i Facebook. Jednak nie s3 to jedyne przypadki. Wskaza¢
mozna réwniez na Uber - §wiadczacy ustugi transportu, AirBnB czy Booking.com
- $wiadczace ustugi hotelarskie. W przypadku ostatnich trzech przedsigbiorcow
niezwykle ciekawe jest, Ze $wiadczg oni ustugi nie posiadajac zadnej infrastruk-
tury czy wilasnych zasobdéw, tzn. Uber jako jeden z najwigkszych przedsiebior-
cow zwigzanych z dzialalnoscig w zakresie przewozow takséwkami nie posiada
ani jednego samochodu. AirBnB i Booking.com jako platformy hotelarskie nie sg
wladcicielami nawet 1m?2 powierzchni hotelarskich. Na ich przyktadzie mozemy
zaobserwowac zjawisko odchodzenia od produktéw do swiadczenia ustug w ra-
mach ekonomii dzielenia (sharingeconomy).

Gospodarka cyfrowa jest jednym z najszybciej rozwijajacych si¢ sektorow go-
spodarki $wiatowej. Opiera si¢ na rozwoju nowych technologii i cyfrowych ustug.
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Ze wzgledu na dynamike rozwoju tego sektora gospodarki, konkurencja panu-
jaca w nim bedzie wyrdzniala si¢ okreslonymi cechami, czgsto bedzie dotyczyla
rynkow dwustronnychl. Wystgpig efekty sieci, w ktorej podmioty z réznych grup
wzajemnie na siebie wplywaja za pomoca posrednika - platformy. Rynek nowych
technologii charakteryzuje si¢ szybkimi zmianami i duzymi nakladami inwesty-
cyjnymi. Przyczynito si¢ to do tego, ze przedsiebiorcy przybrali okreslony model
dziatania na rynku cyfrowym. Szybko zyskuja sile i buduja swoja przewage rynko-
wa wokol nowego produktu lub ustugi, ktora nie posiada jeszcze substytutow. In-
tensywne budowanie pozycji zazwyczaj trwa do czasu, az zastosowana technologia
zostanie wdrozona, stanie si¢ elementem codziennego zycia i konkurencja stworzy
podobny produkt bazujac na tej samej idei. Konkurencja w gospodarce cyfrowej
jest w duzej mierze oparta o proces powstawania innowacji i cyklu ich zycia.

Opisane zjawiska zapoczatkowaly dyskusje nad rolg big data w stosunkach
gospodarczych oraz postepowan z zakresu konkurencji. Istotng kwestig do roz-
wigzania jest pytanie czy duze zbiory danych maja wplyw na pozycje rynkowa
przedsiebiorcy i jesli tak, jak powinno by¢ to ocenianie przez prawo konkurencji?

W artykule podjeto prébe odpowiedzi na zadane pytanie i znalezienia zalez-
nos$ci miedzy big data a prawem konkurencji. W tym celu niezbedne jest zdefinio-
wanie pojecia big data i okre$lenie kryteriow, wedlug ktérych mozemy podzieli¢
zbiory informacji. Istotnym problemem jest zagadnienie, czy informacjom moz-
na przypisa¢ warto$¢ ekonomiczng i jakie niesie to skutki dla konkurencji. Tekst
rozwaza, na ile istotna jest problematyka ochrony danych osobowych przy egze-
kwowaniu prawa konkurencji przez wlasciwe organy. Nastepnie wskazuje na wy-
zwania, jakie stoja przed prawem konkurencji oraz analizuje wybrane propozycje
rozwigzan, ktore sprostaja tym wyzwaniom. Artykut przedstawia, jakie czynniki
s3 istotne przy ocenianiu tego, czy i w jakim stopniu big data wptywa na pozycje
rynkowa przedsiebiorcy.

Wzajemna relacja miedzy duzymi zbiorami danych a prawem konkurencji
jest dosy¢ nowym obszarem badan, nie zostala jeszcze dokladnie poznana. Nie
jest to temat powszechnie znany, ale obecny w dyskusji dotyczacej wspoélczesnych
wyzwan prawa konkurencji. Bedzie on zdobywa¢ coraz wigksza uwage i zasieg.
Z uwagi na to, warto poruszy¢ ten temat i zastanowic si¢ nad potencjalnymi kon-
sekwencjami, jakie niesie dla prawa konkurencji.

1 Definicje rynku dwustronnego opisuje Ekspertyza CARS, Analiza antymonopolowa
w przypadku koncentracji przedsigbiorcéw na rynkach dwustronnych, Warszawa 2015, s. 7-13.
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1. Pojecie big data

Pojecie duzych zbioréw danych nie zostalo nigdzie jednoznacznie zdefiniowa-
ne, ale teoretycy i praktycy sg zgodni co do tego, ze jest to zjawisko, ktdre nabiera
coraz wiekszego znaczenia. W literaturze i praktyce nie wystepuje pojecie, ktérym
sie postuguje w rozdziale - duze zbiory danych. Powszechnie uzywane jest okre-
$lenie z jezyka angielskiego — big data. W artykule bede zamiennie uzywata nazw
»duze zbiory danych” oraz ,,big data”.

Przyjeto sig, ze big data mozna zdefiniowa¢ jako proces polegajacy na gro-
madzeniu danych, znajdowaniu powigzan miedzy nimi i przetwarzaniu ich
w praktyczne i uzyteczne informacje. Analiza duzych zbioréw danych ma na celu
odkrycie nowych wzordéw, powiazan i wiedzy, ktéra do tej pory nie byta brana pod
uwage badz dostrzegana. W $wietle prawa konkurencji big data mozna okresli¢
nastepujaco?: jako proces zbierania, laczenia i przetwarzania duzych iloéci danych
w krotkim czasie pozwalajacy na stworzenie strategii biznesowej, a nawet bedacy
elementem istotnie wplywajacym na pozycje rynkowa przedsiebiorcy, w wyjatko-
wych wypadkach przesadzajacym o pozycji dominujacej na rynku wlasciwym.

Dane najczesciej powstaja w wyniku korzystania z uzytkownikow przez ustugi
internetowe i mogg by¢ dobrowolnie ujawnione przez osoby korzystajace z ustug
np. dane socjodemograficzne lub by¢ zebrane jako efekt uboczny interakeji uzyt-
kownika z ustugami np. dane o lokalizacji.

Rynek danych ze wzgledu na swoja specyfike faworyzuje silnych graczy, takich,
ktorzy juz posiadaja duze zasoby informacji i wypracowali mechanizmy zbierania
kolejnych. Jest to zwigzane ze zjawiskiem sprzezenia zwrotnego3. Jest to prosty
mechanizm, ktéry moze zobrazowa¢ nastepujaca sytuacja: przedsiebiorca zbiera
dane, na podstawie ktérych usprawnia oferowane ustugi. Dzieki tym dzialaniom
zacheca do siebie i zyskuje nowych klientéw. To z kolei przektada si¢ na mozliwos¢
zebrania nowych informacji i powtérzenie czynnosci. Opisany mechanizm moze
tworzy¢ bariery wejscia na rynek, poniewaz konkurenci wspomnianego przedsig-
biorcy beda w duzo trudniejszej sytuacji rozpoczynajac swoja dziatalnos¢ i dazac
do doréwnania jakoscig ustugom oferowanym przez rywala, ktéry stale bedzie
wzmacnial swoja pozycje rynkowa.

2'V. Bagnoli, Competition for the effectiveness of big data benefits, Max Planc Institute for
Innovation and Competition, ,,International Review of Intellectual Property and Competition
Law” 2015, nr 46(6), 5.629.

3N. Schepp, A. Wambach, On big data and its relevance for market power assessment, ,,Jour-
nal of European Competition Law and Practice” 2016, nr 7(2), s. 121.



62 MAGDALENA KNAPP

2. Wartos$¢ ekonomiczna big data

Wielu internetowych ustugodawcéw faczy fakt, ze uzytkownicy moga skorzystaé
z ich ustug bez wnoszenia oplat. Jednak czy na pewno sg one oferowane ,,za darmo™?
Coraz cz¢éciej spotkamy sie z pogladem, ktory przeczy temu zalozeniu, stwierdzajac,
ze dochodzi do transakcji, w ktorej za ustuge uzytkownicy ptaca podaniem swoich
danych osobowych. Dane osobowe staly si¢ pewnego rodzaju waluta, tym samym
zyskujac warto$¢ ekonomiczng. Baza informacji o klientach jest cenna wartoscia
niematerialng dla przedsiebiorcy i moze stanowi¢ istotng przewage na okreslonym
rynku, np. taki przedsigbiorca tatwiej i szybciej trafi do konsumenta ze swoim pro-
duktem, bedzie mogl z tatwoscig tworzy¢ personalizowane kampanie reklamowe.

Wartos¢ ekonomiczna danych bedzie zalezala od wielu czynnikéw. Bez watpie-
nia im bardziej beda szczegoélowe, uporzadkowane i skategoryzowane, tym wyzsza
bedzie ich warto$¢. Dane mozemy podzieli¢ wedlug réznych kryteriéw, podsta-
wowymi sa4 a) typ informacji, jakiej dostarczaja np. zachowanie uzytkownika
w sieci, dane lokalizacyjne, raporty finansowe itp.; b) na ile dane sg uporzadkowa-
ne i jasno usystematyzowane; c) sposoby pozyskiwania informacji np. czy dane
zostaly podane dobrowolnie czy zebrane w wyniku prowadzenia biernej obserwa-
cji zachowan uzytkownikow.

Okreslenie dokladnej wartosci ekonomicznej danych jest zadaniem problema-
tycznym, poniewaz w duzym stopniu réznig si¢ one od innych rzeczy material-
nych. Dane nie s3 podatne na zuzycie, mozna korzysta¢ z nich wielokrotnie. Ich
istotng cechg jest postepujaca z uptywem czasu dezaktualizacja. Ponadto zbieranie
danych przez jednego przedsigbiorce nie wyklucza mozliwosci zbierania tych sa-
mych informacji przez innych przedsiebiorcow.

Organy ochrony konkurencji powinny okresli¢, w jaki sposéb beda bada¢ war-
to$¢ zbiorow danych oraz jaka site rynkowa te zbiory daja przedsiebiorcy, co przelo-
zy si¢ na jego pozycje rynkowa. Kluczowe jest okreslenie, jakie miejsce zajmuje big
data w procesie badania konkurencji oraz jak wykaza¢ skutki antykonkurencyjne,
jesli takie wystapia. Organy powinny przyjac jasne kryteria, ktore z jednej strony
obejma przypadki zachowan, ktdére naruszaja konkurencje, a z drugiej nie na tyle
szerokie, by utrudni¢ przedsigbiorcom funkcjonowanie na rynku cyfrowym.

Big data moze stac si¢ narzedziem do uzyskania znacznej sity rynkowej, a na-
bycie tej sily moze skutkowaé praktykami o charakterze wykluczajacym innych
konkurentéw lub prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji konsumentéw.

4 Autorite de la concurrence, Bundeskartellamt, Competition Law and Data, 2016, zrédto on-
line: http://www.autoritedelaconcurrence.fr/doc/reportcompetitionlawanddatafinal.pdf [dostep:
20.05.2018], s. 5-6.
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3. Prawo konkurencji a ochrona danych osobowych

Analizujac proces gromadzenia i komercyjnego wykorzystania danych pod ka-
tem skutkéw antykonkurencyjnych nie sposdb nie odnies¢ si¢ do kwestii ochrony
danych osobowych oraz sytuacji konsumentéw. Mozemy spotka¢ si¢ z rézny-
mi pogladami dotyczacymi zagadnienia big data w odniesieniu do konkurencji,
ochrony danych osobowych i konsumentéw. Nalezy podzieli¢ je na dwie grupy:
pierwszg, do ktorej naleza glosy opowiadajace sie za ujeciem problemu catosciowo
oraz druga, wskazujaca, zZe zagadnienia zwigzane z prywatnoscia i ochrong danych
osobowych nie s objete zakresem stosowania prawa konkurencji.

Niektorzy autorzy® wyrazaja poglad, ze ochrona danych osobowych oraz pry-
watnosci powinna by¢ rozpatrywana tacznie z aspektami dotyczacymi konkuren-
cji. Ochrona danych osobowych przyczyni sie do zapewnienia wolnej konkurencji.
Zdanie to podziela réwniez Europejski Inspektor Danych Osobowych (dalej
EIOD). W 2014 r. EIOD opublikowat opinie®, w ktérej zacheca do blizszej wspol-
pracy organéw ochrony konkurencji oraz organéw ochrony danych osobowych.

W USA problematyka ochrony danych osobowych jest generalnie rozpatrywa-
na oddzielnie od ochrony konkurencji, zajmuje si¢ tym pion Federalnej Komisji
Handlu odpowiedzialny za ochrone konsumentéw. W jednym ze swoich wysta-
pien’ Przewodniczaca Federalnej Komisji Handlu (Federal Trade Commission, da-
lej FTC) stwierdzila, ze amerykanski model postepowania antykonkurencyjnego
bedzie odbiegat od europejskich odpowiednikéw, poniewaz w mniejszym stopniu
bedzie uwzglednial kwestie dotyczace prywatnosci. Podkreslifa, ze europejskie
organy ochrony konkurencji korzystaja ze swoich uprawnien w zakresie prawa
konkurencji na rzecz polepszenia sytuacji konsumentéw oraz ochrony danych
osobowych. O ile jest to prawdziwe w stosunku do EIOD, to Komisja Europejska
jest blizsza pogladom FTC. Komisja Europejska wypowiedziala si¢ w tej kwestii
w decyzji z 2014 r. w sprawie przejecia WhatsApp przez Facebook. Komisja wy-
raznie stwierdzila, ze wszelkie zagadnienia zwigzane z prywatnoscig i ochrong da-
nych osobowych nie s3 objete zakresem stosowania regul ochrony konkurencji,
a przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych w UE. Ten sam poglad zostat
wyrazony w raporcie francuskiego i niemieckiego organu ochrony konkurencji8

> V. Bagnoli, Competition..., 5.630.

6 EIOD, Privacy and competitiveness in the age of big data: The interplay between data protec-
tion, competition law and consumer protection in the Digital Economy, Bruksela 2014.

7 N. Knox, McSweeny: Privacy usually not an antitrust concern, Global Competition Re-
view, zrédlo online: http://globalcompetitionreview.com/usa/article/40899/mcsweeny-priva-
cy-usually-not-antitrust-concern [dostep: 20.05.2016r.].

8 Raport, s. 22-25.
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(dalej Raport), ktory zostal szerzej oméwiony w nastepnym punkcie. Federalna
Komisja Handlu przyjmuje strategie dzialania wyraznie rozdzielajacg polityke
ochrony prywatnosci od ochrony konkurencji.

Rozdzielenie zagadnien zwigzanych z ochrong danych osobowych od prawa
konkurencji jest rozsadnym dziataniem, gdyz istnieja odpowiednie organy dzia-
tajace w wyznaczonych zakresach. Nie byloby zjawiskiem pozadanym, gdyby ich
kompetencje nachodzity na siebie, a zadania powielaty. Problematyka ochrony da-
nych osobowych nie lezy w sferze uprawnien organéw ochrony konkurencji. Nie
wyklucza to jednak mozliwosci badania zachowan przedsiebiorcéw zwigzanych
z danymi osobowymi, jesli miatoby to istotny wptyw na konkurencje.

4. Wspolczesne wyzwania prawa konkurencji
4.1. Raport Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju

Raport Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) z 2014 r.
w zakresie konkurencji na rynku cyfrowym stwierdza®, ze gospodarka cyfrowa
sprzyja powstawaniu monopoli. Na rynkach wlasciwych opartych o zbiory danych
istniejg silne tendencje do wystepowania koncentracji przedsiebiorcéw. Czesto
dochodzi tam do sytuacji, w ktorej przedsigbiorca, ktdry odniést sukces zaczyna
przejmowac pozostale firmy o stabszej pozycji. Jest to przejaw tzw. praktyki ,,zwy-
cigzca zgarnia wszystko” (winnertakesitall). Raport wskazuje rowniez na trzy wy-
zwania, jakie stoja przed prawem konkurencji w ramach gospodarki cyfrowej, s3
nimil0%: 1) wyznaczenie definicji rynku wlasciwego, 2) okreslenie stopnia koncen-
tracji na danym rynku oraz 3) wskazanie potencjalnych naruszen ochrony danych
i prywatnosci oraz wptywu tych naruszen na sytuacj¢ konsumentow.

Dwa pierwsze wyzwania niewatpliwie powinny by¢ oceniane z punktu widze-
nia prawa konkurencji. Przy tym nalezy doda¢, ze konkurencji na danym rynku
nie ocenia si¢ tylko przez pryzmat istniejacej sytuacji, ale pod uwage brany jest tez
potencjal i perspektywy rozwoju przedsiebiorcéw na tym rynku.

Trzecie wyzwanie budzi watpliwosci co do tego, czy ochrona danych osobo-
wych i prywatnos$ci powinny by¢ brane pod uwage przy prowadzeniu postepowan
z zakresu ochrony konkurencji. Szerzej kwestia ta zostala rozwinigta w poprzed-
nim punkcie. Z zasady polityka konkurencji nie pokrywa si¢ zakresem z polityka
ochrony danych osobowych.

9 OECD, Data-driven Innovation for Growth and Well-being: Interim Synthesis Report, 2014,
s. 58-60.
10 OECD, Data-driven..., s. 58.
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4.2. Raport francuskiego oraz niemieckiego organu ochrony konkurencji

W maju 2016 r. francuski oraz niemiecki organy ochrony konkurencji opubli-
kowaly raport z badan majacych ustali¢ czy przedsiebiorcy moga naby¢ sile ryn-
kowa przez gromadzenie i przetwarzanie ogromnych iloéci informacji. Badania
te zbiegaja si¢ z mozliwym do zaobserwowania trendem, w ktérym panstwa i or-
gany antymonopolowe zastanawiajg si¢ nad kwestig regulacji rynku cyfrowego
oraz tego, jak postrzega¢ zachowania przedsiebiorcéw operujacych duzy zbiora-
mi danych. Podobne badania przeprowadzit brytyjski organ ochrony konkurencji
w 2015 r., dotyczyly one komercyjnego wykorzystania danych osobowych oraz
wplywu big data na konkurencje!l. W tym samym roku niemiecki organ ochrony
konkurencji opublikowat raport analizujacy, jakie wyzwania dla polityki konkurencji
przedstawia rozwdj rynku cyfrowego!2. Organ w raporcie stwierdza, ze nie istnieje
potrzeba gruntownej modernizacji prawa konkurencji rozumianej jako wprowadze-
nie dodatkowych, nowych regulacji. Zamiast tego proponuje zmiane¢ i udoskona-
lenie narzedzi z innych dziedzin prawa, ktére pomoglyby uszczelni¢ istniejaca luke
w systemie, poniewaz dotychczasowe regulacje moga nie by¢ wystarczajace, aby za-
pobiegac i przeciwdziataé zakléceniom konkurencji na rynku cyfrowym!3.

Raport okresla potencjalne zachowania przedsiebiorcow zarzadzajacych in-
formacjami, ktére moga stanowi¢ zagrozenia dla prawa konkurencji. Wséréd nich
znajduja sie m.in. koncentracje przedsiebiorcow zarzadzajacych danymi, dzialania
o charakterze praktyk wylaczajacych (odmowa udzielenia dostepu do danych lub
udzielenie dostepu na dyskryminujacych warunkach, umowy z klauzulami wy-
tacznosci, sprzedaz wigzana), negatywny wplyw na polityke cenowg!4.

Ponadto wskazuje, ze zarzadzanie danymi moze by¢ zZrédtem przewagi rynko-
wej przedsiebiorcy i tworzy¢ bariery wejécia na rynek!>. Zwigzane jest to ze spo-
sobem gromadzenia danych oraz wielkoscia istniejacej bazy. Sektory gospodarki,
w ktoérych gromadzenie i przetwarzanie danych jest kluczowym elementem, cha-
rakteryzuja sie wysokim stopniem koncentracji. Wystepuje na nich kilka duzych

11 CMA, The commercial use of consumer data, https://www.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment_data/file/435817/The_commercial_use_of_consumer_data.pdf
[dostep: 20.05.2018 r.].

12 Monopolkommission, Competition policy: The challenge of digital markets, 2015, http://
www.monopolkommission.de/index.php/en/home/84-pressemitteilungen/285-competition-
policy-the-challenge-of-digital-markets [dostep: 20.05.2018 r.].

13B. Gerin, A., Wolf-Posch, Special report of the German Monopolies Commission: Can com-
petition law address challenges by digital markets?, “Journal of European Competition Law and
Practice” 2016, 7(1), s. 44-45.

14 Raport, s. 16-22.

15 Raport, s. 12-13.
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podmiotéw, ktére skupiaja wokot swojej dziatalnosci wigkszos¢ uzytkownikow.
Mamy do czynienia z silnym efektem skali i sieci. Raport opisuje to jako jeden
z czynnikéw ograniczajacych intensywnos¢ konkurencji na rynku.

Organy we wspolnym raporcie ustalily, Ze przedsigbiorstwa, ktére s w stanie
czerpac sile rynkowg z zarzadzania danymi niedostepnymi dla ich konkurentow,
moga stosowac praktyki zakldcajace i ograniczajace konkurencje. Raport wskazuje
dwa najwazniejsze kryteria, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie big
data jako czynnika wplywajacego na pozycje rynkowa przedsiebiorcy. Pierwszym
jest okreslenie, czy proces zbierania i przetwarzania danych moze by¢ tatwo po-
wielony przez rywali. Drugi odnosi si¢ do wartosci danych, odpowiedzi wymaga
pytanie, czy dane stanowig kluczowy czynnik wptywajacy na konkurencje.

Raport podkresla, ze kazda sprawa powinna by¢ oceniana indywidualnie,
a nie wedlug ustalonego ogdlnego schematu. Oznacza to, ze przed ustaleniem czy
zbiory danych przedsiebiorcy istotnie wptywaja na jego pozycje rynkows, organ
ochrony konkurencji powinien szczegétowo zbada¢ indywidualny przypadek pod
katem dostepnosci danych dla innych przedsigbiorcow, wielkosci i zakresu zbioru.

Po publikacji raportowi zarzucono zbyt ogélny charakter i brak konkretnych
rozwigzan. Prezes francuskiego organu ochrony konkurencji w jednej ze swoich
wypowiedzi na temat raportu stwierdzil, ze celem raportu nie byla szczegétowa
i doglebna analiza wptywu big data na prawo konkurencji i pozycje rynkowa
przedsiebiorcy, a wskazanie zagadnien, na ktére szczeg6lng uwage powinny zwré-
ci¢ wlasciwe wladze przed podjeciem dziatanial®.

4.3. Wybrane propozycje rozwigzan

Nalezy zastanowic sig, czy obecne regulacje prawa konkurencji sa odpowied-
nie, by sprosta¢ powyzszym wyzwaniom. Czy dotychczasowe podejscie i narze-
dzia wykorzystywane przez organy ochrony konkurencji beda w stanie wtasciwie
wskaza¢ naruszenia regut konkurencji, a nastepnie skutecznie przeciwdziata¢ im?
Jesli jakie$ zachowanie zwigzane z gromadzeniem i przetwarzaniem danych rodzi
problemy w zakresie prawa konkurencji, nalezy zastanowic¢ si¢ nad dziataniem,
ktore rozwigze dany problem. W praktyce i w literaturze mozna spotkac si¢ z wie-
loma proponowanymi rozwigzaniami.

Pierwszym jest zagdanie powielenia danych, ktére stanowia zagrozenie dla kon-
kurencji i udostepnienie ich konkurentom, umozliwiajac im wykorzystanie danych

16 Lalli S., (2016), Germany and France search for answers in big data query, Global Com-
petition Review, dostepny: http://globalcompetitionreview.com/news/article/41030/germany-
france-search-answers-big-data-query/, [dostep 20.05.2018 r.].
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w ich dziatalnoéci w celu stworzenia konkurencyjnego produktu lub ustugil?. Przy
tym rozwigzaniu nalezy réwniez rozwazy¢ kwestie powielania danych osobowych,
ktdre objete sg zakresem ochrony prywatnosci.

Drugim sposobem jest mozliwo$¢ przenoszenia danychl8. Jest to prawo, ktére
zostanie wprowadzone przez unijne rozporzadzenie o ochronie danych osobo-
wych!®. Z jednej strony prawo to jest skorelowane z obowigzkiem wydania da-
nych przez przedsiebiorce, a z drugiej uprawnia klientéw do ich przenoszenia do
innego ustugodawcy. Ostabiloby to pozycje potencjalnego monopolisty i umozli-
wito konkurentom samodzielne zdobycie tych danych od nowych klientéw.

Trzecim proponowanym rozwigzaniem jest nalozenie na przedsiebiorce o sil-
nej pozycji rynkowej obowiazku udostepnienia danych swoim konkurentom?20.
Wskazuje sig, ze podstawg tego rozwigzania jest doktryna urzadzen kluczowych
(ang. essentialfacilities). Doktryna stwierdza, ze w uzasadnionych wypadkach
mozna nalozy¢ na przedsigbiorstwo dominujace obowigzek udostepnienia kon-
kurentom infrastruktury, ktora jest kluczowa do konkurowania na danym rynku,
a sporzadzenie jej kopii wigze si¢ ze zbyt duzym naktadem pracy lub $rodkow?1.
To rozwigzanie prawne mogloby znalez¢ zastosowanie w sytuacji, gdy zbiory da-
nych okreslonego przedsigbiorcy zostalyby uznane za niezbedne do swobodnego
dzialania na danym rynku. Jednak nalezy tutaj wskaza¢ na potencjalne problemy
takie jak: jaka forme mialby przyjac ten obowiazek? Czy bytaby to forma licencji
przymusowej, jak to ma miejsce w przypadku naduzywania pozycji dominujacej
w wyniku korzystania z praw wlasnosci intelektualne;j? Jesli tak, pojawiaja si¢ ko-
lejne zastrzezenia dotyczace prawa wlasnosci do posiadanych danych, jesli w ich
sktad wchodzityby dane osobiste. Nalezy rdwniez wzigé pod uwage, ze konkuren-
ci mogg gromadzi¢ te same dane samodzielnie i niezaleznie od bazy dominanta.
Problematyczne moze okaza¢ si¢ okreslenie, kiedy informacje posiadane przez
jednego przedsigbiorce okazg si¢ bariera wejscia nie do pokonania.

Podsumowanie

Przewaznie gdy méwimy o big data, prawie konkurencji i badamy do jakich
interakcji miedzy nimi dochodzi, pierwsze przedsiebiorstwa, jakie przychodza

17N. Schepp, dz. cyt., s. 123,

18 Tamze.

19 Dnia 14 kwietnia 2016 roku Parlament Europejski przyjal ostateczng tre$¢ nowego Roz-
porzadzenia ,w sprawie ochrony o0sdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE.

20N. Schepp, A. Wambach, On big..., s. 123.

21R. Whish, Competition law, Oxford 2009, s. 787.
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nam na mysl to Google i Facebook. Sa one wazne dla rozpatrywania tego tematu
chociazby ze wzgledu na ich wielko$¢ i skale, w jakiej dzialaja. Jednak zagadnie-
nie zbierania i przetwarzania danych siega dalej niz wyszukiwarki internetowe,
serwisy spolecznosciowe i internetowe kampanie reklamowe, poniewaz rozciaga
sie rowniez na inne sektory gospodarki takie jak energetyczny, telekomunikacji,
bankowosci, transportu czy ubezpieczen.

Dane mogg by¢ jednym z parametrow konkurencji i w okreslonych przypad-
kach posiadajg wartos¢ ekonomiczng. Z tego wzgledu powinny by¢ elementem
analizy prawa konkurencji przeprowadzanej przez wilasciwe organy panstwowe.
Dodatkowo przedstawiony w rozdziale raport niemieckiego i francuskiego orga-
nu ochrony konkurencji przedstawia diugofalowe skutki transformacji cyfrowej
i podkresla potrzebe indywidualnej oceny kazdego przypadku.

Zbieranie i przetwarzanie danych na duza skale przez przedsigbiorcow moze
prowadzi¢ do tworzenia barier wejscia na rynek. Zwigzane jest to z wystepowa-
niem efektow skali oraz efektu sieci. Na obecng chwile nie da si¢ jednoznacznie
stwierdzi¢, czy wymagane jest wprowadzenie nowej regulacji. Z jednej strony ry-
nek cyfrowy wymaga nowego podejscia do problemu, z drugiej istnieje ryzyko
przeregulowania tej czesci systemu prawa. Ustawodawcy powinni rozwazy¢, jakie
rozwigzania przyniosg najlepszy skutek oraz czy istnieje potrzeba wprowadzenia
regulacji sektorowych lub ogélnych na poziomie przepiséw prawa konkurencji.
Dlatego tak wazne jest ustalenie jasnych i przejrzystych kryteriow, ktére pozwola:
a) wyznaczy¢ definicje rynkow wilasciwych, b) okresli¢ w jakich sytuacjach big data
stanowi zrodto przewagi konkurencyjnej przedsiebiorcy, ¢) oceni¢ wartos¢ ekono-
micznag big data i jak przeklada si¢ ona na sile rynkowa przedsigbiorcy. Organy
ochrony konkurencji powinny bada¢, jak przedsiebiorcy konkuruja ze sobg wy-
korzystujac big data jako produkt, ustuge lub narzedzie do podejmowania decyzji
majacych wplyw na strukture rynku.
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ODPOWIEDZIALNOSC OSOBY ZARZADZAJACE]
W PRZYPADKU POPELNIENIA PRZEZ
PRZEDSIEBIORCE CZYNU OGRANICZAJACEGO
KONKURENCJE

Wprowadzenie

Wprowadzenie do prawa polskiego instytucji odpowiedzialnosci osoby za-
rzadzajacej za czyn ograniczajacy konkurencj¢ popelniony przez przedsigbiorce
stanowi jedna z najistotniejszych zmian wynikajacych z niedawnej nowelizacji
Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: u.o.k.k.)l. Wymaga pod-
kreslenia, ze unormowanie weszto w zycie 08.01.2015 r., nie nalezy zatem wigzac
go z najnowszg nowelizacja u.o.k.k., obowigzujaca od 17.04.2016 r. Odpowiedzial-
nos$¢ osoéb zarzadzajacych wpisuje si¢ w tendencje swiatowego prawa konkurencji,
w tym prawa niektorych panstw Unii Europejskiej2. Jako ratio legis tej odpowie-
dzialnosci wskazuje sig, ze osoby fizyczne kieruja si¢ innymi interesami anizeli
przedsiebiorcy. Konsekwentnie mozliwe sg sytuacje, kiedy osoby te podejmuja
dzialania, na skutek ktérych przedsiebiorca narusza przepisy prawa konkurencji,
ale dla os6b fizycznych oznacza to przysporzenie korzysci w postaci np. premii za
wieksza sprzedaz przedsiebiorcy, osiagnieta dzigki zawartej przez niego zmowie
cenowej3. Warto doda¢, ze w Unii Europejskiej wiekszo$¢ krajow cztonkowskich
kryminalizuje naruszenia prawa konkurencji dokonywane przez osoby zarzadzaja-

1 K. Kohutek, Komentarz do art. 6a [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Ko-
mentarz, red. K. Kohutek, M. Sieradzka, Warszawa 2014, s. 293.

2 A. Piszcz, Komentarz do art. 6a [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komen-
tarz, red. T. Skoczny, Warszawa 2014, s. 312.

3S. Syp, O odpowiedzialnosci 0séb fizycznych w polskim prawie konkurencji - de lege lata i de
lege ferenda, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2012, nr 4, s. 11.
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cet. Polski ustawodawca zdecydowal sie natomiast na ustanowienie w tym zakresie
odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej, co sktania do debaty nad stopniem
surowosci calej instytucji i jej faktyczng skutecznoscig?.

1. Podstawa prawna odpowiedzialnosci

Na podstawe prawng odpowiedzialnosci osoby zarzadzajacej za czyny popel-
nione przez przedsiebiorce skladaja sie art. 6a oraz art. 106a dodane do u.o.k.k.
Zgodnie z art. 6a w przypadku stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorce zaka-
z6w okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 ustawy lub w art. 101 ust. 1 lit. a—e Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zwanego dalej ,TFUE”, odpowiedzialnosci
podlega réwniez osoba zarzadzajaca, ktéra w ramach sprawowania swojej funk-
cji w czasie trwania stwierdzonego naruszenia tych zakazow umyslnie dopuscita
przez swoje dziatanie lub zaniechanie do naruszenia przez tego przedsigbiorce wy-
mienionych zakazéw. Z kolei art. 106a ust. 1 u.o.k.k. jest podstawa wymierzenia
osobie zarzadzajacej kary i stanowi, ze Prezes Urzedu moze nalozy¢ na t¢ osobe
kare pienigezng w wysokosci do 2 000 000 zl, jezeli osoba ta umyslnie dopuscita
do naruszenia przez przedsigbiorce zakazow okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-6
ustawy lub w art. 101 ust. 1 lit. a—e TFUE.

2. Pojecie osoby zarzgdzajqgcej

Osoba zarzgdzajgca posiada definicj¢ legalng ustanowiong w art. 4 pkt 3a
u.o.kk., zgodnie z ktéra jest to kierujacy przedsiebiorstwem, w szczegdlnosci oso-
ba pelnigca funkcje kierowniczg lub wchodzaca w sktad organu zarzadzajacego
przedsigbiorstwem. W literaturze sformulowana w ten sposob definicj¢ poddaje
sie krytyce, z uwagi na jej nieostro$¢ i postugiwanie sie niedookreslonymi poje-
ciami, takimi jak ,kierujgcy przedsigbiorstwem” czy ,,0soba pelniaca funkgje kie-
rowniczg”. Zwrot ,w szczegolnoéci” pozostawia ponadto otwartym katalog oséb
zarzadzajacych®. Nalezy w tym miejscu podkresli¢é, ze katalog ten nie ogranicza sie
do 0sdb fizycznych ani tez do 0sdb niebedacych przedsigbiorcami’. W pismienni-
ctwie wskazuje sig, ze istotnym kryterium zaliczenia do oséb zarzadzajacych po-

4 M. Krél-Bogomilska, Zwalczanie karteli w prawie antymonopolowym i karnym, Warszawa
2013, s. 464.

5> K. Kohutek, Komentarz..., s. 293-294.

6 M. Kulesza, Zakres podmiotowy pojecia osoby zarzgdzajgcej w znowelizowanej ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentow, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyj-
ny” 2015, nr 4, s. 105.

7 A. Piszcz, Komentarz do art. 6a, [w:] Ustawa o ochronie..., red. T. Skoczny, s. 315.
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winno by¢ nie formalne zarzadzanie przedsigbiorstwem, lecz posiadanie realnego
wplywu na zachowanie przedsigbiorcy3.

3. Przeslanki odpowiedzialnosci osoby zarzadzajacej

3.1. Naruszenie przez przedsi¢biorce zakazu okreslonego w art. 6 u.o.k.k.

Naruszenie przez przedsigbiorce zakazu porozumien ograniczajacych konkuren-
cje stanowi wstepna i oczywistg przestanke odpowiedzialno$ci osoby zarzgdzajacej®.
Wymaga jednak podkreslenia, ze osoba zarzadzajaca odpowiada za naruszenie zaka-
z6w tylko niektérych porozumien, o ktérych mowa w art. 6 w.o.k k. iart. 101 TFUE.
Nalezg do nich wskazane w art. 6 ust. 1 u.ok.k. porozumienia polegajace na:

a) Ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub

sprzedazy towarow;

b) Ograniczaniu lub kontrolowaniu produkeji lub zbytu oraz postepu tech-
nicznego lub inwestycji;

c) Podziale rynkéw zbytu lub zakupu;

d) Stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub
niejednolitych warunkéw umow, stwarzajacych tym osobom zréznicowa-
ne warunki konkurencji;

e) Uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spelnienia przez druga
strone innego $wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego
zwiazku z przedmiotem umowy;

f) Ograniczaniu dostgpu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiebior-
cow nieobjetych porozumieniem.

Osoba zarzadzajaca nie ponosi natomiast odpowiedzialno$ci za wskaza-
ne w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. porozumienia polegajace na uzgadnianiu przez
przedsiebiorcéw przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsigbiorcow
i przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu warunkow skladanych ofert,
w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny. Takie rozwigzanie uzasadnione jest faktem,
ze sprawcOw tzw. zmowy przetargowej mozna pociagnaé¢ do odpowiedzialnosci
karnej z art. 305 kodeksu karnego. Dodatkowo poza zakresem odpowiedzialnosci
osoby zarzadzajacej znajduja si¢ zawierane przez przedsigbiorcow porozumienia
nienazwane, a zatem inne niz te wymienione w art. 6 ust. 1 u.o.k.k, ale zarazem ta-
kie, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny spos6b konkurencji na rynku wlasciwym!10.

8 K. Kohutek, Komentarz..., s. 140.
9 K. Kohutek, Komentarz..., s. 297.
10 A. Piszcz, Komentarz..., red. T. Skoczny, s. 314.
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W przypadku praktyk zakazanych przez art. 101 TFUE odpowiedzialnoscig
osoby zarzadzajacej skutkuje dopuszczenie do naruszenia zakazu porozumien po-
legajacych na:

1. Ustalaniu w sposob bezposredni lub posredni cen zakupu lub sprzedazy

albo innych warunkow transakeji;

2. Ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji, rynkéw, rozwoju technicznego
lub inwestycji;

3. Podziale rynkéw lub zrédel zaopatrzenia;

4. Stosowaniu wobec partneréw handlowych nieréwnych warunkéw do
swiadczen réownowaznych i stwarzaniu im przez to niekorzystnych warun-
kow konkurencji;

5. Uzaleznianiu zawarcia kontraktow od przyjecia przez partneréw zobowig-
zan dodatkowych, ktore ze wzgledu na swdj charakter lub zwyczaje handlo-
we nie majg zwigzku z przedmiotem tych kontraktowl!l.

Poza zakresem przedmiotowym odpowiedzialnosci osoby zarzadzajacej znaj-

duja sie przypadki stwierdzenia naduzywania pozycji dominujacej oraz stosowa-
nia praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

3.2. Dopuszczenie przez osobe¢ zarzadzajaca do naruszenia przez
przedsiebiorce zakazu

Nalezy podkresli¢, ze osoba zarzadzajaca nie ponosi odpowiedzialnosci za po-
stepowanie przedsiebiorcy, lecz za postepowanie wlasne, polegajace na dopusz-
czeniu do naruszenia przez przedsigbiorce zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje. Dopuszczenie do naruszenia moze polega¢ na dzialaniu, jak i za-
niechaniu. W praktyce chodzi o niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obo-
wigzkow osoby zarzadzajacej, w tym obowiazkow w zakresie kontroli zarzadczej,
powinnosci w zakresie organizacji pracy i kierowania przedsiebiorstwem!2. W ten
sposob wykluczona zostaje dopuszczalno$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci na
podstawie art. 6a u.o.k.k. danej osoby tylko z uwagi na sam fakt posiadania przez
nig statusu ,,0soby zarzadzajacej” i sprawowania funkcji kierowniczych w przed-
siebiorstwie w czasie, w jakim doszto do naruszenia przez przedsiebiorce zakazu
porozumien ograniczajgcych konkurencjel3.

U Tamze s. 314.

12 A, Piszcz, Osoba zarzgdzajgea w rzgdowym projekcie ustawy zmieniajgcej ustawe o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny”
2013,nr7,s. 27.

13 K. Kohutek, Komentarz..., s. 299.
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3.3. Aspekt czasowy

Art. 6a u.o.k.k. zawiera wymog, aby osoba zarzadzajaca dopuscita do narusze-
nia przez przedsigbiorce zakazu porozumien antykonkurencyjnych ,w ramach
sprawowania swojej funkcji w czasie trwania stwierdzonego naruszenia tego za-
kazu”. Istotag omawianej przestanki jest aspekt czasowy. Odpowiedzialnos¢ z art.
6a u.o.kk. jest bowiem niezalezna od tego, czy w okresie jej egzekwowania -
a zwlaszcza nakladania kary na podstawie art. 106a u.o.k.k. - dana osoba nadal
sprawuje funkcje ,,0soby zarzadzajacej” w danym przedsigbiorcy. Oznacza to, ze
odpowiedzialno$¢ nie wygasa z data rozwigzania stosunku prawnego taczacego
osobe zarzadzajaca z danym przedsiebiorca. W konsekwencji osoba zarzadzajaca
nie ma mozliwosci unikniecia osobistej odpowiedzialnosci z art. 6a u.o.k k. wsku-
tek rozwigzania stosunku prawnego z przedsiebiorcgl4.

3.4. Wina umyslna osoby zarzadzajacej

Ostatnia przestanka odpowiedzialnosci osoby zarzadzajacej ma charakter pod-
miotowy i dotyczy umyslnosci popelnionego czynu. Osoba zarzadzajaca ponosi
zatem odpowiedzialno$¢ z art. 6a u.o.k.k., gdy mozna przypisa¢ jej zamiar dopusz-
czenia do naruszenia przez przedsiebiorce zakazow albo §wiadomosé, ze swoim
zachowaniem moze dopusci¢ do naruszenia zakazowl1>.

Przestanka podmiotowa - inaczej subiektywna - odréznia warunki powsta-
nia odpowiedzialno$ci osoby zarzadzajacej wzgledem odpowiedzialnosci samego
przedsigbiorcy. W przypadku tego ostatniego ustawodawca nie wymaga bowiem
zaistnienia zadnych przestanek subiektywnych naruszenia prawa konkurencji,
czyli zwlaszcza zamiaru, woli, $wiadomoscil®.

4. Charakter odpowiedzialno$ci osoby zarzadzajacej

Instytucje odpowiedzialnosci osoby zarzadzajacej mozna scharakteryzowac
przy uzyciu kilku okreslen. Po pierwsze jest to odpowiedzialnos¢ administracyjno-
prawna, uregulowana przepisami u.o.k.k. Poniewaz ustawe te poswigcono ochronie
konkurencji w interesie publicznym, nie za$ w interesie prywatnym, art. 6a u.o.k.k.
nie stanowi podstawy do pociagnigcia osoby zarzadzajacej przez poszkodowanego
zakazanym porozumieniem do odpowiedzialnosci cywilnoprawnej. Polski usta-

14 Tamze, s. 298.
15 A, Piszcz, Komentarz..., s. 315.
16 K. Kohutek, Komentarz. .., s. 299.
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wodawca zrezygnowal jednoczes$nie z wprowadzenia wobec 0s6b zarzadzajacych
odpowiedzialno$ci karnej sensu stricto badz odpowiedzialnosci za wykroczenial?.
Po drugie pewne rozwigzania dotyczace pociagnigcia osoby zarzadzajacej do odpo-
wiedzialnosci majg charakter fakultatywny. W szczegélno$ci w gestii Prezesa Urze-
du lezy nalozenie na osobe zarzadzajaca kary pienieznej (,,Prezes Urzedu moze”).
Po trzecie zgodnie z art. 6a u.o.k.k. osoba zarzadzajaca odpowiada za dopuszczenie
do naruszenia zakazu obok samego przedsigbiorcy, wespo6l z nim. Oznacza to, ze
karalno$¢ osoby zarzadzajacej jest warunkowa, gdyz uzaleznia sie ja od nalozenia
kary na przedsigbiorce, o czym stanowi wprost art. 106a ust. 2 u.o.k.k. Brak wy-
mierzenia takiej kary wyklucza mozliwos¢ ukarania osoby zarzadzajacej, nawet
jedli spetnione zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialnosci z art. 6a u.o.k.k.18
Po czwarte nalezy podkredli¢, ze odpowiedzialnos¢ osoby zarzadzajacej nie ma
charakteru subsydiarnego, nie polega bowiem na tym, ze kare wymierza si¢ osobie
zarzadzajacej - czy tez egzekwuje sie ja od niej - dopiero wowczas, gdy nie uda si¢
uzyska¢ od przedsiebiorcy natozonej na niego kary pienieznej!?.

Warto zauwazy¢, ze instytucja odpowiedzialnosci 0sob zarzadzajacych przed-
siebiorcg za naruszenie obowiazkéw natozonych przez ustawe antymonopolowa
nie jest nowoscig w prawie polskim. Podstawa do nalozenia kary na takie osoby
istniata juz przed nowelizacja, obowiazujaca od 18.01.2015 r. — w formie art. 108
u.o.k k. Wymaga jednak podkreslenia, ze przepis ten ogranicza odpowiedzialnos¢
0s0b zarzadzajacych tylko do tzw. naruszen proceduralnych, podczas gdy art. 6a
u.o.k.k. wprowadza odpowiedzialno$¢ za dopuszczenie do naruszenia materialnej
reguly antymonopolowej, czyli zakazu porozumien antykonkurencyjnych20.

5. Stwierdzenie naruszenia przez przedsiebiorce odpowiednich zakazow

Osoba zarzadzajaca podlega odpowiedzialnosci w przypadku stwierdzenia na-
ruszenia przez przedsigbiorce zakazéw wymienionych w art. 6 ust. 1 u.o.k.k. lub
w art. 101 ust. 1 lit. a—e TFUE. Stwierdzenie to jest wynikiem postepowania an-
tymonopolowego i przybiera forme decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencje, ktérej podstawa wydania jest art. 10 ust. 1 u.o.k.k. Artykut 6a u.o.k k.
nie ma natomiast zastosowania w przypadku stwierdzenia naruszenia przez
przedsiebiorce zakazow okreslonych w art. 101 ust. 1 lit. a—e TFUE, gdy stwier-
dzenia tego dokonuje UE. Zgodnie bowiem z art. 12a u.o.k k. Prezes Urzgdu moze

17 A. Piszcz, Osoba zarzgdzajgca w rzgdowym projekcie..., s. 24.
18 K. Kohutek, Komentarz. .., s. 300.

19 A, Piszcz, Komentarz..., s. 314-315.

20 K. Kohutek, Komentarz..., s. 294.
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stwierdzi¢, ze osoba zarzadzajaca podlega odpowiedzialnosci wylacznie w decyzji
Prezesa Urzedu o uznaniu porozumienia za ograniczajace konkurencje — oczywi-
$cie w sytuacji, gdy w decyzji tej zostaje nalozona na przedsiebiorce kara pieni¢zna
na podstawie art. 106 ust. 1 u.o.k.k.

6. Kara pieni¢zna

Zgodnie z art. 106a ust. 1 u.o.k.k. Prezes Urzedu moze nalozy¢ na osobg zarza-
dzajaca kare pienig¢zng w wysokosci do 2 000 000 zi, jesli spetnione zostaly prze-
stanki z art. 6a u.o.k.k. W mysl ust. 3 art. 106a u.o.k.k. kary pieni¢znej nie naklada
sie, jezeli na osobe zarzadzajaca, bedaca przedsigbiorcg, zostala nalozona kara pie-
ni¢zna na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 lub 2 za to samo naruszenie zakazéw
okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 ustawy lub w art. 101 ust. 1 lit. a—e TFUE.

Warto w tym miejscu dokona¢ zwigztej analizy prawnoporéwnawczej na temat
form karania w prawie konkurencji w innych krajach. Wielka Brytania na mocy
Enterprise Act z 2002 r. wprowadzita dla 0séb fizycznych sankcje karne - grzywne
lub kare pozbawienia wolnosci - za udzial w najpowazniejszych kartelach. Najwyz-
szy wymiar kary pozbawienia wolno$ci wynosi 5 lat, brak jest z kolei maksymalnej
wysokosci grzywny. Prawo brytyjskie przewiduje réwniez tzw. zdyskwalifikowanie
dyrektoréw (ang. disqualification of directors), czyli orzeczenie przez sad zakazu
pelnienia przez okre$lone osoby funkeji dyrektoréw w przedsiebiorstwach?!1.

W Stanach Zjednoczonych od lat praktykuje sie penalizacje naruszen prawa
konkurencji przez osoby fizyczne. Sankcjami zagrozone s3 tu jednak tylko najpo-
wazniejsze naruszenia, czyli kartele. Gorna granica kary wynosi 10 lat pozbawienia
wolnosci oraz maksymalnie 1 milion dolaréw amerykanskich. W USA wskazuje
sie, ze kara pozbawienia wolnosci najskuteczniej powstrzymuje osoby fizyczne od
naruszen prawa konkurencji. Grozba zaplacenia grzywny uwazana jest natomiast
za niewystarczajaca, gdyz przedsiebiorca moze z latwoscia znalez¢ sposob na wy-
réwnanie strat finansowych poniesionych przez menedzera?2.

7. Praktyczne znaczenie nowelizacji z dnia 18 stycznia 2015 r.

Kazda nowelizacja przepisow prawnych powinna by¢ oceniana pod wzgledem
jej praktycznego zastosowania. W przypadku nowego art. 6a u.o.k.k. nie mozna
jeszcze mowic o jego stosowaniu przez organy ochrony konkurencji, gdyz Prezes
Urzedu nie wydat do tej pory zadnej decyzji z art. 106a u.o.k.k.. Wydaje si¢ jednak,

2LS. Syp, O odpowiedzialnosci 0sdb fizycznych..., s. 16.
228. Syp, O odpowiedzialnosci 0s6b fizycznych..., s. 16-17.
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ze przyczyng takiego stanu rzeczy jest do$¢ krotki okres czasu, jaki uptynal od
wejécia w zycie calej instytucji23. W tej sytuacji swoje uzasadnienie znajduje pro-
gnoza efektywnosci art. 6a u.o.k.k. w przyszlosci. Z calg pewnoscig strach przed
indywidualnymi sankcjami naktadanymi na osoby fizyczne dzialajagce w imieniu
i na rzecz przedsigbiorcow moze skltoni¢ zarzadzajacych, aby oparli si¢ korpora-
cyjnej presji dotyczacej udziatu w nielegalnych praktykach antykonkurencyjnych.
Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy Prezes Urzedu bedzie mial motywacje do dodatko-
wego ukarania osoby zarzadzajacej, skoro juz przedsigbiorca, ktérym taka osoba
zarzadza, zostaje ukarany za naruszenie prawa konkurencji w tej samej decyzji.
Wymierzenie kary wymaga przeciez przeprowadzenia postepowania dowodowe-
go, ponadto ci¢zar udowodnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci spo-
czywa na Prezesie Urzedu?4.

Abstrahujac od zasadnosci i samej konstrukeji instytucji odpowiedzialnosci
osoby zarzadzajacej, trzeba podja¢ probe oceny jej skutecznosci. Maksymalna wy-
soko$¢ kary przewidzianej przez u.o.k.k., opiewajaca na 2 000 000 zt, moze miec¢
funkcje odstraszajaca, cho¢ brak algorytmu ustalania tej wysokosci wzbudza uza-
sadniong krytyke. Stuszne wydaje si¢ bowiem rozwigzanie, zgodnie z ktérym kare
oblicza si¢ podobnie jak dla przedsigbiorcy, a zatem jako procent rocznego wyna-
grodzenia osoby zarzadzajacej. Jednoczesnie jednak istnieje watpliwo$¢, czy kary
pieni¢zne w ogéle moga by¢ efektywne, skoro trudno jest zabroni¢ przedsiebiorcy
mozliwosci rekompensaty 0sob fizycznych z tytutu poniesionych sankgji finanso-
wych, np. w postaci premii czy umowy miedzy zarzadzajacym a spétka, na mocy
ktorej zarzadzajacy zostaje zwolniony z odpowiedzialnosci wobec 0sdb trzecich
z tytulu pelnienia obowigzkéw cztonka zarzadu?>.

W mojej ocenie, cho¢ konstrukcja odpowiedzialnosci osoby zarzadzajacej
w przypadku popelnienia przez przedsiebiorce czynu ograniczajacego konkuren-
cje z art. 6 u.o.k k. jest spdjna, logiczna i wzorowana na konstrukcjach funkcjonu-
jacych w innych krajach — moze ona nie doprowadzi¢ do znaczacego zmniejszenia
sie liczby naruszen prawa konkurencji w Polsce. Aby zweryfikowac ten osad, warto
jednak poczeka¢ przynajmniej na pierwsza decyzje Prezesa Urzedu w sprawie od-
powiedzialno$ci osoby zarzadzajace;.

23 Informacja zaczerpnieta z prywatnej rozmowy z p. Janem Ulaniskim, pracownikiem
UOKIK, uwzgledniajaca stan prawny na dzien 13.06.2018 r

24 A. Piszcz, Komentarz..., s. 1341.

25 8. Syp, O odpowiedzialnosci 0sdb fizycznych..., s. 15-16.
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DZIALALNOSC MISYJNA A SWOBODA
KONKURENC]JI NA RYNKU MEDIOW

Wprowadzenie

Misja mediéw publicznych i to, czy obowiazek jej realizacji ma wptyw na konku-
rencyjnos¢ przekazu medialnego, a w konsekwencji - atrakcyjnos¢ oferowanej tresci
— jest tematem istotnym, jako ze w ostatnim dwudziestopiecioleciu polskie media
publiczne przeszty dtuga droge od instytucji podlegajacej geometrii politycznej do
instytucji z kregu demokratycznego $wiata. Nalezy pamietac, ze przed 1989 r. polski
system $rodkéw masowego przekazu spetnial bardziej funkcje propagandowsa niz
informacyjng bedac powigzanym z wtadzg rzadzacej partii komunistycznej.

Pierwsze zmiany w polskiej telewizji miaty miejsce 18.11.1989 r., kiedy do-
szto do przemiany Dziennika telewizyjnego na Wiadomosci. Gwaltowno$¢ prze-
mian potwierdzilo powstanie juz w lutym nastepnego roku pierwszej oficjalnej
prywatnej stacji telewizyjnej, co spowodowalo pozbawienie telewizji publicznej
monopolu na przekaz telewizyjny. W kolejnych latach doszto do rozwoju telewizji
satelitarnej - pojawienie sie cho¢by kodowanego kanatu komercyjnego Canal +1,
czy tez prywatnych stacji takich jak Polsat i TVN sprawilo, ze widz uzyskat, nie-
spotykang dotad, mozliwos¢ wyboru oferowanego mu przekazu.

Przemiany, ktére zaszly w Polsce po upadku ustroju komunistycznego pociag-
nely za sobg réwniez zmiany na rynku radiowym - pierwsza polska prywatna stacja
radiowa rozpoczeta nadawanie juz w 1990 r. 2, a niedlugo potem stuchacze mogli
skorzystac z audycji popularnych do dzisiaj komercyjnych Radia ZET czy RMF FM.3

1 R. Kudlinski, Rozwéj tematycznych kanatéw telewizji satelitarnej w Europie w latach 1989-2009,
Warszawa 2010, s. 8.

2]. Solska, 20 lat prywatnych mediow w Polsce. Wizjonerzy i piraci, ,Polityka” 2010, nr 2740, s. 38 - 40.

3 http://www.radiozet.pl/Radio/Dzien-Radia.-Zobacz-za-co-najbardziej-kochamy-prace-
w-Radiu-00021227 [dostep: 10.7.2016 r.].
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Rozrastanie si¢ rynku medialnego spowodowalo wiec, ze publiczne radio i te-
lewizja zaczely uczestniczy¢ w typowej dla $wiata zachodniego grze ekonomicznej,
konfrontujac si¢ z sytuacja, w ktorej poszczegélne media réznia si¢ miedzy soba
nie tylko ze wzgledéw $wiatopogladowych, lecz tez dlatego, ze naleza do konkuren-
cyjnych koncernéw medialnych. Wydaje sie, ze lepiej na tym polu obecnie radza
sobie media prywatne, komercyjne, nastawione na zysk. Publiczne radio i telewizja
borykaja sie natomiast nie tylko z konieczno$cia wypelnienia przez siebie tzw. misji,
czyli przekazania spoleczenstwu tresci edukacyjnych czy kulturalnych, lecz takze ze
znalezieniem na zrealizowanie misji odpowiednich funduszy, ktére pozwolityby na
audycje w wystarczajgco atrakcyjnej dla widza badz stuchacza formie.*

1. Prawodawstwo unijne i krajowe dotyczace mediéw publicznych

1.1. Regulacje unijne

Cho¢ regulacja publicznej radiofonii i telewizji (nazywanej takze: mediami
publicznymi®) jest domena panstwowg, kwestie kompetencji w tym obszarze
unijnym okresla tzw. protokdt amsterdamski®. Stwierdza on m.in., ze system pub-
licznego nadawania w panstwach cztonkowskich jest zwigzany bezposrednio z po-
trzebami demokratycznymi, spolecznymi i kulturowymi kazdego spoteczenstwa
oraz z ,konieczno$cig zachowania pluralizmu w mediach”. Co wigcej, protokot
amsterdamski stanowi, ze do kompetencji panstw cztonkowskich w zakresie mi-
sji nalezy powierzenie i okreslenie misji publicznej radiofonii i telewizji, jej orga-
nizacji i sfinansowania we wskazanych granicach. Protokot zastrzega jednak, aby
finansowanie misji nie wplywato ani na warunki handlowe, ani na konkurencje
w Unii Europejskiej w zakresie sprzecznym ze wspo6lnym interesem unijnym. Po-
wyzsze potwierdza art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dalej: TFUE)”. Takze art. 14 i 16 TFUE stanowia, ze ustugi mediéw publicznych
powinny by¢ traktowane jako §wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym.

4W. Godzic, Sytuacja polskich mediéw audiowizualnych w latach 1989 - 2008. Raport opra-
cowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden z Raportéow
o Stanie Kultury, s. 2- 3.

5Zalecenie CM/Rec(2007)3 Komitetu Ministréw dla panistw cztonkowskich w sprawie misji
mediéw publicznych w spoleczenstwie informacyjnym, s. 1.

6 Protokd! (nr 29) w sprawie systemu publicznego nadawania w Pafistwach Cztonkowskich,
Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012 ., s. 312.

7 Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 326
226.10.2012 1., s. 47.
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Innym istotnym dla dalszych rozwazan unijnym dokumentem jest komunikat
nadawczy Komisji Europejskiej z 2001 r.8, w ktérego pkt 8 Komisja Europejska
stwierdza, ze media publiczne ,,s3 powszechnie postrzegane jako wiarygodne
zrodto informacji oraz stanowia, dla niemalej czesci spoleczenstwa, gtéwne zrod-
to informacji. Tak wigc ich dzialalno$¢ wzbogaca debate publiczng i ostatecznie
umozliwia wszystkim obywatelom uczestniczenie w pewnym stopniu w zyciu
publicznym.” Implikuje to konieczno$¢ zagwarantowania niezalezno$ci mediom
publicznym zgodnie z zasadg wolno$cig wypowiedzi i informacji (art. 10 Europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci® oraz art.
11 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiejl0). Obowigzek panstwa czton-
kowskiego do stworzenia warunkéw dla niezaleznej i bezstronnej informacji,
a takze umozliwienia wyrazenia opinii bagdz komentarza w obszarze mediéw
audiowizualnych, a w konsekwencji - przyczynienia si¢ przez publiczne radio
i telewizje do poprawienia jako$ci nadawanych programéw potwierdzony zostat
réwniez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiejll.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze przepisy unijne kfada nacisk nie tylko
na wspieranie konkurencji i zapewnianie pluralizmu mediéw lecz takze na swo-
bodny przepltyw informacji, wspieranie mediéw publicznych czy rozpowszech-
nianie wartosci kulturowych i spotecznych, co znajduje swe odzwierciedlenie
np. w motywie 13 dyrektywy 2010/13/UE o audiowizualnych ustugach medial-
nych!2. Co wiecej, motyw 13 dyrektywy 2010/13/UE o tzw. europejskim modelu
audiowizualnym stanowi, ze wspdlistnienie prywatnych i publicznych dostawcéw
audiowizualnych ustug medialnych to cecha wyrdzniajaca europejski rynek me-
diéw audiowizualnych, natomiast wypelnianie przez media publiczne swojej misji
wymaga stalego korzystania przez nie z postepu technicznego. Warto przyjrze¢ sie
blizej takze motywowi 74 dyrektywy 2010/13/UE, w ktérym mowa jest o tym, ze
cel jakim jest wspieranie produkcji audiowizualnej w Europie moze by¢ osiggniety
m.in. poprzez okreslenie misji interesu publicznego niektérych dostawcow ustug

8 Komunikat Komisji w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa wobec radiofonii i te-
lewizji publicznej (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz. Urz. UE C 257 2 27.10.2010 1., s. 1.

9 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. 1993 nr 61 poz. 284., s. 1.

10 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012 r., s. 391.

11 Zob. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 17 wrze$nia 2009 r. sygn.
akt 13936/02, Legalis169002.

12 Dyrektywa 2010/13/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z 10.3.2010 r. w sprawie koor-
dynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czton-
kowskich dotyczacych §wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowi-
zualnych ustugach medialnych), Dz. Urz. UE L 95 z dnia 15 kwietnia 2010, s. 1.



80 PATRYCJA BUDZYNSKA

medialnych. Odzwierciedla to postanowienia rezolucji Rady z 25.1.1999 r. doty-
czgcej mediéw publicznych!3.

1.2. Regulacja krajowa

W przypadku regulacji krajowej dotyczacej funkcjonowania mediéw publicznych
analize rozpocza¢ nalezy od najwazniejszego aktu prawnego. Art. 54 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiejl4potwierdza bowiem wymieniong wcze$niej zasade wolnosci
wyrazania pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, za$ art. 213
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej stanowi, ze na strazy powyzszych stoi Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji. Oznacza to, ze niezalezno$¢ i realizacja misji przez media
publiczne jest nieodzownym elementem demokratycznego panstwa prawal.

Sama realizacja misji przez media publiczne opiera si¢ na zasadach wskazanych
ustawg o radiofonii i telewizji (dalej: u.r.t)16. Pojecie misji mediéw publicznych po-
jawia sie w jej art. 21 ust. 1. Stanowi on, Ze ,,publiczna radiofonia i telewizja realizuje
misje publiczng, oferujac, na zasadach okreslonych w ustawie, calemu spoleczen-
stwu i poszczegdlnym jego czesciom, zréznicowane programy i inne ustugi w za-
kresie informacji, publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji i sportu, cechujace si¢
pluralizmem, bezstronnoscig, wywazeniem i niezaleznoscig oraz innowacyjnoscia,
wysoka jakoscig i integralnoscig przekazu” Definicja ta ma charakter syntetyczny
i umozliwia powigzanie ze sobg zadan i powinnosci nalezacych do publicznej radio-
fonii i telewizji, a takze jest podstawa do wyrdznienia w funkcjonowaniu okreslo-
nych jednostek publicznej radiofonii i telewizjil”.

Zwraca si¢ przy tym uwage, ze pod pojeciem misji nie nalezy rozumie¢ wylgcznie
nadawanych przez media publiczne programoéw, lecz takze ustugi na Zadanie lub
radio internetowe!$.

Misje realizuja zaréwno jednostki publicznej telewizji, jak i jednostki publicz-
nej radiofonii. Misja moze by¢ finansowana ze Srodkéw publicznych, szczegdlnie

13 Resolution of the Council and of the Representatives of the Governments of the Member
States, Meeting within the Council of 25 January 1999 concerning public service broadcasting,
Dz. Urz. UE C 30 z dnia 5 lutego 1999 ., s. 1.

14 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. ,Dz. U. 1997 nr 78 poz.
483 z pdzn. zm.

15 K. Wojciechowski, Publiczna radiofonia i telewizja, [w:] Ustawa o radiofonii i telewizji.
Komentarz, red. S. Pigtek, Warszawa 2014, s. 269.

16 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, t.j. Dz.U. 2017, poz.1414.

17 K. Wojciechowski, Publiczna..., [w:] Ustawa..., red. S. Pigtek, s. 270.

18 E. Czarny-Drozdzejko, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Wydanie 1, Warszawa
2014, s. 288.



DZIALALNOSC MISYJNA A SWOBODA KONKURENC]JI NA RYNKU MEDIOW 81

z oplat abonamentowychl1?, o czym mowa w art. 8 ustawy o optatach abonamento-
wych?20, Ustawowy obowigzek realizacji misji nie spoczywa natomiast na niepub-
licznych nadawcach, nie otrzymuja oni tez pomocy finansowej od panstwa.

Realizacja misji publicznej opiera si¢ na oferowaniu programoéw i innych ustug,
ktére powinny wypelnia¢ zadania wymienione w art 21 ust. 1 pkt a u.r.i.t. oraz po-
winno$ci wskazanych w art. 21 ust. 2 w.r.i.t. Do zadan mediéw publicznych nalezy
np. tworzenie i rozpowszechnianie programéw ogdlnokrajowych, regionalnych, dla
odbiorcéw za granica w jezyku polskim i innych jezykach oraz innych programéw
realizujacych demokratyczne, spoteczne i kulturalne potrzeby spotecznosci lokal-
nych. Na potrzeby dokonywanej analizy warto takze wymieni¢ popieranie przez
media publiczne tworczosci artystycznej, literackiej, naukowej oraz dziatalnodci
o$wiatowej czy w zakresie sportu, jak tez tworzenie i udostgpnianie programéw
edukacyjnych na uzytek srodowisk polonijnych i Polakéw mieszkajacych za gra-
nicy. Powyzsze zadania powinny zatem by¢ realizowane w mysl takich zasad, jak:
powszechnog¢, niezalezno$¢, zréznicowanie czy innowacyjno$¢ i wysoka jakos§¢21.

Dwie ostatnie zasady sg szczegélnie istotne. Innowacyjno$¢ oraz wysoka jako$¢
przekazu wplywaja bowiem na konkurencyjnos¢ oraz atrakcyjnos¢ przekazu. Wy-
soka jako$¢ rownoznaczna jest z wysrubowanym standardem oferowanego pro-
gramu oraz z tym, ze tresci przekazywane przez media publiczne powinny nies¢
ze soba pewng wartos$¢, np. kulturalng, poniewaz to od publicznych nadawcow
wymaga sie wyznaczania standardéw jakosci ksztaltujacych gust odbiorcow. In-
nowacyjnos$¢ jest natomiast zwigzana z wykorzystywaniem przez media publiczne
technologii i ich popularyzacji22.

Art. 21 ust 2 u.i.r.t. stanowi natomiast o powinnosciach do zrealizowania przez
programy i ustugi mediéw publicznych, ktdre nalezy rozumie¢ przez pryzmat mi-
sji i wypelni¢ w mysl wspomnianych zasad. Wérdd trzech najwazniejszych powin-
nosci wymienia si¢: kierowanie sie¢ odpowiedzialnoscig za stowo i dbanie o dobre
imie radiofonii i telewizji, rzetelne ukazywanie réznorodnosci wydarzen i zjawisk
zaréwno w kraju, jak i za granicg oraz sprzyjanie swobodnemu ksztaltowaniu sie
pogladow obywateli i formowaniu si¢ opinii publicznej. Wskazane do wykonania
zadania majg stuzy¢ realizacji zasad panstwa demokratycznego, pluralizmu, jak tez
dazy¢ do utrzymywania zaufania obywateli do mediéw publicznych i ponoszenia

19 Optaty abonamentowe pobiera si¢ za uzywanie odbiornikéw radiowych i telewizyjnych
w celu umozliwienia realizacji misji publicznej przez jednostki publicznej radiofonii i telewizji;
wysoko$¢ oplaty abonamentowej za 1 miesigc wynosi obecnie 22,70 zt.

20 Ustawa z dnia 21 kwietnia 2005 r. o opatach abonamentowych, t.j. Dz. U. 2014, poz. 1024.

21K. Wojciechowski, Publiczna..., [w:] Ustawa..., red. S. Pigtek, s. 273.

22 Tamze, s. 277 - 278.
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przez media publiczne odpowiedzialnosci za przekazywane swym odbiorcom tre-
$ci (accountability to the public and trust)?3.

Dla zobrazowania czym sg dzialania misyjne, postuzy¢ mozna si¢ ostat-
nig nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: u.o.k.k.)
z 5.8.2015 r.24 Wprowadzony najnowsza nowelg art. 31c u.o.k.k. stanowi o publi-
kacji bezplatnych komunikatdw i ostrzezeri w publicznym radiu lub telewizji. Sro-
dek ten ma stopniowo zwieksza¢ bezpieczenstwo konsumentéw gtéwnie na rynku
ustug finansowych oraz dotrze¢ do jak najszerszego grona odbiorcow?2>.

Zgodnie z art. 31c u.o.kk. media publiczne obowigzane s3 do nieodptatnego
publikowania wskazanych przez urzad antymonopolowy tresci. Publikacja ta ma
charakter nieodplatny i dokonywana jest w formie i w czasie uzgodnionym z dana
jednostka publicznego radia lub telewizji. Prezes Urzedu powiadamia o zamiarze
publikacji wlasciwa jednostke, lecz ani ta jednostka, ani Prezes Urzedu nie moga jed-
nostronnie okresli¢ formy i czasu publikacji, co oznacza, ze kazdy z aspektéw publi-
kowanej tresci musi by¢ pomiedzy tymi podmiotami uzgodniony. Do podlegajacych
publikacji naleza np. komunikaty dotyczace zachowan lub zjawisk stanowiacych
istotne zagrozenie dla konsumentdw, takich jak dziatanie piramid finansowych2°.

Cho¢ publikacja ostrzezen konsumenckich powinna mie¢ pozytywny efekt na
ich sytuacje pozostaje pytanie, w jakim zakresie wywigzanie sie z tego obowigzku
bedzie faktycznie egzekwowane przez media, zwlaszcza, ze Krajowa Rada Radio-
fonii i Telewizji w swojej opinii do projektu ustawy wskazala, iz publikacja tego ro-
dzaju komunikatéw i ostrzezen narzuconych przez organ antymonopolowy rodzi
kolejne zobowigzania finansowe po stronie nadawcéw publicznych??.

2. Obowiazek wypelnienia misji a konkurencyjnos¢ przekazu

Majac powyzszy przyklad na wzgledzie mozna postawi¢ pytanie, czy ustawowy
obowigzek wypelnienia misji wplynie pozytywnie czy tez negatywnie na konkuren-
cyjnos¢ i atrakcyjnosc¢ przekazu oferowanego przez media publiczne. Z jednej bowiem
strony regulacja zawarta w art. 31c w.okk. jest wlasciwym dziataniem przy okazji
realizacji zadan misyjnych, m.in. dlatego, ze kazdorazowy komunikat lub ostrzeze-

23 Tamze, s. 273.

24 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2015 poz. 1634.

25 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw, s. 15.

26 A. Piszcz, Publikacja w radiofonii i telewizji [w:] Ustawa o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow z 5.8.2015 r. Komentarz, red. M. Namystowska, A. Piszcz, Warszawa

2016, s. 78-79.
27 Stanowisko Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do projektu ustawy z 8.5.2015 r., s. 2.
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nie dotrze do oséb starszych, w przewazajacej wiekszosci czerpigcych swoja wiedze
z przekazéw telewizyjnych lub radiowych?28. Przyczyni sie to umacniania pozadanego
w ramach misji spoteczenstwa obywatelskiego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wiek-
szo$¢ tzw. misyjnych programéw, np. koncertéw muzyki klasycznej czy programow
popularnonaukowych i tak nadawana jest w godzinach niskiej ogladalnosci, albo do
potudnia, albo w nocy. Trudno wigc zgodzic sie ze stwierdzeniem, ze program misyjny,
wiasnie dlatego, iz zobowigzany do zachowania waloru edukacyjnego lub spoteczne-
go, jest mniej atrakcyjny, a przez to nie stanowigcy konkurencji dla propozyciji stacji
komercyjnej, nadawanej w godzinach wysokiej ogladalnosci. Jest to takze przejaw wy-
zwania, przed jakim obecnie stoja nadawcy publiczni, czyli inwestowania w kanaly
tematyczne, skierowane do waskiego grona odbiorcéw, oraz w kanaty ogélnego zain-
teresowania o masowej ogladalnosci, a wiec bardziej atrakcyjne dla reklamodawcow.

Co wigcej, media publiczne coraz czgsciej proponuja odbiorcom programy
i audycje w swojej tresci nie odbiegajace zanadto od tego, co oferuje prywatny kon-
cern, majacy petng dowolno$¢ w wyborze przekazu. Gléwnym powodem takiego
dzialania ze strony nadawcéw publicznych jest che¢ zwigkszenia ogladalnosci lub
stuchalnosci. Méwi si¢ nawet o ,,tabloidyzacji mediéw”, polegajacej na tym, ze ofe-
rujg one tylko to, co widz chce oglada¢?®. Oznacza to zwiekszenie liczby progra-
moéw sensacyjnych, miatkich tresciowo, lecz o zabarwieniu emocjonalnym, dzigki
czemu nie wymagajacych od przecigtnego widza wigkszego skupienia. Podejscie
takie widac¢ takze po niezmiennym od lat podziale rynku telewizyjnego miedzy
TVP i dwie stacje komercyjne, konkurujacych ze sobg o widza. Przykiad niech
stanowi fakt, ze cho¢ telewizja publiczna byla liderem ogladalno$ci w pierwszym
kwartale 2016 r., ze w grupie komercyjnej 16 — 49 lat na szczycie uplasowala si¢
stacja komercyjna. Implikuje to uznanie, ze jej przekaz musiat wydac¢ si¢ widzowi
ciekawszy niz misyjny przekaz stacji niekomercyjnej30.

Wydaje sig, ze konieczno$¢ wypelnienia misji przez media publiczne w isto-
cie moze mie¢ wplyw na pozostanie przez nie konkurencyjnymi wobec mediéw
prywatnych. Nalezy sie¢ jednak zastanowi¢, czy przekaz edukacyjny programéw
oferowanych przez publiczne radio czy telewizje moze zachowa¢ walor atrakcyj-
nosci dla odbiorcy, zwlaszcza jesli odbiorcg jest konsument popkultury, ktory nie
oczekuje zachecenia go do krytycznego odbioru przekazywanej tresci3l.

28 http://wyborcza.pl/1,76842,17469102,Czy_bedzie_Senior_TV__Dla_wiekszosci_osob_50__
ogladanie.html [dostep: 10.04.2016 r.].
29 http://wyborcza.pl/1,76842,12534040,Miecugow__Tabloidyzacja_odbiorcow_niszczy_media__

Najwieksza.html [dostep: 10.04.2016 r.].

30 http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/t lko-txcflp-'nfo-i-tx6p3-ze-spadkiem-liderem-tvn-
24-rynek-stacji-informacyjnych-w-i-polroczu-2016 [dostep: 10.04.2016 .].

31'W. Godezic, Sytuacja polskich mediéw audiowizualnych..., s. 4 - 6.
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Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nakladanie na publiczng telewizje lub radio ko-
lejnych obowiagzkéw w ramach dziatan misyjnych nie zawsze jest rownoznaczne
ze zwigkszeniem panstwowych funduszy przekazywanych na ich spelnienie. Juz
12 lat temu prezes zarzadu Telewizji Polskiej R. Kwiatkowski wygtosit stynng teze
dotyczaca uwarunkowania ilosci misji od ilosci wptywdéw z abonamentu. Jego na-
stepca J. Braun potwierdzil wprost, ze nie jest mozliwym, aby publiczne media
jednoczes$nie na siebie zarabialy i wypelniaty misje32.

Nie ulega watpliwosci, ze to, jakie $rodki finansowe uzyskaja publiczne media
na realizacje swej misji warunkuje sposob faktycznego jej spelnienia, a wigec wy-
konania ustawowych zadai33. Tym samym media publiczne, podobnie jak komer-
cyjne, musza szuka¢ alternatywy w postaci reklam, za ktdre otrzymajg konieczne
fundusze34. Niemniej jednak nalezy pamieta¢ réwniez o tym, ze na polu finan-
sowym media publiczne i tak sg uprzywilejowane, chocby dlatego, iz nie poniosg
zadnych sankcji w razie niezrealizowania zadan misyjnych, na ktére otrzymaly
pienigdze od panstwa3>.

W podobny sposob o odbiorce walcza rozglosnie radiowe, cho¢ sytuacja pub-
licznych stacji radiowych przedstawia si¢ na tym polu gorzej, niz ma to miejsce
z publiczng telewizjg. I tak program pierwszy polskiego radia, ktory charakteryzu-
je sie audycjami informacyjnymi, i trzeci polskiego radia, muzyczno-informacyj-
ny, znajduja si¢ dopiero na trzecim i czwartym miejscu rankingowym za okres od
listopada 2015 r. do stycznia 2016 r., zdobywajac facznie tylko 17% stuchaczy. Pro-
gram drugi polskiego radia, kierowany do oséb zainteresowanych kulturg i mu-
zyka klasyczna oraz jazzows, a takze program czwarty polskiego radia, o profilu
popularnonaukowym, sg na jeszcze dalszych miejscach. W tym samym okresie ko-
mercyjna stacja RMF FM zajmuje pierwsze miejsce z wynikiem 24% stuchaczy3®.

Dla poréwnania warto zauwazy¢, ze w pozostalych panstwach czltonkowskich
s3 jednak odmienne tendencje, np. w Wielkiej Brytanii najwieksza stuchalnos¢ ma
publiczne BBC, lecz juz we Wtoszech publiczne radio RAI nie zajmuje zadnego z
pierwszych miejsc w badaniach stuchalnosci3”. Podobna sytuacja jest we Francji38.

32 http://www.newsweek.pl/polska/misja-niemozliwa--julisz-braun-dla-newsweeka,90239,1,1.
html [dostep: 10.07.2016 .].

33 K. Wojciechowski, Publiczna..., [w:] Ustawa..., red. S. Piatek, s. 269.

34 Nowy model funkcjonowania mediow publicznych w Polsce, Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji, Analiza i opracowanie z 1.12.2015 r., s. 22.

35 E. Czarny-Drozdzejko, Ustawa o radiofonii..., s. 292.

36 http://www.badaniaradiowe.pl/wyniki/ [dostep na: 10.04.2016 r.].

37 http://www.tvblog.it/post/1318651/radio-ascolti-primo-semestre-2016-rtl-102-5-deejay
-105-rds [dostep: 10.4.2016 r.].

38 http://www.radio.fr/stations/ [dostep: 12.07.2016 r.].
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Podsumowanie

Unia Europejska wyznacza panstwom cztonkowskim pewien model rozumie-
nia, jak media publiczne powinny prawidtowo funkcjonowa¢, aby mogly spelnic¢
ustawowy obowigzek spelnienia misji3?. Polski ustawodawca podejmuje szereg
dziatan majacych na celu sprostanie wyznaczonym standardom majacym na celu
realizacje zadan z zakresu edukacji spolecznej czy tez formowania spoteczenstwa
obywatelskiego. Ma to dazy¢ do zapewnienia przez media publiczne faktycznej
powszechnosci i dostepnosci oferowanych tresci dla wszystkich, zgodnie z demo-
kratycznymi wartosciami panstwa prawa. Media komercyjne, nastawione wytacz-
nie na zysk, nie s do tego zobowigzane. Problemy finansowe, jakie napotykaja
media publiczne powoduja jednak, ze w celu pozyskania widzéw lub stuchaczy
na poziomie poréwnywalnym ze stacjami komercyjnymi, musza dostosowac for-
me przekazu do tej oferowanej przez nieobcigzone obowigzkiem misyjnym stacje
prywatne, co przyczynia si¢ do postepujacej tabloidyzacji przekazu, jedynie celem
zapewnienia sobie konkurencyjnosci na rynku. Stawia to pytanie o sens dalszego
prowadzenia dziatalno$ci misyjnej, z samego zalozenia odnoszacej si¢ do wyz-
szych wartosci.

Na koniec warto zwréci¢ uwage, ze obowigzek realizacji szeregu zadan w ra-
mach misji publicznej jest sprzeczny z ideg samodzielnego ksztaltowania progra-
mow przez nadawcow0,

Wydaje si¢ jednak, ze ewentualny brak konkurencyjnosci przekazu misyjnego
wobec przekazu komercyjnego nie wynika z samego obowigzku realizacji misji
przez publicznych nadawcdw, a z nieumiejetnosci znalezienia odpowiednio atrak-
cyjnego programu lub ustugi. W przypadku wigc pojawiajacych si¢ watpliwosci,
czy mimo wszystko z dzialalnosci misyjnej nie zrezygnowa¢, warto zastanowic sie,
czy media komercyjne z wlasnej woli i bezplatnie zrealizowatyby takie zalecenie,
a takze, co istotne, czy 6w misyjny przekaz dotarlby do réwnie szerokiego grona
odbiorcéw, do jakiego od lat ma dostep medium publiczne.

39 K. Wojciechowski, Publiczna..., [w:] Ustawa..., red. S. Piatek, s. 268.
40 Tamze, s. 292.
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Od 15 kwietnia 2016 r. obowiazuje w postepowaniu przed Urzedem Patento-
wym RP tzw. sprzeciwowy model udzielania praw ochronnych na znaki towarowe.
Jest to niewatpliwie najbardziej istotna zmiana legislacyjna od czasu wejscia w zy-
cie ustawy — prawo wlasnosci przemystowe;j.

Ochrona udzielana na podstawie prawa wlasnoéci przemystowej polega na
uzyskiwaniu praw wylacznych na drodze specyficznych postepowan prawnych.
W ramach takich procedur wyrdznia si¢ dwa systemy rozpatrywania spraw i udzie-
lania ochrony: system badawczy oraz system rejestrowy. System badawczy zaklada
dokonanie przez organ prowadzacy postepowanie zaréwno weryfikacji formalnej,
czyli sprawdzenie kompletnosci i poprawnosci dokumentacji ztozonej przez zgla-
szajacego w celu uzyskania ochrony, jak i badan o charakterze merytorycznym.
Polegaja one na ustaleniu i ocenie, zaleznie od przedmiotu zgloszenia, czy istnieja
przeszkody do udzielenia ochrony — w szczegdélnosci w postaci wczesniejszych
praw (patentéw na wynalazki, praw ochronnych na wzory uzytkowe), ktére niwe-
cza nowos¢ zglaszanego pozniej rozwigzania technicznego. Tryb rejestrowy jest
z kolei procedura uproszczong i zaklada jedynie etap badania formalnego.

W polskim systemie prawnym przedstawiony podzial znalazt odzwierciedlenie
takze w samym nazewnictwie udzielanych praw wylacznych. Uzyskanie patentu
oraz prawa ochronnego na wzdr uzytkowy konczy procedure badawcza, natomiast
nazwa prawa z rejestracji (wzoru przemystowego, oznaczenia geograficznego i to-
pografii ukladu scalonego) wskazuje na postepowanie prowadzone w trybie reje-
strowym. W przypadku znakéw towarowych obowigzuje obecnie mieszany tryb
sprzeciwowy, bedacy w istocie odmiang trybu rejestrowego. Ta hybrydowa proce-
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dura zaklada weryfikacje¢ przez Urzad Patentowy RP zdolnoéci ochronnej znaku
towarowego jedynie w kontekscie tzw. bezwzglednych przeszkod udzielenia prawa
wylacznego. W zakresie przeszkdd wzglednych obowigzuje natomiast instytucja
prawna sprzeciwu wobec zgloszenia znaku towarowego, ktéry moze by¢ wniesio-
ny przez uprawnionego z tytutu rejestracji wczesniejszego znaku towarowego lub
uprawnionego z innego wczesniejszego prawa osobistego lub majatkowego.

Podobna konstrukcja mieszana, Iaczaca weryfikacje formalng zgloszenia
przedmiotu wilasnosci przemystowej z wybranymi elementami badania meryto-
rycznego, wystepuje w odniesieniu do wzoréw przemystowych. Badanie formalne
obejmuje sprawdzenie, czy zgloszenie zawiera czesci wygladajace zewnetrznie na
podanie oraz ilustracje (rysunek, fotografi¢ lub probke materiatu widkienniczego)
wzoru przemystowego. Ponadto Urzad Patentowy RP bada zgloszenie meryto-
rycznie w zakresie ustalenia, czy wykorzystywanie wzoru przemystowego bytoby
sprzeczne z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami, jak réwniez oceny,
czy zgloszony wzor przemystowy zawiera oznaczenia, na uzywanie ktoérych jest
wymagane zezwolenie, lub oznaczenia wydajace si¢ takimi oznaczeniami.

Tryb rejestrowy zapewnia szybko$¢ procedury, odbywa sie to jednak kosztem
pewnosci uzyskanego prawa, z kolei tryb badawczy wymaga nieco dtuzszego czasu
postepowania, ale udzielone prawo wylaczne ma znacznie wigkszg szanse na ostanie
sie w obrocie (wystepuje duzo mniejsze ryzyko wnoszenia skutecznych sprzeciwow
lub skfadania zasadnych wnioskéw o uniewaznienie wobec udzielonego prawa).

Celem niniejszej publikacji jest analiza uwarunkowan prawnych, ktore legly
u podstaw omawianej zmiany legislacyjnej dotyczacej modelu uzyskiwania praw
wylacznych na znaki towarowe, jak réwniez ocena skutkéw tej nowelizacji.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu nowelizacji ustawy — prawo wlasnosci prze-
mystowej z dnia 11 wrze$nia 2015 r. (druk nr 3685!) zmiana trybu udzielania praw
ochronnych na znaki towarowe z badawczego na sprzeciwowy zostala oparta na
kilku zasadniczych zatozeniach.

Po pierwsze, nowelizacja nawigzuje do postulatu harmonizacji prawa i spdjno-
$ci systemowej w ramach Unii Europejskiej (w zakresie zaréwno trybu obowiazuja-
cego w innych panstwach cztonkowskich UE, jak i w postepowaniu przed EUIPO,
dawniej OHIM). Ten argument zasluguje rzeczywiscie, jako najpowazniejszy, na
aprobate i uwzglednienie. W wiekszoséci panstw cztonkowskich UE obowigzuje
obecnie system sprzeciwowy?2. Dotyczy to w szczegdlnosci: Belgii, Danii, Finlandii,

1 Por. http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/ED6E1BFCD8F50C0DC1257E8900257592/
%24File/3685.pdf [dostep: 30.08.2017 r.].

2 Por. np. odpowiednie sekcje na stronie: http://www.iclg.co.uk/practice-areas/trade-marks/
trade-marks-2015 [dostep: 30.08.2017 r.].
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Francji, Niemiec, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Portugalii, Stowenii, Wegier, Litwy
i Wielkiej Brytanii. Na Cyprze stosuje si¢ system mieszany, w ktéorym sprzeciw
moze wnie$¢ zaréwno Urzad, jak i osoby trzecie (w zakresie wzglednych lub bez-
wzglednych podstaw odmowy rejestracji). Model badawczy obowigzuje jednak
nadal w niektdrych panistwach, np. w Czechach? czy Stowacji.

Przyjecie modelu sprzeciwowego moze si¢ zatem przyczyni¢ do umocnienia po-
zycji polskich zglaszajacych, ktorzy stanowig gros podmiotéw wnoszacych zglosze-
nia znakow towarowych w postepowaniu przed Urzedem Patentowym RP. Urzad nie
bedzie juz odmawial udzielenia prawa ochronnego na znak identyczny lub podobny
do wczesniejszego znaku z mocg na terytorium Polski (znaku polskiego, znaku unij-
nego czy znaku bedacego przedmiotem rejestracji miedzynarodowej z wyznacze-
niem RP), o ile inicjatywy zmierzajacej do sprzeciwienia si¢ rejestracji nie podejmie
uprawniony z wczesniejszego prawa. Ponadto nie beda obowigzywaly odmienne
kryteria proceduralne w postepowaniach przed UP RP i EUIPO, ktdrych celem jest
udzielanie ochrony znakom towarowym z cze$ciowo pokrywajacym si¢ zasiegiem
terytorialnym. Dotychczas zglaszajacy mogli bowiem obchodzi¢ surowsze wymo-
gi rezimu badawczego stosowanego przez UP RP, dokonujac zgloszenia w OHIM/
EUIPO, rozpatrywanego w trybie rejestrowym (sprzeciwowym), i uzyskujac w ten
sposob tatwiej prawo skuteczne takze na terytorium Polski. W sytuacji rownolegtego
obowigzywania dwdch alternatywnych systemdéw ochrony znakéw (unijnego i kra-
jowego) utrzymywanie trybu badawczego nie mialoby uzasadnienia. Dotychczaso-
wa zaleta trybu badawczego (tj. stosunkowo rzadkie podwazanie udzielonych praw
ochronnych na znaki towarowe) stracila na znaczeniu. Udzielenie prawa ochronne-
go w trybie krajowym nie gwarantuje bowiem uprawnionemu, iz na terenie UE nie
zostanie zarejestrowany przez EUIPO identyczny lub podobny unijny znak.

Kolejnym argumentem przemawiajacym na rzecz tezy o zasadno$ci zmiany
systemu rozpatrywania zgloszen znakow towarowych jest specyfika trybu sprzeci-
wowego, w ktorym nie wystepuje przeciwstawianie z urzedu zgltoszonym znakom
towarowym wszystkich wczesniejszych praw do znakéw, w tym takze odnosza-
cych sie do znakéw nieuzywanych rzeczywiscie na danym terytorium. Ten ar-
gument, jako bardzo istotny z praktycznego punktu widzenia, réwniez zastuguje
na aprobate. Ochrona interesu publicznego (interesu odbiorcéw towaréw/ustug
w istnieniu niezakléconego przekazu informacji o ich pochodzeniu za posredni-
ctwem znakéw towarowych), lezaca u podstaw przyjecia badawczego trybu rozpa-
trywania zgloszen znakow, w pewnych sytuacjach prowadzita do nieuzasadnionej,
»pustej” ochrony wczeéniejszych praw. Urzad Patentowy RP przeciwstawial takie

3 Por. https://www.upv.cz/en/ip-rights/trade-marks.html [dostep: 30.08.2017 r.].
4 Por. https://www.indprop.gov.sk/?information-for-applicants, [dostep: 30.08.2017 r.].
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prawa zgloszonym identycznym lub podobnym znakom, bez wzgledu na to, czy
wczesniejsze chronione znaki istnialty w obrocie handlowym na terytorium RP.
W obliczu odmiennej praktyki stosowanej w postepowaniu przed EUIPO konty-
nuowanie opisanego modelu byloby nieuzasadnione.

Reforma systemu ochrony znakéw towarowych ma takze, w ocenie projekto-
dawcéw, wplyna¢ na podniesienie konkurencyjnosci UP RP w stosunku do EUIPO
(przez zwigkszenie liczby zgloszen i udzielanych przez UP RP praw ochronnych
na znaki towarowe). Wydaje sie, Ze to zalozenie jest jednak watpliwe, z uwagi na
relatywnie niewielka réznice w kosztach pomiedzy zgloszeniem znaku do UP RP
i EUIPO, biorac pod uwage zakres terytorialny ochrony oraz range udzielonego
prawa z rejestracji na unijny znak towarowy. Kryteria decydujace o tym, czy zgta-
szajacy wybierze system krajowy czy unijny, leza daleko poza samym modelem
rozpatrywania zgloszen znakéw towarowych. Kwestia pierwszorzedna jest zapo-
trzebowanie zglaszajacego, na ktore wplyw ma charakter jego dziatalnosci, zamiar
uzywania znaku i jego planowany zasieg terytorialny. Istotng role odgrywaja tak-
ze koszty, ktére — mimo przedstawionego wyzej relatywnego ujecia — w wielu
przypadkach moga by¢ decydujace. Jednakze co do stawek nie sg one uzaleznione
w zaden sposéb od trybu rozpatrywania zgloszen znakéw towarowych. Zreszta
poki co nie zostala jeszcze przyjeta nowelizacja rozporzadzenia w sprawie optat
zwigzanych z ochrong wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, wzoréw przemystowych,
znakow towarowych, oznaczen geograficznych i topografii uktadéow scalonych?,
ktora bedzie konieczna, cho¢by w zakresie optat zwigzanych z nowo wprowadzong
instytucja sprzeciwu.

Kolejnym zalozeniem wdrozenia nowego trybu rozpatrywania zgloszen zna-
kow towarowych jest obnizenie kosztéw funkcjonowania systemu formalnej
ochrony znakéw towarowych. Obnizenie to z pewnosciag bedzie dotyczy¢ wydat-
kow i kosztow Urzedu Patentowego RP, cho¢ i to nie jest do konca pewne, ale
raczej nie kosztow ponoszonych przez podmioty ubiegajace si¢ o ochrong znakéw
towarowych. Dla zglaszajacych koszty prawdopodobnie wzrosng — cho¢by z uwa-
gi na konieczno$¢ uprzedniej weryfikacji stanu prawnego oraz zapewnienia w celu
ochrony wlasnych znakéw ewentualnego monitoringu dotyczacego pézniejszych
zgloszen osob trzecich. Nalezy takze uwzgledni¢ — nieznane jeszcze w zakresie
oplat urzedowych — koszty ewentualnych postepowan sprzeciwowych, ktorych
bedzie z pewnoscig wigcej anizeli dotychczasowych sprzeciwéw (wnoszonych na
podstawie art. 246 p.w.p.).

Wydaje sie, ze wskazane niekorzystne skutki udatoby sie by¢ moze w pewien
sposob zniwelowa¢ przez bardzo wnikliwe opracowywanie zawiadomien o istnie-

5> Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 1. prawo wlasnosci przemystowej, t.j. Dz.U. 2017, poz. 776.
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niu identycznych lub podobnych znakéw towarowych (z wezedniejszym pierwszen-
stwem, przeznaczonych do oznaczania takich samych lub podobnych towaréw/
ustug), mogacych stanowi¢ podstawe sprzeciwu, ktérych sporzadzanie przez Urzad
Patentowy RP przewiduje nowy art. 1461 ust. 6 p.w.p. Takie rozwigzanie spraw-
dzito si¢ w innych panstwach, np. w Danii, gdzie dzieki bardzo szczegétowym ba-
daniom i informacji przekazywanej zglaszajacym wystepuje niski odsetek (3-4%)
opublikowanych zgloszen stanowiacych przedmiot opozycji. W innych panstwach
czlonkowskich UE te statystyki sa wyzsze i wynosza: we Francji — 6%, w Portugalii
— 10-12%, w Stowenii — 12-15%%. Wymog sporzadzania urzedowych zawiado-
mien wychodzi naprzeciw postulatowi pewnosci prawa, bowiem zgtaszajacy moze
uzyska¢ w ten sposob informacje o potencjalnych przeszkodach rejestracji wynika-
jacych z istnienia wczedniejszych praw osoéb trzecich. Jednoczesnie pozwoli to na
obnizenie kosztow zwigzanych z koniecznoscia przeprowadzania samodzielnego
badania w zakresie istniejagcych wczesniejszych praw wyltacznych.

Analizowana reforma ma takze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia szybkosci
udzielania praw ochronnych na znaki towarowe. Jest to niewatpliwie zalozenie
korzystne z punktu widzenia systemu ochrony znakéw towarowych (zwlaszcza
w kontekscie intensywnie zmieniajacych sie¢ uwarunkowan rynkowych), jednak
przyspieszenie procedury rozpatrywania zgloszen nie bedzie az tak znaczace, jak
sie przewiduje (skrécenie czasu postepowania z ok. 12 do 6 miesig¢cy). Zgodnie
z art. 1461 ust. 1 p.w.p. Urzad Patentowy RP niezwlocznie dokonuje ogloszenia
w ,,Biuletynie Urzedu Patentowego” o zgloszeniu znaku towarowego, co do ktére-
go nie stwierdzono braku warunkéw wymaganych do uzyskania prawa ochron-
nego. Przed takim ogloszeniem, jednak nie pozniej niz w terminie 2 miesiecy
od daty zgloszenia, Urzad ujawnia informacje o zgloszonym znaku towarowym
(w praktyce odbywa sie to przez publikacje w bazie danych Register+7). W do-
tychczasowym stanie prawnym, zgodnie z art. 143 p.w.p., o zgloszeniu znaku to-
warowego, Urzad Patentowy RP dokonywal ogloszenia niezwlocznie po uptywie
3 miesiecy od daty dokonania zgloszenia. Po nowelizacji nie wiadomo, jak system
bedzie funkcjonowal w praktyce, w szczegélnosci, po jakim czasie bedzie nastepo-
walo ogloszenie o zgloszeniu znaku towarowego. Ponadto do przyspieszenia proce-
dury nie przyczyni sie, skadinad potrzebne, opracowywanie przez Urzad Patentowy
RP zawiadomien o istnieniu identycznych lub podobnych znakéw towarowych
mogacych stanowi¢ podstawe sprzeciwu. W istocie bedzie ono stanowito odpo-
wiednik dotychczasowego badania merytorycznego (ktére w przypadku stwierdze-
nia istnienia przeszkdd do udzielenia prawa ochronnego konczyto si¢ wydaniem

6 Nie wszystkie urzedy udostepniaja tego rodzaju dane statystyczne.
7 Por. http://regservtd.uprp.pl/register/regviewer, [dostep: 30.08.2017 r.].
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przez Urzad stosownego zawiadomienia) i bedzie wymagato w praktyce podobne-
go zaangazowania czasowego. Remedium na te sytuacje mogloby stanowic sporza-
dzanie omawianych zawiadomien w sposéb zautomatyzowany (na podobienstwo
systemu obowigzujacego w postepowaniu przed EUIPO).

Zakladane skrocenie czasu trwania postepowania stoi wiec pod znakiem zapyta-
nia i jest watpliwg korzyscig nowelizacji, uwzgledniwszy fakt, ze mozna bylo osiag-
na¢ podobny skutek w inny sposéb, w szczegolnosci usprawniajac prace Urzedu.

Zgodnie z art. 15218 ust. 2 p.w.p. do rozpatrzenia sprzeciwu Prezes Urzedu Pa-
tentowego RP wyznacza eksperta. Wskazany tryb stanowi odejscie od zasady ko-
legialno$ci rozstrzygniec, ktéra ma zastosowanie w tzw. postepowaniu spornym,
takze do rozpatrywania dotychczasowych sprzeciwéw (wnoszonych na podstawie
art. 246 p.w.p., ktore sa rozpoznawane w postegpowaniu spornym w przypadku
gdy dany sprzeciw zostanie uznany przez uprawnionego za bezzasadny). Dopiero
ewentualny wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, przystugujacy stronom od
decyzji Urzedu Patentowego RP wydanej po rozpatrzeniu sprzeciwu, jest rozpa-
trywany przez kolegia orzekajace do spraw spornych (art. 15222 ust. 1 p.w.p.). Wy-
daje sie, ze przyjety jednoosobowy model postegpowania w pierwszej instancji nie
stwarza nalezytych gwarancji proceduralnych rozpoznawania sprzeciwu. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze w postepowaniu przed EUIPO procedura opozycyjna zaklada
rozpatrywanie opozycji (oppositions) 0séb trzecich w sposéb kolegialny. Taki tryb
gwarantuje wysoki merytoryczny poziom rozstrzygniec i przyczynia sie do mniej-
szej liczby wnoszonych srodkéw odwolawczych.

Zdaniem projektodawcéw wprowadzona nowa procedura sprzeciwowa przed
Urzedem Patentowym RP nie bedzie wymagala zwiekszenia liczby ekspertow
zatrudnionych w Urzedzie, a jedynie wymusi jego reorganizacje. Ma to wynikac
przede wszystkim z proponowanego jednoosobowego trybu rozpatrywania sprze-
ciwow w pierwszej instancji oraz z pisemnej formy postepowania sprzeciwowego.
Istnieje jednak uzasadniona obawa, ze znaczaco wzrosnie liczba spraw rozpo-
znawanych przez kolegia orzekajace do spraw spornych na podstawie wnioskow
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w zwigzku z rozpatrywaniem sprzeciwow, co
moze z kolei doprowadzi¢ do op6znien w rozpoznawaniu innych spraw (rozstrzy-
ganych w postepowaniach spornych).

Oceniajac kwestie nomenklatury zastosowanej przy wprowadzaniu nowego
modelu sprzeciwowego, mozna wskazaé, ze w zwigzku z dokonang nowelizacja
w ustawie - prawo wlasnosci przemystowej wystepuja obecnie dwa rézne srodki
prawne noszace miano sprzeciwu i stuzace szeroko rozumianemu wyrazeniu sta-
nowiska o0sob trzecich zmierzajacego do zakwestionowania zgloszenia czy udzie-
lonego prawa wylacznego. Pierwszy z nich to wlasnie przedmiotowy sprzeciw
wobec zgloszenia znaku towarowego (wyznaczenia na terytorium RP miedzyna-
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rodowego znaku towarowego), natomiast drugi srodek odnosi si¢ do sprzeciwu
wobec prawomocnej decyzji o udzieleniu patentu, prawa ochronnego na wzér
uzytkowy lub prawa z rejestracji (wzoru przemyslowego, oznaczenia geograficz-
nego, topografii ukladu scalonego). Ten ostatni typ sprzeciwu jest uregulowany
w art. 246 p.w.p. i dotyczy zaréwno badawczego, jak i rejestrowego trybu udziela-
nia praw wlasnosci przemystowe;.

W tym stanie rzeczy mozna stwierdzi¢, ze ostatnia nowelizacja ustawy — prawo
wlasnosci przemystowej - zostala dokonana z naruszeniem (nawet nieskodyfiko-
wanych wyraznie) regul techniki prawodawczej, w mysl ktorych w danym akcie
prawnym nie powinno si¢ normowa¢ dwdch réznych instytucji prawnych o takiej
samej nazwie, o ile jest mozliwe ich pojeciowe zréznicowanie. Ustawodawca mogt
i powinien zastosowa¢ inny, niemylacy termin, np. ,,opozycja’ (na wzdér nazwy
analogicznego $rodka prawnego stosowanego w postepowaniu przed EUIPO). Po-
jecie i instytucja prawna opozycji nie sg zresztg obce prawu polskiemus.

Ponadto dziwi zachowanie przez ustawodawce niezmienionej nazwy prawa wy-
tacznego udzielanego na znak towarowy: ,,prawo ochronne”. Jak wspomniano we
wprowadzeniu do niniejszej publikacji, rozréznienie modeli rozpatrywania spraw
o udzielanie wylacznych praw wlasnosci przemystowej pod rzadem p.w.p. znala-
zlo swéj wyraz w nomenklaturze dotyczacej praw wylacznych. W tym kontekscie
zmiana rezimu uzyskiwania ochrony na znaki towarowe powinna mie¢ odzwier-
ciedlenie we wprowadzeniu nowej adekwatnej nazwy prawa: ,,prawo z rejestracji’
Pozostawienie nazwy ,,prawo ochronne” prowadzi do kolejnego zakldcenia po-
jeciowego oraz niepotrzebnego kojarzenia praw udzielanych na znaki towarowe
i wzory uzytkowe. Wskazane zaniedbanie legislacyjne nie moze by¢ usprawiedli-
wione wzgledami techniki prawodawczej. Reforma trybu rozpatrywania zgloszen
znakéw towarowych stanowi bowiem, jak zaznaczono juz wczedniej, najbardziej
istotng zmiane legislacyjna od czasu wejscia w zycie ustawy - prawo wlasnosci
przemyslowej. Przy tego rodzaju nowelizacji nie nalezy by¢ powsciagliwym, gdy
chodzi o stosowanie srodkéw legislacyjnych w celu zapewnienia adresatom no-
wych regulacji prawnych mozliwie jasnego i jednoznacznego przekazu.

Zasadniczy kierunek nowelizacji analizowanej w niniejszej publikacji nalezy
oceni¢ pozytywnie. Zmiana systemu rozpatrywania zgloszen znakéw towarowych
moze co prawda rodzi¢ pewne obiekcje natury celowosciowej, gdyz — w prze-
ciwienstwie do systemu badawczego - nowy tryb nie sprzyja pewnosci prawnej
stanowigcej istotny czynnik fadu gospodarczo-prawnego. Wprowadzenie sprze-
ciwowego systemu udzielania praw ochronnych na znaki towarowe wydaje si¢

8 Por. art. 78 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz.U.
2018, poz. 155, ktory reguluje opozycje strony przeciwko wstapieniu interwenienta ubocznego.
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jednak konieczno$cia, nawet nie tyle ze wzgledu na uwarunkowania o charakte-
rze normatywnym, lecz przede wszystkim z uwagi na otoczenie prawne. Dalsze
utrzymywanie restrykcyjnego modelu badawczego w obliczu funkcjonowania od-
miennych trybéw w postepowaniach w sprawie rejestracji unijnych znakéw towa-
rowych przed EUIPO oraz krajowych znakéw towarowych w wiekszosci panstw
czfonkowskich Unii Europejskiej, stawiatoby polskich zglaszajacych w znacznie
gorszej sytuacji i zmniejszatoby istotnie ich konkurencyjnos$¢ na wspdlnym rynku.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze omawiana nowelizacja zostala przygotowana
w sposob rodzacy powazne watpliwosci w zakresie przyjetych rozwigzan procedu-
ralno-organizacyjnych zwigzanych z nowym trybem sprzeciwowym (brak $cistego
okreglenia terminu publikacji oficjalnego ogloszenia o zgloszeniu znaku, rozpa-
trywanie sprzeciwu w pierwszej instancji jednoosobowo, a nie kolegialnie). Uza-
sadnione obiekcje moga réwniez budzi¢ uchybienia natury systemowej (zfamanie
czytelnego podzialu nomenklatury praw wylacznych o nazwach zréznicowanych
w zaleznoéci od trybu ich udzielania) oraz wynikajace z regul techniki prawodaw-
czej (uregulowanie w tej samej ustawie dwoch odmiennych instytucji prawnych
sprzeciwu o tej samej nazwie).
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JURYSDYKCJA KRAJOWA W SPRAWACH
WLASNOSCI INTELEKTUALNE] NA TLE
WYBRANEGO ORZECZNICTWA TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]

Wprowadzenie

W artykule przedstawione zostang wybrane kwestie jurysdykcyjnoprawne zwig-
zane ze sporami w sprawach wlasnosci intelektualnej — IP (ang. intellectual property)
na podstawie wlasciwych aktéw prawa europejskiego i w oparciu o wybrane orzecze-
nia TSUEL, stanowigce dla omawianej problematyki kamienie milowe. W naswietle-
niu omawianej tematyki, nie pomaga fakt, Ze obowigzujace normy jurysdykcyjne sa
rozproszone w roznych aktach prawnych?. Analiza zagadnienia3 zostata zawezona
do spraw naruszenia praw autorskich, w szczegdlno$ci majatkowych i zostata doko-
nana jedynie na podstawie norm prawa europejskiego. Z tego wzgledu rozdziat nie
obejmie kwestii zwigzanych z innymi aktami prawa miedzynarodowego ani polskim

1 Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, okreslany niekiedy w piémiennictwie takze
jako Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (ETS), dalej jako: ,,Irybunal” lub ,TSUE® Odno$ne
do orzecznictwa sadow francuskich por. M. Bohaczewski, Jurysdykcja krajowa w sprawach o na-
ruszenie praw wlasnosci intelektualnej w internecie na tle orzecznictwa francuskiego, [w:] Prawo
wobec innowacji technologicznych, red. A. Sztoldman, Warszawa 2013, s. 34-63.

2 M. Swierczyniski, Jurysdykcja krajowa w sprawach o naruszenie prawa wlasnosci intelektual-
nej wedtug Zasad ALI oraz Zasad CLIP, [w:] X-Lecie. Ksigga pamigtkowa z okazji dziesigciolecia
Centrum Badat Probleméw Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej i Studenckiego
Kota Naukowego - Blok Prawa Komputerowego, red. E. Galewska, S. Kotecka, Wroctaw 2012, 5.195.

3 Omawiana kwestia nie jest zagadnieniem nowym, por. w starszej literaturze S. Cohen,
Jurisdiction over cross border Internet infringments, ,European Intellectual Property Review”
1998, nr 8, s. 294-297; P.E. Geller, International intellectual property, conflicts of laws and Internet
remedies, “European Intellectual Property Review” 2000, nr 3, s. 125-130.
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przepisami zawierajacymi normy jurysdykcyjne (k.p.c.)4, poniewaz to rozporzadze-
nie nr 1215/2012° stanowi obecnie najwazniejsze Zrédlo norm jurysdykeyjnych dla
panstw cztonkowskich UE. Ponadto przedmiotem rozwazan nie bedzie wlasciwos¢
miedzynarodowa sagdu na podstawie umowy jurysdykcyjnej, jurysdykcja na pod-
stawie wdania si¢ w spdr, ani samodzielna podstawa jurysdykecji w postepowaniu
zabezpieczajacym, jezeli jest ona oderwana od jurysdykeji sadu meriti®. Przy czym
zasada jest, ze sad wlasciwy migdzynarodowo na mocy rozporzadzenia nr 1215/2012
do merytorycznego rozpoznania sprawy, posiada réwniez jurysdykcje do orzekania
w kwestii srodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych, bez koniecznosci spetnienia
dalszych przestanek”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 35 rozporzadzenia
nr 1215/2012 wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, wiacznie ze $rod-
kami zabezpieczajacymi, przewidzianymi w prawie panstwa cztonkowskiego, moze
zosta¢ wniesiony do sadu tego panstwa cztonkowskiego takze wowczas, gdy sprawa
gléwna nalezy do jurysdykcji sadu innego panstwa czlonkowskiego.

Tytutem wstepu nalezy podkresli¢, ze problematyka jurysdykeji krajowej
w sprawach dotyczacych praw wlasnodci intelektualnej jest w pewnym sensie
zwigzana z zasadg terytorialnosci praw wilasnosci intelektualnej, w rezultacie kto-
rej kazde panstwo ma suwerenne prawo do sformutowania i uregulowania syste-
mu wlasnosci intelektualnejs.

4 Zob. art. 1103 k.p.c. Na temat jurysdykeji krajowej w postepowaniu zabezpieczajacym
roszczenia z tytulu naruszenia praw autorskich w $wietle przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego - art. 11103 i art. 11104 k.p.c. - zob. L. Zelechowski, Zabezpieczenie roszczer: z tytutu
naruszenia praw autorskich zwigzanych z grami komputerowymi na terenie Unii Europejskiej -
zagadnienia jurysdykcji krajowej, [w:] Ochrona gry komputerowej. Aktualne wyzwania prawne,
red. E. Traple, Warszawa 2015, s. 170-172.

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z 12.12.2012 .
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cy-
wilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L 351 z 2012 1., s. 1), dalej jako: rozporzadzenie ,,Bruksela
I A” lub rozporzadzenie 1215/2012.

6 Szerzej zob. K. Weitz, O jurysdykcji krajowej w postepowaniu zabezpieczajgcym w swietle
konwencji luganiskiej i prawa wspélnotowego, ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 10, s. 11-44; L. Zele-
chowski, op. cit., s. 169-186.

7 Por. wyrok Trybunatu z dnia 17 listopada 1998 r. w sprawie Van Uden Maritime BV, trading
as Van Uden Africa Line, and Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line and Another, C-391/95,
ECLLI:EU:C:1998:543, pkt 19 - 22; wyrok Trybunatu z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie Hans-
Hermann Mietz and Intership Yachting Sneek BV, C-99/96, ECLI:EU:C:1999:202, pkt 41.

8 Por. K. Wojcik, Jurysdykcja krajowa w zakresie czynéw nieuczciwej konkurencji narusza-
jgcych prawa wlasnosci intelektualnej na gruncie prawa polskiego oraz prawa Unii Europejskiej,
[w:] Wlasno$¢ intelektualna w dziatalnosci gospodarczej, red. A. Nieweglowski, I. Nowak, War-
szawa 2017, s. 126; M. Swierczynski, Naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej w prawie pry-
watnym miedzynarodowym, Lex 2013, rozdz. 1 pkt 2.
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Z drugiej jednak strony wymaga zaakcentowania kwestia oczywista, Ze usta-
lenie jurysdykcji krajowej (odpowiedZ na pytanie o wlasciwo$¢ migdzynarodo-
wa sadu danego panstwa do rozpoznania sprawy) jest zabiegiem niezaleznym od
ustalenia prawa wlasciwego (odpowiedz na pytanie o prawo wlasciwe danego pan-
stwa, ktére powinno by¢ podstawa materialnoprawng rozstrzygniecia w sprawie)
oraz ustalenia wlasciwosci miejscowej, rzeczowej i funkcyjnej sadu. Wobec cze-
go mozliwa jest sytuacja, w ktdrej sad jednego panstwa cztonkowskiego (ustalony
w oparciu o rozporzadzenie nr 1215/2012) bedzie orzekal w sprawie naruszenia
autorskich praw majatkowych na podstawie norm prawa materialnego innego
panstwa (np. sad polski na podstawie prawa niemieckiego), zas wlasciwos¢ miej-
scowa sadu bedzie ustalana na podstawie prawa krajowego panstwa forum (pol-
ski kodeks postepowania cywilnego). Stad w literaturze wskazuje si¢ niekiedy, ze
w odniesieniu do problemu wlasciwosci prawa i jurysdykcji w cyberprzestrzeni
nalezy oderwac sie od przyjetej dotychczas zasady terytorializmu®.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze ustalenie jurysdykcji w sprawach wtasnosci
intelektualnej nie jest zabiegiem tatwym. Wystarczy nadmieni¢, ze to wiasnie ta
kwestia byfa gléwna bariera w pracach nad konwencja haska o jurysdykcji krajo-
wej w sprawach cywilnych i handlowych w projekcie z czerwca 2001 r.10. Podobnie
Zasady ALI 22008 r. czy CLIP z 2011 r. to wynik zmudnych prac specjalistow gtow-
nie z USA i UENL. W latach 2011-2015 stanowilo to takze cze$¢ szerszego proble-
mu dotyczacego ochrony wlasnosci intelektualnej w dyskusji nad Porozumieniem
ACTA i TRIPS12, a pomimo dlugotrwatych, utajnionych, negocjacji dotyczacych
porozumienia o wolnym handlu USA - UE tzw. TTIP (ang. Trans Atlantic Trade
and Investment Partnership)!3, do zawarcia powyzszego porozumienia niedoszlo.

9 Tak M. Barczewski, Traktatowa ochrona praw autorskich i praw pokrewnych, Warszawa
2007, s. 119 i cytowana tam literatura. Por. ]. Czekalska, Jurysdykcja w cyberprzestrzeni a teoria
przestrzeni migdzynarodowych, ,Panistwo i Prawo” 2004, nr 11, s. 74; K. Mania, Domena interne-
towa jako przedmiot polubownego rozstrzygania sporow, Warszawa 2016, Lex, pkt 4.2.1.

10 M. Swierczynski, Jurysdykcja krajowa w sprawach o naruszenie prawa wlasnosci intelektu-
alnej wedtug Zasad ALI oraz Zasad CLIP, [w:] X-Lecie. Ksiega pamigtkowa z okazji dziesigciolecia
Centrum Badat Probleméw Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej i Studenckiego
Kota Naukowego - Blok Prawa Komputerowego, red. E. Galewska, S. Kotecka, Wroctaw 2012, 5.194.

11 M. Swierczynski, ibid, s.194-195.

12 ACTA - Anti-Counterfeiting Trade Agreement; TRIPS — Agreement on Trade Related As-
pects of Intellectual Property Rights; szerzej na temat tych porozumien zob. B. Ubertazzi, Exclu-
sive Jurisdiction in Intellectual Property, Tibingen 2012, s. 1-3, 35-37.

13 Por. doniesienia prasowe: http://www.spiegel.de/thema/freihandelsabkommen_eu_usa/
oraz http://wyborcza.biz/biznes/1,148286,20610777,negocjacje-o-wolnym-handlu-miedzy-ue-
i-usa-nie-powiodly-sie.html#BoxBizLink [dostep: 30.08.2016 r.].
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1. Sprawy z zakresu wlasnosci przemystowej

Rozwazania niniejszego rozdzialu nie obejma réwniez pogtebionej analizy kwe-
stii jurysdykcyjnych w sprawach z zakresu prawa wlasnosci przemystowej zwigza-
nych ze wspélnotowymi znakami towarowymi i wzorami przemystowymil4, co do
ktérych jurysdykcja krajowa, zwiazana z kognicja EUIPO!5, jest uregulowana na
odrebnych zasadach, na podstawie art. 97 rozporzadzenia nr 207/200916 i art. 82
rozporzadzenia nr 6/200217. Powyzsza problematyka byta juz przedmiotem szcze-
goétowej analizy w literaturze!® oraz jest stale obecna w orzecznictwie TSUE, np.
w sprawie Coty Germany (C-360/12)19 czy Bayerische Motoren Werke (C-433/16)20.
Stad jedynie na marginesie nalezy wskazacd, ze w tych sprawach jest tez mozliwa
jako alternatywna jurysdykcja krajowa sadu panstwa czlonkowskiego, w ktérym
naruszenie prawa z rejestracji miato miejsce lub w ktérym wystapito zagroze-
nie takiego naruszenia?l. Ponadto jednak zgodnie z art. 24 pkt 4 rozporzadzenia
nr 1215/201222 niezaleznie od miejsca zamieszkania stron jurysdykcje wylaczna

14 Ani kwestii whasciwosci sadéw wspdlnotowych znakédw towarowych i wzoréw przemy-
stowych na podstawie art. 96 rozporzadzenia nr 207/2009 i art. 81 rozporzadzenia nr 6/2002).

15Urzad Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej - dawniej Urzad Harmonizacji Ryn-
ku Wewnetrznego (OHIM).

16 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towa-
rowego Unii Europejskiej z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.Urz. UE. L Nr 78, str. 1), zmienione przez:
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/2424 z dnia 16 grudnia 2015 r.
zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 w sprawie wspolnotowego znaku towa-
rowego i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 wykonujace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 40/94 w sprawie wspolnotowego znaku towarowego oraz uchylajace rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 2869/95 w sprawie oplat na rzecz Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 16 grudnia 2015 r. (Dz.Urz.UE. L Nr 341, str. 21).

17 Rozporzadzenie Rady (WE) NR 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw
wspolnotowych z dnia 12 grudnia 2001 r. (Dz.Urz.UE. L 2002 Nr 3, str. 1).

18 P. Grzegorczyk, Jurysdykcja krajowa w sprawach z zakresu prawa wlasnosci przemystowej,
Warszawa 2007.

19Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie Coty Germany GmbH
przeciwko First Note Perfumes NV, C-360/12, ECLI:EU:C:2014:1318.

20 Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie Bayerische Motoren Wer-
ke AG przeciwko Acacia Srl, C-433/16, ECLI:EU:C:2017:550.

21 M. Kepinski, J. Kepinski, Jurysdykcja sgdéw wspolnotowych znakéw towarowych i wzo-
réw przemystowych a jurysdykcja sadow krajowych oraz powédztwa réwnolegle w tych sprawach,
[w:] Proces cywilny. Nauka - Kodyfikacja - Praktyka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Feliksowi Zedlerowi, red. nauk. P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik, Warszawa 2012, s. 932.

22 Szeroko na temat jurysdykcji wylacznej w sprawach wlasnodci intelektualnej zob.
B. Ubertazzi, Exclusive Jurisdiction in Intellectual Property, Tiibingen 2012.
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majg w sprawach, ktorych przedmiotem jest rejestracja lub wazno$¢ patentéw?23,
znakéw towarowych, wzoréw i modeli, jak rowniez podobnych praw wymagaja-
cych zgloszenia lub zarejestrowania niezaleznie od tego, czy dana kwestia zosta-
ta podniesiona w pozwie czy tez w drodze zarzutu procesowego - sady panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium wystapiono ze zgloszeniem lub o rejestra-
cje, albo nastapito zgloszenie lub rejestracja, albo na podstawie aktu prawa unijne-
go lub umowy mie¢dzynarodowej uznaje sig, ze zgloszenie lub rejestracja nastapity
(forum loci protectionis).

2. Podstawy jurysdykgcji szczegdlnej w art. 7 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
nr 1215/2012

W przedmiotowym zagadnieniu konieczne jest przeprowadzenie wstepnej dyfe-
rencjacji podstaw jurysdykcyjnych na te, ktére majg swoje Zrédto w umowie oraz ma-
jace zrédlo pozaumowne, a wiec wynikajace zazwyczaj z naruszen praw autorskich,
a wiec czyn6éw niedozwolonych lub czynéw podobnych do czynéw niedozwolonych?4.

W rezultacie, w przypadku roszczen z tytulu umowy licencji zastosowanie znaj-
duje obok jurysdykeji ogélnej (sad miejsca zamieszkania pozwanego z art. 4 ust.
1 rozporzadzenia nr 1215/2012) takze regulacja szczegdlnej jurysdykcji kontrak-
towej majaca charakter jurysdykcji przemiennej oparta na art. 7 pkt 1 lit. a rozpo-
rzadzenia nr 1215/2012. Przepis dla art. 7 pkt 1 lit. a rozporzadzenia nr 1215/2012
przewiduje wytaczanie powddztw przed sad miejsca wykonania danego zobowig-
zania (forum solutionis). Przykladowo w sprawie sporu wynikajacego z umowy
licencyjnej na utwér - program komputerowy, gdzie gtéwnym zobowigzaniem
z umowy bylo udzielenie przez tworce upowaznienia do korzystania z utworu (np.
programu komputerowego??), jurysdykcje na omawianej podstawie bedzie miat
sad panstwa w ktérym utwdr — program komputerowy jest wykorzystywany. No-
tabene podobne rezultaty, cho¢ na odmiennej podstawie, beda osiggniete w przy-
padku tego typu spraw, ale z udziatem konsumentéw (art. 18 w zw. z art. 17 ust.

23 Na temat jurysdykeji w sprawach dotyczacych patentéw europejskich zob. P. Grzegor-
czyk, Jurysdykcja krajowa w sprawach dotyczgcych patentéw europejskich, ,,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2005, z. 4, s. 1059-1133.

24 Na temat art. 7 pkt 1 i 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 w kontekscie wlasnosci przemysto-
wej zob. A. Nowicka, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 14c - Prawo wlasnosci przemystowej,
red. R. Skubisz, Warszawa 2017, s. 567-572.

25 Na temat programu komputerowego i dzialan twérczych z nim zwigzanych por. J. Kud-
ta, Dzialania tworcze naukowcéw w kontekscie praw autorskich do programéw komputerowych
przez nich tworzonych, [w:] Prawo nauki. Zagadnienia wybrane, red. A. Wiktorowska, A. Jaku-
bowski, Warszawa 2014, s. 160-176.



102 JACEK KUDLA

1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 1215/2012). Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze zgodnie
z wyrokiem w sprawie Falco Privatstiftung transakcje dotyczace dobr zdigitalizo-
wanych nie mogg by¢ zakwalifikowane jako §wiadczenie ustug w rozumieniu art. 7
pkt 1 lit. b tiret drugie rozporzadzenia nr 1215/201226.

Niniejszy rozdzial poswigcony jest jednak gtéwnie niewynikajacym z kontraktu
naruszeniom autorskich praw majatkowych - a wiec drugiej — deliktowej lub quasi-
deliktowej podstawie jurysdykcji krajowej (art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012),
stanowigcej jurysdykcje szczegolna, przemienng wzgledem jurysdykeji ogélnej (sad
miejsca zamieszkania pozwanego z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012). Pod-
miot dochodzacy roszczen w sprawach dotyczacych naruszenia wlasnosci intelektu-
alnej ma wiec zasadniczo wybdr pomiedzy dwoma podstawami jurysdykeji.

Zasadnicze zastosowanie znajduje do omawianych spraw rozporzadzenie
nr 1215/2012, ktére zastgpito rozporzadzenie 44/200127. Przy czym akt ten nie
operuje odrebnymi przepisami jurysdykcyjnymi tylko dla naruszen wtasno-
$ci intelektualnej. Rozporzadzenie to nie jest tez zharmonizowane z krajowymi
i unijnymi przepisami kolizyjnymi operujacymi czgsto odmiennymi facznikami
(w szczegolnosci z art. 8 rozporzadzenia Rzym II). Wobec powyzszego nie jest
rzadko$cia sytuacja, w ktorej przyjecie wlasciwosci miedzynarodowej sagdu danego
panstwa nie jest zwigzane ze stosowaniem prawa materialnego tego panstwa. Nie
mozna wigc méwi¢ w omawianych sprawach o fenotypicznej wspoélzbieznosci ius
i forum. Co wiecej przyjecie w omawianych sprawach jednolitej zasady lex fori pro-
cessualis nie zawsze byloby korzystne, na pewno za$ ,podwazaloby sens istnienia
p.p-m. oraz zaprzeczalo idei poszukiwania prawa najscislej zwigzanego z danym
stosunkiem prawnym podlegajagcym ocenie”28.

Zagadnienie jurysdykcji w sprawach naruszen autorskich praw majatkowych
zasluguje na uwage wlasnie ze wzgledu na brak odrebnej regulacji tylko dla tych
spraw i poddanie ich ogélnym przepisom dotyczacym jurysdykeji krajowej dla
zobowigzan z czyndéw niedozwolonych. Ponadto jest to zagadnienie interesujace
ze wzgledu na uzycie w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 skomplikowa-

26 Zob. wyrok TSUE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie Falco Privatstiftung and Tho-
mas Rabitsch v. Gisela Weller-Lindhorst, C-533/07, ECLI:EU:C:2009:257. Odmiennie J. Barta,
R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, Lex. Rozdzial X, pkt 4. Jurysdykcja krajowa.

27 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz. Urz. WE L 122 16.01.2001 r., 5. 1; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 19, tom 4, s. 42 - 64),
dalej jako ,,rozporzadzenie nr 44/2001” lub ,,Bruksela I”.

28 M. Swierczyniski, Jurysdykcja krajowa w sprawach o naruszenie prawa wilasnosci intelektu-
alnej wedtug Zasad ALI oraz Zasad CLIP, [w:] X-Lecie. Ksigga pamigtkowa z okazji dziesigciolecia
Centrum Badat Probleméw Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej i Studenckiego
Kota Naukowego - Blok Prawa Komputerowego, red. E. Galewska, S. Kotecka, Wroctaw 2012, 5.196.
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nego facznika miejsca deliktu. Generalnie, powddztwa w sprawach naruszenia
autorskich praw majatkowych mozna wytoczy¢ przed sad panstwa cztonkow-
skiego miejsca zamieszkania pozwanego (jurysdykcja ogélna — art. 4 ust. 1 roz-
porzadzenia 1215/2012), ale takze przed sad miejsca, w ktérym nastapito lub
moze nastgpi¢ zdarzenie wywolujace szkode (forum delicti commissi) zgodnie
z art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012. Lacznik ten w kontekscie praw autor-
skich nazywa si¢ tez lacznikiem miejsca naruszenia. Pojecie miejsca deliktu (loci
delicti commissi) podlega wykladni autonomicznej?®. Zgodnie ze stalym orzecz-
nictwem TSUE, zapoczatkowanym wyrokiem Trybunalu z dnia 30.11.1976 r.
w sprawie Handelskwekerij G. J. Bier B.V. 30, w razie naruszenia praw wlasnosci in-
telektualnej mozliwe jest przy wytaczaniu powddztwa powolanie si¢ na deliktowa
podstawe jurysdykeji z art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 (wcze$niej art. 5
pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001), ze wzgledu na facznik: albo miejsca, w ktérym
powstala szkoda (miejsce skutku zdarzenia - tzw. Erfolgsort) albo miejsca zdarze-
nia, ktére te szkode spowodowato (miejsce dziatania - tzw. Handlungsort)31. Tak
bowiem, zgodnie z teorig deliktu zlozonego (wielomiejscowego), TSUE wyklada
zwrot ,,miejsce, gdzie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode”32. W orzeczeniu
w sprawie Melzer, Trybunal zauwazyl, ze art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 -
obecnie art.. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 - jest ,,oparty na istnieniu tacz-
nika wynikajacego ze szczegolnie Scistego zwigzku pomiedzy roszczeniem a sgdem
miejsca, gdzie nastgpito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode, ktory
uzasadnia przyznanie jurysdykcji temu sadowi ze wzgledu na prawidlowe admini-
strowanie wymiarem sprawiedliwo$ci oraz sprawng organizacje postepowania”33,

W czasach intensywnej wymiany informacji droga internetowa szczegdlne
trudno$ci moze sprawi¢ zastosowanie tak sformutowanego tacznika podstawy ju-
rysdykcji krajowej. W szczegolnosci facznik miejsca skutku zdarzenia nastrecza
przy naruszeniach praw wilasnosci intelektualnej licznych watpliwosci interpre-

29 K. Wojcik, op. cit., s. 133.

30 Por. wyrok TSUE z 30.11.1976 r. w sprawie Handelskwekerij G. J. Bier B.V. v. Mines de
Potasse d’Alsace S.A., sygn. akt C-21/76, Zb.Orz. 1976, s. 01735, pkt 24. Zob. takze M. Swier-
czynski, [w:] Jurysdykcja, uznawanie orzeczen sgdowych oraz ich wykonywanie w sprawach cy-
wilnych i handlowych. Rozporzgdzenie Parlamentu i Rady (UE) Nr 1215/2012. Komentarz, red.
J. Gotaczynski, Warszawa 2015, s. 99; K. Wojcik, op. cit., s. 133-134.

31 Por. M. Griinberger, R. Podszun, Die Entwicklung des ImmaterialgiiterrechtsimRecht der
Europdischen Union in den Jahren 2013/14 - Teil 1, ,,GPR - European Union Private Law Re-
view” 2015, nr 1, s. 24.

32 Szerzej zob. P. Rylski, Pojecie ,,miejsca zdarzenia wywotujgcego szkode” w sprawach delikto-
wych na podstawie art. 5 pkt 3 rozporzgdzenia nr 44/01, Studia Iuridica XLVII/2007, s. 221-241.

33 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 16 maja 2013 r. w sprawie Melzer przeciwko
MEF Global UK Ltd, C-228/11, ECLI:EU:C:2013:305, pkt 26.
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tacyjnych, bowiem w tym kontekécie naruszenie prawa autorskiego w Interne-
cie moze mie¢ skutki wszedzie tam gdzie sigga, a wigc nastgpic¢ na calym $wiecie.
W tym wzgledzie jurysdykcja krajowa w sprawach naruszenia praw autorskich
jest zblizona do problematyki jurysdykcji krajowej w sprawach o ochrone débr
osobistych przed naruszeniem w Internecie34. Przy czym w sprawach naruszenia
praw autorskich uwidacznia si¢ to w szczegdlnosci, gdy nosnikiem utworu sg tzw.
»chmury obliczeniowe” (ang. cloudcomputing)3>. Tymczasem z roku na rok coraz
wigcej sporéw sadowych powstaje w zwigzku z dziatalnoscig w Internecie a coraz
cze$ciej dotyczg one naruszenia praw autorskich lub praw do znakéw towarowych.
Udostepnienie utworu przez tzw. streaming w Internecie moze spowodowac poten-
cjalne naruszenie w kazdym panstwie, w ktorym streaming z tym utworem zosta-
nie uruchomiony. Poniewaz Internet nie ustanawia zadnych szczegdlnych granic
terytorialnych, sprawy te dos¢ czesto zawieraja element transgraniczny, co im-
plikuje koniecznos¢ ustalenia jurysdykeji krajowej sadéw panstw czltonkowskich
w oparciu o rozporzadzenie Bruksela IA. Wraz z tendencja do znoszenia barier
technicznych, takich jak np. tzw. geoblocking powyzsza kwestia jeszcze bardziej
zyskuje na znaczeniu. Poniewaz wczesniej uzywane reguly prawa prywatnego
miedzynarodowego, wykreowane na podstawie klasycznych rodzajéw spraw, nie
przystaja do rzeczywistosci wirtualnej, to konieczne jest poszukiwanie nowych
rozwigzan, ktére odpowiednio dostosujg dotychczasowe zasady lub stworzg nowe,
szczegOlne reguly ustalania jurysdykcji uwzgledniajgce specyfike Internetu3e,
a takze rownowazace odpowiednio interesy stron oraz wymiaru sprawiedliwosci.
»Charakterystyczne dla Internetu jest bowiem tzw. rozszczepienie stanu faktycz-
nego deliktu, polegajace na powigzaniu samego czynu, badz tez szkody spowodo-
wanej przez ten czyn, z obszarami wielu panstw”37.

34 Zamiast wielu zob. K. Weitz, Forum delicti commissi w sprawach o naruszenie débr osobi-
stych w Internecie w $wietle art. 5 pkt 3 rozporzgdzenia nr 44/2001, ,,Polski Proces Cywilny” 2013,
nr 3, s. 316 - 337; M. Pilich, M. Orecki, Jurysdykcja i prawo wlasciwe w sprawach o ochrong débr
osobistych przed naruszeniem w Internecie, Glosa do wyroku TSUE (wielka izba) z 25 pazdziernika
2011 r. w sprawach polgczonych C-509/09 i C-161/10 eData Advertising v. X oraz Oliver Martinez,
Robert Martinez v. MGN Limited, ,,Polski Proces Cywilny” 2015, nr 1, s. 109-127; M. Krecisz,
Glosa do wyroku TS z dnia 25 pazdziernika 2011., C-509/09 i C-161/10, LEX/el. 2013

35 Zob. M. Siwicki, Jurysdykcja krajowa w sprawach z zakresu prawa autorskiego w ,,chmurach
obliczeniowych” w swietle rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012,
,»Europejski Przeglad Sadowy” 2016 nr 1, s. 21-26.

36 Odnosnie do istotnych trudnosci praktycznych w kwestii jurysdykcji w sprawach doty-
czacych naruszen praw autorskich w Internecie por. M. Barczewski, Traktatowa ochrona praw
autorskich i praw pokrewnych, Warszawa 2007, s. 119-120; J. Zatorska, Komentarz do rozporzg-
dzenia nr 1215/2012, LEX, art. 7, pkt 15.

37 H. Kronke, Applicable Law in Torts and Contracts in Cyberspace, w: Internet — Which
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3. Orzecznictwo TSUE

Wobec powyzszych trudnosci na uwage zasluguja orzeczenia Trybuna-
tu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w nastepujacych sprawach: Winterstei-
ger (C-523/10)38, Pinckney (C-170/12)3°, Hi Hotel (C-387/12)40, Pez Hejduk
(C-441/13)4! a takze Austro-Mechana przeciwko Amazon (C-572/14)42, w ktérych
podjeto probe przyjecia czytelnych regul jurysdykcyjnych w omawianych sprawach.

W wyroku w sprawie Wintersteiger TSUE stanat przed koniecznoscig wypowie-
dzenia si¢ w przedmiocie lokalizacji miejsca dzialania i miejsca skutku zdarzenia
przy wymagajacych rejestracji prawach ochronnych. Sprawa dotyczyla powodz-
twa przed sadem austriackim o naruszenie jej austriackiego znaku towarowego
~Wintersteiger”. poprzez wykupienie ustugi linkéw sponsorowanych AdWords
w niemieckiej wyszukiwarce dla stowa kluczowego ,Wintersteiger”, co skutkowa-
fo tym, Ze osoba wyszukujaca stowo ,Wintersteiger” uzyskiwata w wynikach wy-
szukiwania, poza linkiem do oficjalnej strony spotki Wintersteiger, takze tzw. link
sponsorowany do strony Products 4U. Z omawiang sprawa wigzane byly zreszta
znaczne nadzieje, Ze zostang okreslone jasne i uniwersalne kryteria ustalania ju-
rysdykcji w sprawach o naruszenie praw wlasnoéci intelektualnej w Internecie®3.
Trybunat zaprezentowal stanowisko - zgodnie z ktérym jurysdykcje krajowa do

Court Decides? Which Law Applies?, Proceedings of the international collogium, Kluwer Law In-
ternational 1998, s. 71, cyt. w: M. Swierczyniski, [w:] Jurysdykcja, uznawanie orzeczeri sgdowych
oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych. Rozporzgdzenie Parlamentu i Rady
(UE) Nr 1215/2012. Komentarz, red. ]. Gotaczynski, Warszawa 2015, s. 67.

38 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie Wintersteiger AG
przeciwko Products 4U Sondermaschinenbau GmbH, C-523/10, ECLI:EU:C:2012:220.

39 Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie Pefer Pinckney prze-
ciwko KDG Mediatech AG., C-170/12, ECLI:EU:C:2013:635. Zob. tez E. Laskowska-Litak, Jurys-
dykcja, naruszenie praw autorskich a internet, - wprowadzenie i wyrok TS z 3.10.2013 ., C-170/12,
Peter Pinckney przeciwko KDG Mediatech AG oraz wyrok TS z 22.01.2015 r., C-441/13, Pez Hejduk
przeciwko EnergieAgentur. NRW GmbH, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2017, nr 12, s. 50-58.

40 Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie Hi Hotel HCF SARL
przeciwko Uwe Spoering, C-387/12, ECLI:EU:C:2014:215.

41 Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 22 stycznia 2015 r., w sprawie Pez Hejduk prze-
ciwko Energie Agentur NRW GmbH, C-441/13, ECLI:EU:C:2015:28; zob. tez omdéwienie wyro-
ku: E. Skibinska, Jurysdykcja szczegélna, ,,Monitor Prawniczy” 2015, nr 4 s. 174-175.

42 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie Austro-Mechana
Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH prze-
ciwko Amazon EU Sarl i in., C-572/14, ECLI:EU:C:2016:286.

43 1. Lasek, Gdzie sciga¢ naruszenia znakéw towarowych w internecie, Portal ,,co do zasa-
dy”, 17.05.2012 r., http://www.codozasady.pl/gdzie-scigac-naruszenia-znakow-towarowych-w-
internecie/ [dostep: 30.08.2016 r.]
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rozstrzygniecia sporu o naruszenie znaku towarowego zarejestrowanego w jed-
nym panstwie cztonkowskim (Austria), polegajace na wykorzystaniu identycznego
znaku jako tzw. stowa kluczowego w ustudze AdWords oferowanej przez wyszuki-
warke internetowg domeny innego panstwa cztonkowskiego (google.de) maja -
poza sadami miejsca zamieszkania albo siedziby pozwanego (jurysdykcja ogélna),
takze: 1. sad panstwa, w ktérym znak towarowy zostal zarejestrowany, albo 2. sad
panstwa, w ktérym siedzibe ma reklamodawca. W wyroku uwzgledniono zatem
zaréwno transgraniczny charakter naruszen praw wiasnosci intelektualnej w sieci,
w szczegolnosci w sporach dotyczacych uzycia ustugi stéw kluczowych, oraz tery-
torialny charakter ochrony praw wtasnosci intelektualnej. W opinii TSUE sad pan-
stwa czlonkowskiego rejestracji znaku jest wlasciwy miedzynarodowo zaréwno
dla merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiocie zaistnienia naruszenia, calosci
szkody oraz ewentualnie dla powddztwa o zaniechanie naruszania praw wlasnosci
intelektualnej. Co istotne, TSUE przyjal w tym orzeczenie, ze miejscem skutku
zdarzenia powodujacego powstanie szkody nie bedzie jakiekolwiek panstwo, gdzie
otwarta zostala za pomoca Internetu przedmiotowa reklama. Miejscem takim
bedzie natomiast miejsce podjecia decyzji o uruchomieniu przez reklamodawce
technicznego procesu wyswietlenia reklamy w Internecie - tj. miejsce siedziby re-
klamodawcy jako fatwe do ustalenia i pewne. Za zbyt skomplikowane i wykazujace
maly stopien pewno$ci uznano przy tym miejsce potozenia serwera®4.

Wyrok Wintersteiger dotyczyt lokalizacji miejsca dziafania i skutku zdarzenia dla
praw ochronnych wymagajacych rejestracji, ale jak wskazal w nim sam Trybunal:
miejsce urzeczywistnienia si¢ szkody w rozumieniu omawianego przepisu moze by¢
rozne w zaleznosci od charakteru prawa, ktérego naruszenie jest podnoszone®>.

Wobec powyzszego w kolejnej sprawie — tj. w sprawie Pinckney przedmiotem
rozstrzygniecia Trybunatu bylo jurysdykcyjnoprawne polozenie miejsca skutku
zdarzenia przy naruszeniach praw autorskich. Powod - Peter Pinckney byt auto-
rem piosenek, ktore zostaly skopiowane i wbrew woli powoda wciggnigte na plyte
CD; produkowane w Austrii, a nastepnie udostepnione na ptycie CD w Wielkiej
Brytanii, gdzie internetowy portal zakupowy oferowat jej zakup takze we Francji
- panstwie miejsca zamieszkania powoda. Powddztwo zostalo wytoczone przed
sadem francuskim, przy czym naruszenie praw autorskich nastgpito w Austrii
(Handlungsort), a szkoda nastagpila w Wielkiej Brytanii (Erfolgsort) a posrednio
réwniez we Francji. W orzeczeniu tym Trybunat dokonal waznego rozréznienia,

44 Por. L. Lasek, Gdzie Sciga¢ naruszenia znakéw towarowych w Internecie, Portal ,co do
zasady”, 17.05.2012r., http://www.codozasady.pl/gdzie-scigac-naruszenia-znakow-towarowych
-w-internecie/ [dostep: 30.08.2016 r.]

45 Wyrok w sprawie Wintersteiger, nb. 21-24; wyrok w sprawie Pinckney, nb. 32.
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na potrzeby okreslenia miejsca urzeczywistnienia si¢ zarzucanej szkody wyrza-
dzonej za posrednictwem Internetu, miedzy naruszeniem débr osobistych a na-
ruszeniem praw wlasnosci intelektualnej i przemystowej. Roszczen z tytulu tych
pierwszych mozna dochodzi¢ przed sadem kazdego panstwa cztonkowskiego
i przed kazdym powddztwo moze dotyczy¢ calosci szkody. Odnosénie za$ tych
drugich, Trybunal wskazal, ze jezeli ochrona wynika z aktu rejestracji (np. znaki
towarowe), wlasciwe sg tylko sady panstwa, w ktérym nastapila rejestracja. Co do
naruszenia praw ochronnych niewymagajacych rejestracji, np. majatkowych praw
autorskich, Trybunat wskazal, ze sad do ktérego wniesiono powddztwo dotyczace
czynu niedozwolonego lub czynu podobnego jest wlasciwy do jego rozpoznania,
jezeli tylko panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium dziala ten sad, chroni
prawa majatkowe, ktérych poszanowania powdd dochodzi, a zarzucana szkoda
moze si¢ urzeczywistni¢ na obszarze wlasciwosci miejscowej owego sadu, przy
czym sad ten jest wlasciwy wylacznie w zakresie szkody wyrzadzonej na teryto-
rium panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega. Co wigcej nie jest wymagany
warunek wystepujacy na gruncie jurysdykcji konsumenckiej - tzw. kierowania
dziatalnosci do panstwa sadu, do ktérego wniesiono powddztwo?6. Orzeczenie
w sprawie Pinckney spotkalo sie z krytyka w doktrynie ze wzgledu na przeniesienie
modelu ochrony débr osobistych z tzw. doktryny Shevill#7, na ochrone praw au-
torskich, majaca charakter gléwnie majatkowy, co w konsekwencji doprowadzito
do pomieszania modeli réwniez w kwestii jurysdykcyjnych, w tym do multiplika-
cji foréw wlasciwych do rozstrzygniecia sprawy4$, co stoi w sprzecznosci z zasada
wysokiej przewidywalno$ci norm jurysdykcyjnych, statuowang w rozporzadzeniu
nr 44/2001 oraz rozporzqdzeniu nr 1215/2012. Orzeczeniu zarzucano réwniez,
ze nie rozwiazuje kwestii badania jurysdykeji w obecnie najczesciej spotykanych
naruszeniach praw autorskich, tj. w sprawach tzw. posredniego naruszenia praw
wlasnosci intelektualnej (secondary liability), w ktoérych roszczenia kierowane
s3 przewaznie wobec, dajacemu sie tatwo ustali¢ dostawcy ustugi internetowej

46 Sprawa Pinckney, nb. 42. Por. szerzej odnoénie tego wymagania w sprawach konsumen-
ckich J. Kudta, Jurysdykcja krajowa w sprawach dotyczgcych uméw konsumenckich w swietle
europejskich norm jurysdykcyjnych, ,,Polski Proces Cywilny” 2016, nr 2, s. 271-281.

47 Por. wyrok TSUE z dnia 7.3.1995 r. w sprawie Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Che-
quepoint SARL i Chequepoint International Ltd przeciwko Presse Alliance SA., C-68/93,
ECLLI:EU:C:1995:61.

48 Na temat krytyki orzeczenia zob. A. Kur, Enforcement of unitary intellectual property
rights: international jurisdiction and applicable law, “Journal of Intellectual Property Law &
Practice” 2015, nr 10, s. 468-480; P. Picht, C. Kopp, Die internationale Zustindigkeit fiir Imma-
terialgiiterrechtsverletzungen im Internet nach den EuGH-Entscheidungen ,Hejduk” und ,,Pinc-
kney”, “Max Plank Institute for Innovation and Competition Discussion Papers” 2015 nr 6,
s. 1-10; E. Laskowska-Litak, op. cit., s. 50-51.
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(Internet Service Provider), udostepniajacemu dla uzytkownikéw (najczesciej ano-
nimowych) platforme internetows, za posrednictwem ktérej dochodzi do naru-
szen praw autorskich4.

Jako pozorny ,krok w tyl” w rozwoju linii orzeczniczej nalezy oceni¢ wyrok
TSUE w sprawie Hi Hotel, ktérego stan faktyczny dotyczyl powoddztwa fotogra-
fa Uwe Spoering o naruszenia prawa do wykorzystania fotografii w prospektach
reklamowych przez spotke Hi Hotel, polegajace na tym, ze fotografie, do ktorych
wykorzystania mial prawo wylacznie pozwany, bez zgody i wiedzy powoda znala-
zly si¢ w albumie fotograficznym wydanym przez wydawnictwo z innego panstwa
czlonkowskiego. Trybunal w pierwszej kolejnosci wskazat, ze art. 5 pkt 3 rozpo-
rzadzenia nr 44/2001 - obecnie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 - jako
odstepstwo od zasady ogdlnej podlega wykladni $cistej i nalezy go interpretowac
w ten sposob, ze w przypadku gdy kilku domniemanych sprawcéw spowodowato
podnoszona szkode w zakresie majatkowych praw autorskich chronionych w pan-
stwie czlonkowskim, w ktérym siedzibe ma sad, przed ktérym zawist spor, przepis
ten nie umozliwia ustalenia - ze wzgledu na miejsce wystapienia zdarzenia po-
wodujacego powstanie szkody - jurysdykcji sadu , na ktérego obszarze wlasciwo-
$ci pozwany przed tym sagdem sprawca nie dzialal>0. Powyzsza teza jest logiczng
konsekwencjg przyjecia jako miarodajnego tacznika miejsca zdarzenia (dziatania),
ktore spowodowato szkode (Handlungsort). Po drugie jednak Trybunal przyjal,
ze przepis art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 - obecnie art. 7 pkt 2 rozporzg-
dzenia nr 1215/2012 - umozliwia ustalenie jurysdykcji sadu, na ktérego obszarze
wlasciwosci pozwany przed tym sagdem sprawca nie dzialat, ze wzgledu na miejsce
materializacji szkody (Erfolgsort), pod warunkiem Ze podnoszona szkoda moze si¢
zmaterializowa¢ na obszarze wlasciwosci sadu, przed ktérym zawist spér. Trybu-
nal, nawigzujac do swojego wyroku w sprawie Pinckney, dokonat jednak pewnego
ograniczenia, bowiem wskazal, Ze w tej ostatniej sytuacji sad ten jest wlasciwy je-
dynie do rozpoznania powddztwa dotyczacego szkody wyrzadzonej na terytorium
panstwa czlonkowskiego, w ktérym sad ten ma swoja siedzibe. Tym samy Trybu-
nat podkredlit terytorialny charakter praw wlasnosci intelektualne;j.

Zgodnie z przedostatnim, najdalej idacym orzeczeniem w sprawie Pez Hejduk,
w sprawach naruszenia praw autorskich w Internecie mozna wytoczy¢ powodz-
two w dowolnym panstwie, w ktérym dostepna jest strona internetowa, na ktorej
doszto do naruszenia. Przepis art. 7 pkt 2 rozporzadzenia 44/2001 nalezy zdaniem
TSUE interpretowac w ten sposob, ze w wypadku naruszenia praw autorskich oraz
praw pokrewnych prawu autorskiemu chronionych w panstwie czlonkowskim

49 Por. E. Laskowska-Litak, op. cit., s. 51.
50 Wyrok w sprawie Hi Hotel, pkt. 25, 26, 40.
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sadu, do ktérego wniesiono powddztwo, sad ten jest wlasciwy, ze wzgledu na miej-
sce urzeczywistnienia sie szkody, do rozpoznania powo6dztwa odszkodowawczego
z tytulu naruszenia tych praw z uwagi na udostgpnienie podlegajacych ochronie
fotografii w witrynie internetowej dostepnej na obszarze jego wlasciwosci. Sad ten
jest wlasciwy wylacznie w zakresie szkody wyrzadzonej na terytorium panstwa
czfonkowskiego, ktéremu podlega. Tym samym w wyroku w sprawie Pez Hejduk,
podobne jak w sprawie Pinckney, Trybunat odstapit od reprezentowanej we wczes-
niejszym orzecznictwie?! zasady (kryterium) ,,kierowania” przekazu do terytorium
danego panstwa jako przestanki jurysdykcji krajowej, i wynikajacej z tego konse-
kwencji w postaci przyjecia jurysdykcji krajowej tylko przez sad tego panstwa, do
ktorego terytorium i uzytkownikow strona internetowa byta ,,adresowana”>2. Kon-
sekwencje powyzszego wyroku sg daleko idace, bowiem udostepnienie zdjecia na
portalu internetowym, dostepnym w innych panstwach cztonkowskich spowoduje
w rezultacie uzyskanie przez poszkodowanego szerokiego mozliwosci wyboru naj-
dogodniejszej dla siebie jurysdykcji krajowej, co w literaturze okresla si¢ mianem
forum shopping. Jest to jedna z przyczyn rozmaitych zabiegéw blokujacych dostep
do wybranych utworéw w pewnych panstwach - tzw. geoblokowanie>3. W po-
wyzszym kontekscie zrozumiate wydaja si¢ rowniez postanowienia regulaminow
takich portali spotecznosciowych jak np. Facebook, polegajace na tym, ze umiesz-
czenie na nich utworéw, w tym np. fotografii, wigze si¢ z udzieleniem tym porta-
lom bezplatnej, $wiatowej licencji zezwalajacej na wykorzystanie wszelkich tresci
objetych prawem wiasnosci intelektualnej publikowanych przez uzytkownika. Jak
wspomniano powyzej, w zwigzku z likwidacjg od 1 kwietnia 2018 r. geoblokowa-
nia abonamentéw cyfrowych, w tym u takich dostawcow jak np. Netflix, HBO Go,

51 Zob. wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 12 lipca 2011 r. w sprawie LOréal SA i inni
przeciwko eBay International AG i inni., C-324/09, ECLI:EU:C:2011:474 pkt 64, w ktérym Try-
bunat wskazal: ,Nalezy jednak uscislic, ze sama dostgpnosé serwisu internetowego na terytorium,
dla ktérego zastrzezono dany znak, nie moze wystarczy¢ do wywiedzenia wniosku, Ze wyswietlone
w nim oferty sprzedazy sq skierowane do konsumentéw przebywajgcych na tym terytorium (zob.
analogicznie wyrok z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawach polgczonych C-585/08 i C-144/09 Pammer
i Hotel Alpenhof, Zb.Orz. s. 112527, pkt 69). Gdyby bowiem dostepnos¢ rynku elektronicznego online
na wspomnianym terytorium wystarczala do objecia wyswietlanych tam ogloszern zakresem stoso-
wania dyrektywy 89/104 i rozporzgdzenia nr 40/94, serwisy i ogloszenia, ktére mimo ze ewidentnie
skierowane sq wylgcznie do konsumentow przebywajgcych w panistwach trzecich, sq z technicznego
punktu widzenia dostgpne na obszarze Unii, zostalyby bezpodstawnie poddane prawu Unii.”

52 Por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, Lex Rozdzial X, pkt 4.
Jurysdykcja krajowa.

53 Na temat wplywu geoblokowania na ochrone praw naruszanych w Internecie por.
A. Peukert, The Coexistence of Trade Mark Laws and Rights of the Internet, and the Impact of
Geolocation Technologies, “International Review of Intellectual Property and Competition Law”
2016, nr 47, s. 60-87.
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Spotify itd., kwestia naruszen praw autorskich w innym panstwie czlonkowskim
i jurysdykgcji krajowej dla tego typu sporéw nabierze jeszcze wiekszego znaczenia
praktycznego. Postepujaca harmonizacje prawa autorskiego i praw pokrewnych
w sferze Internetu, w kontekscie aspektow jurysdykcyjnych, wida¢ na przykladzie
orzeczenia w sprawie Austro-Mechana przeciwko Amazon. W tym wyroku Trybu-
nal przyjal, ze zadanie zaplaty wynagrodzenia naleznego na podstawie krajowego
uregulowania, takiego jak uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
ktére ma na celu wdrozenie systemu ,godziwej rekompensaty” przewidzianego
w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autor-
skich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym, wchodzi w zakres postepo-
wan, ktérych przedmiotem jest ,,czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenie wynikajace z takiego czynu” w rozumieniu art. 5
pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 — obecnie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012.

Podsumowanie

Tytulem podsumowania ewolucji orzecznictwa TSUE, wskazanej powyzej, na-
lezy stwierdzi¢, ze na podstawie orzeczenia w sprawie Pez Hejduk, osoby, ktérych
prawa naruszono zyskaly wazne ulatwienie, poniewaz beda mogly dokona¢ wyboru
jurysdykcji, ktdra jest im najblizsza i w ktorej najtatwiej bedzie im prowadzi¢ pro-
ces sadowy. Nalezy podkresli¢, ze jest to nawet wigksze uprzywilejowanie, niz przy-
wilej forum actoris przyznany w rozporzadzeniu nr 1215/2012 tzw. stronie stabszej
- ubezpieczajacym, ubezpieczonym, uposazonym z tytulu ubezpieczenia, konsu-
mentom czy pracownikom w sporach z zalozenia silniejszymi: ubezpieczycielami,
przedsigbiorcami i pracodawcami. Teoretycznie z powyZzszym orzeczeniem wigzg si¢
jednak takze powazne zagrozenia. Orzeczenie w sprawie Pez Hejduk nie tylko kon-
tynuowalo precedensowe podejscie do interpretacji miejsca szkody zapoczatkowane
w sprawie Pinckney, lecz jeszcze bardziej rozciggneto pojecie miejsca zmaterializo-
wania si¢ szkody, doprowadzajac do tego, Ze moze ono wystapi¢ w kazdym z panstw
cztonkowskich, na ktérego terytorium jest dostepna strona internetowa>4. Dostep-
nos$¢ materialéw publikowanych w Internecie w kazdym z krajéw cztonkowskich UE
ulatwi stosowanie taktyki tzw. ,wloskiej torpedy”, a wiec powddztwa o ustalenie ne-
gatywne>>, ze nie nastgpilo naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej. Innymi sto-

>4 Por. E. Laskowska-Litak, op. cit., s. 52.

55 Por. wyrok TSUE z 25.10.2012 r. w sprawie Folien Fischer AG i Fofitec AG przeciwko
Ritrama SpA, C-133/11, Zb. Orz. C. 2012, s. 664, Na temat jurysdykeji w sprawach deliktow
w kontekscie powddztw o ustalenie nieistnienia prawa lub stosunku prawnego zob. A. Najberg-
Idczak, Jurysdykcja szczegélna w sprawach deliktéw a powddztwo o ustalenie nieistnienia prawa
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wy: wykonania uprzedzajacego ruchu przez podmiot naruszajacy i spowodowania
postepowania w sprawie w ramach jurysdykgji, ktéra bedzie dawala wieksze szanse
zwyciestwa lub np. znacznie przedtuzy postepowanie (uzyte pierwotnie w doktrynie
niemieckiej tzw. Torpedoklagen mialo i ma wydzwigk pejoratywny odnoszacy si¢ do
przewleklosci wloskich sadow). W wiekszosci przypadkéw jednak podmiot naru-
szajacy nie uczyni tego liczac, iz po prostu naruszenie nie zostanie wykryte.

Iub stosunku prawnego — glosa do wyroku TS z 25.10.2012 r. w sprawie C-133/11 Folien Fischer
AG i Fofitec AG przeciwko Ritrama SpA, ,,Europejski Przeglad Sadowy 2013” nr 12, s. 43-47.
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Marta Pigtek

Dozwolony uzytek publiczny utworu w $wietle zmian wynikajacych z dostoso-
wania do wymogow prawa unijnego

Celem publikacji jest dokonanie zbiorczego zestawienia zmian wynikajacych z no-
welizacji prawa autorskiego, ktére mialy miejsce w 2015 r., a ktore dotyczyty dozwo-
lonego uzytku publicznego utworu, a takze ocena jakosci dostosowywania polskiego
ustawodawstwa do wymogdw unijnych, wynikajacych z licznych dyrektyw oraz aktow
niewiazacych. W ramach realizacji tego celu zostaly wskazane problemy, ktére znala-
zty rozwiazane dzieki implementacji, oraz pewne mankamenty, ktérych ustawodawca
wcigz nie rozwigzal lub rozwigzal je niedostatecznie. Warto podkresli¢, ze wysitki no-
welizacyjne skfaniajg do refleksji, iz dzieki nim otwarto droge do digitalizacji utworéw
oraz poszerzono mozliwosci korzystania z cudzego utworu w intrenecie.

Slowa kluczowe: prawo autorskie, dozwolony uzytek utworu, utwory osieroco-
ne, utwory niedostepne w obrocie, nowelizacja

Public fair use of copyrighted work in terms of amendment as result of imple-
mentation of European standards

The first intention of this article is to summarize changes in Polish copyright
law which are result of its amendment which passed in 2015 and which affected
the issue of public fair use. The second intention is to rate the quality of changes
in terms of implementation of a few European directives and non-binding acts.
To realize this intentions there are pointed out problems that were solved by the
implementation, but also a few faults that weren't solved or weren’t fully removed.
It’s worth to appreciate that this amendment can be a good start for digitalization
of copyright works and give more opportunities of fair use on the internet.

Keywords: copyright law, fair use, orphan works, out-of-commerce works,
amendment.
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Ewa Lewandowska

Ghostwriting, ghostpainting, ghostcomposing... czyli o pozornym autorstwie

W opracowaniu zwrdcono uwage na dwa istotne problemy zwigzane z zacho-
waniem polegajacym na wyrazeniu przez tworce swiadomie zgody na przypisanie
innej osobie autorstwa utworu i jego rozpowszechnienie pod tym autorstwem (bez
ujawniania udzialu rzeczywistego twdrcy) lub jako wspotautorstwo (mimo braku
wkladu innej osoby). Po pierwsze, w zwigzku z brakiem uniwersalnej klasyfikacji
pojeciowej zaproponowano wprowadzenie normatywnej definicji pozornego au-
torstwa. Pod pojeciem tym przyjeto rozumie¢ wszystkie potencjalne przypadki,
dla ktérych charakterystyczne jest 1) stworzenie wrazenia (pozoru) autorstwa in-
nej niz twoérca osoby (co stanowi asumpt dla proponowanego okreslenia ,,pozor-
ne autorstwo”), 2) udzial co najmniej dwdch podmiotéw, 3) porozumienie stron,
4) odplatno$¢ (fakultatywnie). Po drugie, postuluje sie regulacje zjawiska w kie-
runku jego liberalizacji.

Stowa kluczowe: autorstwo, prawo do autorstwa, ghostwriting, pozorne autorstwo
Ghostwriting, ghostpainting, ghostcomposing... and other ostensible authorships

This study highlights two important problems connected with author behavior,
including the conscious consent of a creator to assign authorship of a work to
another person, and the publicity of this authorship while keeping the real author
anonymous. First, in the absence of a universal classification, the author proposes
the normative definition of “ostensible authorship” This term shall include all po-
tential cases for which it is characteristic: 1) creating the impression of authorship
of a person other than the creator (which is the starting-point for the proposed
term “ostensible authorship”), 2) the participation of at least two parties, 3) agre-
ement of the parties, and 4) remuneration (optional). Secondly, the author propo-
ses liberalizing regulation of this area.

Keywords: online service, digital single market, copyright, internet service
provider
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Arkadiusz Baran

Transgraniczna dostepnos¢ ustug online w zakresie tresci na rynku wewnetrznym
Unii Europejskiej

Kluczowym zatozeniem opracowywanej przez Komisje¢ Europejska UE strategii
Jednolitego Rynku Cyfrowego jest kwestia zapewnienia mozliwosci transgranicz-
nego dostepu do ustug online w zakresie tresci na rynku wewnetrznym UE. Projekt
regulacji unijnej wychodzi naprzeciw potrzebom konsumentéw, ktérzy podrozu-
jac po UE, badz przebywajac w delegacjach stuzbowych, pozbawieni sg dostepu do
serwisow internetowych zapewniajacych dostep do filméw, muzyki, gier, ksigzek,
itp. Inicjatywa Komisji Europejskiej ma na celu usunigcie barier ograniczajacych
mozliwosci transgranicznego przenoszenia ustug online, jak réwniez promowanie
innowacji z korzyscia dla konsumentéw, dostawcdw ustug internetowych i pod-
miotéw praw. Wniosek w sprawie przyjecia rozporzadzenia niewatpliwie bedzie
mial wptyw na funkcjonowania rynku wewnetrznego UE, gdzie zapewnione s3
swobody $wiadczenia i otrzymywania ustug, w szczegdlnosci ustug online.

Slowa kluczowe: ustuga online, jednolity rynek cyfrowy, prawo autorskie,
dostawca ustug internetowych

Cross-border portability of online content services in the EU internal market

The key concept of Digital Single Market strategy is a matter of ensuring the
possibility of cross-border access to online content services. A draft of EU re-
gulation meets the needs of consumers, who are traveling across EU or being in
business travels, and who are deprived of access to websites providing access to
movies, music, games, books, etc. The European Commission initiative aims to
remove barriers of cross-border portability of online content services, as well as
promoting innovation for the benefit of consumers, ISPs and right holders. The
proposal for the adoption of the regulation will undoubtedly have the flow of the
internal market, where there is the freedom to provide and receive services, in
particular online services.

Keywords: online service, digital single market, copyright, internet service
provider
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Magdalena Knapp

Wspolczesne wyzwania prawa konkurencji - wplyw duzych zbioréw danych na pozycje
rynkowa przedsiebiorcy

Przedmiotem rozdzialu jest zbadanie zaleznosci wystepujacych miedzy big
data a prawem konkurencji. W tym celu niezbedne jest zdefiniowanie pojecia big
data i okreslenie kryteriéw, wedtug ktérych mozna podzieli¢ zbiory informacji.
Istotnym problemem jest zagadnienie, czy informacjom mozna przypisa¢ warto$¢
ekonomiczng i jakie niesie to skutki dla konkurencji. Tekst rozwaza, na ile istotna
jest problematyka ochrony danych osobowych przy egzekwowaniu prawa konku-
rencji przez wlasciwe organy. Nastepnie wskazuje na wyzwania, jakie stoja przed
prawem konkurencji oraz analizuje wybrane propozycje rozwiazan, ktére sprosta-
ja tym wyzwaniom. Rozdzial przedstawia, jakie czynniki sg istotne przy ocenianiu
tego czy i w jakim stopniu big data wplywa na pozycje¢ rynkowa przedsiebiorcy.

Stowa kluczowe: big data, pozycja rynkowa, przetwarzanie danych, wyzwania
prawa konkurencji

Competiton law challenges - interaction between big data and market power

The aim of the article is to analyze the interaction between big data and market
power. For this purpose, it is necessary to define the concept of “big data” and cat-
egorize data according to different criteria. Paper considers whether data have eco-
nomic value and whether data protection is relevant matter for competition analysis.
Article points to competition law challenges and indicates some of the solutions that
could address them. Finally, the paper discusses some of the factors that could be
considered in assessing the importance of big data for market position.

Keywords: big data, market power, data processing, competition law challenges
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Barbara Odrobiriska

Odpowiedzialno$¢ osoby zarzadzajacej w przypadku popelnienia przez przedsi¢biorce
czynu ograniczajacego konkurencje

Tematem niniejszego rozdziatu jest odpowiedzialnos¢ osoby zarzadzajacej za
czyny ograniczajace konkurencje popelnione przez przedsiebiorce. Odpowiedzial-
no$¢ ta istnieje w prawie polskim od niedawna, a jej podstawe stanowi art. 6a do-
dany do Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw na gruncie nowelizacji
z dnia 10.06.2014 r. Warto wskaza¢, ze instytucja odpowiedzialnosci oséb zarza-
dzajacych nie stanowi novum w polskim prawie antymonopolowym, do tej pory
jednak ograniczala si¢ ona jedynie do tzw. naruszen proceduralnych. Rozdziat
rozpoczetam od przedstawienia definicji legalnej osoby zarzgdzajgcej oraz pod-
stawy prawnej jej odpowiedzialnosci, na ktora, oprocz art. 6a u.o.kk. sktada sie
takze art. 106a u.o.k k., ustanawiajacy dla tego podmiotu kare pieniezng. W dalszej
czedci zaprezentowatam poszczegdlne przestanki oraz nieco ograniczony zakres
przedmiotowy odpowiedzialno$ci osoby zarzadzajacej oraz wskazalam na forme,
w jakiej Prezes Urzedu stanowi o tej odpowiedzialno$ci. Dokonalam tez ogdlnej
charakterystyki odpowiedzialnosci z art. 6a u.o.k.k. oraz oméwitam kare przewi-
dziang dla osoby zarzadzajacej, czemu towarzyszylo naswietlenie form karania
naruszen prawa konkurencji przez osoby fizyczne w innych krajach. Ostatnia jed-
nostke artykulu poswiecitam probie oceny praktycznego znaczenia odpowiedzial-
nosci osoby zarzadzajacej dla polskiego prawa antymonopolowego.

Slowa kluczowe: osoba zarzadzajaca, przedsigbiorca, dopuszczenie do naruszenia,
Prezes Urzedu

The responsibility of the managing person for the acts restricting the competi-
tion committed by the entrepreneur on the basis of the Act of Competition and
Consumer Protection

The article presents the topic of responsibility of the managing person for the
acts restricting competition committed by the entrepreneur. This responsibil-
ity exists in Polish law from recent time and its base is Article 6a added to the
Act on Competition and Consumer Protection on the basis of the amendment
of 10th June 2014. It is worth to point out that the institution of responsibility of
the managing person is not new in Polish antitrust law, but has been so far lim-
ited to the so-called procedural violations. I started my article with the presenta-
tion of the managing person’s definition and the legal basis of their responsibility,
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which - apart from the Article 6a - is constituted also by Article 106a, establishing
the financial sanction for the managing person. In the following part I presented
particular conditions and the limited scope of the responsibility of the managing
person and I pointed the form in which the President of the Office of Compe-
tition and Consumer Protection (OCCP) determines this responsibility. I made
a general characterization of the responsibility from Article 6a and I described the
penalty provided for the managing person with a brief presentation of the forms of
penalties in the other countries’ antitrust law. The last part of the article I devoted
to the trail to evaluate the practical significance of the responsibility of the manag-
ing person for Polish antitrust law.

Keywords: the managing person, entrepreneur, admission to the infringement,
the President of the OCCP
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Patrycja Budzytiska

Dzialalnos$¢ misyjna a swoboda konkurencji na rynku mediow

Artykul porusza problem koniecznosci wypelnienia przez media publiczne usta-
wowego obowiazku wypelnienia misji, charakteryzujacej si¢ oferowaniem odbiorcom
przekazéw o walorze edukacyjnym i spolecznym, zgodnie z wymogami unijnymi.
Obowigzek ten napotyka jednak szereg trudnosci, przejawiajacych sie gtéwnie niewy-
starczajgcymi nakladami finansowymi uniemozliwiajacymi jego efektywna realizacje.
Implikuje to koniecznos¢ uczestniczenia publicznego radia i telewizji w grze ekonomicz-
nej z komercyjnymi konkurentami na rynku, zaréwno w zakresie pozyskiwania rekla-
modawcow, jak i zwigkszenia atrakcyjnosci przekazu oraz przyciagniecia wigkszej ilosci
widzow i stuchaczy. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy nadawcy publiczni nie uczestnicza
w postepujacej tabloidyzacji oferowanych przez prywatnych konkurentéw audycji, jedynie
celem znalezienia $rodkéw finansowych umozliwiajacych spelnienie dzialan misyjnych,
takich jak np. ostatnie zmiany wprowadzone nowelg z 5.8.2015 r. do ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, dotyczace publikacji bezplatnych komunikatéw i ostrzezen.

Stowa kluczowe: Misja, media publiczne, konkurencja, Unia Europejska, bezptatne
komunikaty i ostrzezenia.

Mission of public media and the freedom of competition in the media market.

The article focuses on the problem of fulfilling by public media statutory obligation
to accomplish the mission, that is characterized by offering educational or social values,
according to EU requirements. This obligation, however, faces a number of difficulties,
mainly consisting of non-sufficient financial inputs that prevent its effective implemen-
tation. This implies the need for participation by the public radio and television in the
economic game with commercial competitors in the market in terms of acquisition of
advertisers and increasing the attractiveness of the media in order to seem more appeal-
ing viewers and listeners. Therefore there is a question whether public media are not in-
volved in the ongoing tabloidisation offered by their private competitors, only to obtain
financial support allowing them to accomplish mission activities, such as eg. the most
recent changes of 08.05.2015 . to the Law on Competition and Consumer Protection,
concerning publication of free messages and warnings.

Keywords: Mission, public media, competition, the European Union, free mes-
sages and warnings.
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Krzysztof Czub

Sprzeciw wobec sprzeciwu — kilka uwag krytycznych na tle art. 15262 ust. 1
iart. 15217 ust. 1 ustawy prawo wlasnosci przemyslowej

Artykul porusza tematyke nowej instytucji prawa wlasnosci przemystowe;j,
jaka jest sprzeciw wobec zgloszenia znaku towarowego albo wobec wyznaczenia
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej migdzynarodowego znaku towarowego,
uregulowany odpowiednio w art. 15217 ust. 1 i art. 15262 ust. 1 ustawy - prawo
wlasnosci przemystowej. Sprzeciw wobec zgloszenia znaku towarowego stanowi
odpowiednik opozycji (opposition) znanej w postgpowaniu w sprawie rejestracji
unijnych znakéw towarowych.

Omawiana instytucja prawna, cho¢ zasadna merytorycznie, moze budzi¢ pew-
ne watpliwosci, w szczegélnosci natury formalnej. Rozpatrujac kwestie nomen-
klatury, mozna wskazaé, ze w przywolanej ustawie wystepuja dwa rézne srodki
prawne noszace miano sprzeciwu i stuzace szeroko rozumianemu wyrazeniu sta-
nowiska o0so6b trzecich zmierzajacego do zakwestionowania zgloszenia czy udzie-
lonego prawa wylacznego. Pierwszy z nich to wlasnie przedmiotowy sprzeciw
wobec zgloszenia znaku towarowego (wyznaczenia na terytorium RP miedzyna-
rodowego znaku towarowego), natomiast drugi srodek odnosi si¢ do sprzeciwu
wobec prawomocnej decyzji o udzieleniu patentu, prawa ochronnego na wzor
uzytkowy lub prawa z rejestracji (wzoru przemyslowego, oznaczenia geograficz-
nego, topografii uktadu scalonego). Ten ostatni typ sprzeciwu jest uregulowany w
art. 246 p.w.p. i dotyczy zaréwno badawczego, jak i rejestrowego trybu udzielania
praw. Ponadto wprowadzenie przez ustawodawce sprzeciwowego systemu udzie-
lania praw ochronnych na znaki towarowe moze rodzi¢ istotne obiekcje natury ce-
lowosciowej, gdyz — w przeciwienstwie do systemu badawczego — nowy tryb nie
sprzyja pewnosci prawnej stanowigcej istotny czynnik tadu gospodarczo-prawne-
go. Dodatkowo przeszkode w prawidlowym funkcjonowaniu systemu rejestracji
znakow towarowych moga stanowi¢ kwestie proceduralno-organizacyjne zwigza-
ne z systemem sprzeciwowym.

Stowa kluczowe: prawo wlasnosci intelektualnej, prawo wlasnosci przemystowe;j,
znak towarowy, sprzeciw, postepowanie rejestrowe
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Opposition to the opposition — some critical remarks based on Article 1526a (1)
and Article 15217 (1) of Polish Industrial Property Law Act

This paper addresses a topical issue of the new legal institution of industrial prop-
erty law, which is an opposition against the trademark application or against the
designation of the international registration of trademark with the effect on the ter-
ritory of the Republic of Poland, provided in Article 15217 (1) and Article 15262 (1)
1 of the Industrial Property Law Act. Opposition in question is the equivalent of the
opposition known in the proceedings related to the registration of EU trademarks.

The legal institution being discussed, although substantially well founded, may
raise some doubts, in particular of a formal nature. When considering the issue
of nomenclature, it could be emphasized that the cited Act includes two differ-
ent legal measures called “opposition” which serve to express the position of third
parties seeking to contest the application or the exclusive right already granted.
The first measure is the opposition against the trademark application or against
the designation of the international registration of trademark, while the sec-
ond measure relates to opposition against the final decision of granting a patent,
a right of protection for a utility model or right in registration (of industrial de-
sign, geographical indication or topography of integrated circuits). The latter type
of opposition is governed by Article 246 of the Industrial Property Law Act and
it applies to both the research and the registration proceedings. Furthermore, the
introduction of opposition system for granting rights of protection for trademarks
may rise significant objections of a teleological nature, because — in contrast to
the research system — a new model is not conducive to legal certainty which is an
important factor in the economic and legal order. In addition, an obstacle to the
proper functioning of the trademark registration system may be procedural and
organizational issues associated with the opposition system.

Keywords: intellectual property law, IP law, industrial property law, trademark,
opposition, registration proceedings
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Jacek Kudta

Jurysdykcja krajowa w sprawach wlasnosci intelektualnej na tle wybranego
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

W rozdziale przedstawione zostato kilka uwag w przedmiocie jurysdykcji kra-
jowej w sprawach wlasnosci intelektualnej, w szczegélnosci w sprawach dotycza-
cych naruszen praw autorskich, na podstawie europejskich reguf jurysdykcyjnych
(rozporzadzenie nr 1215/2012) i w $wietle wybranego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zasadnicze znaczenie dla omawianej proble-
matyki ma art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 przewidujacy w sprawach
dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwo-
lonego jurysdykcje krajowa sadu miejsca, w ktérym nastapito lub moze nastapic
zdarzenie wywolujace szkode. Analiza orzecznictwa, w szczegolnos$ci sprawy Pez
Hejduk, wskazuje na przystugiwanie poszkodowanemu naruszeniem praw autor-
skich w Internecie szerokiego wyboru jurysdykgji - tzw. forum shopping.

Stowa kluczowe: europejskie prawo postepowania cywilnego, jurysdykcja kra-
jowa, ochrona praw autorskich, wlasnos¢ intelektualna

A few remarks about the international jurisdiction of the court in intellectual
property cases on the basis of the european jurisdiction norms ) and in the
light of the selected judgments of the European Court of Justice.

In the article is presented a few remarks about the international jurisdiction
in the IP cases, especially copyrights infringements cases, on the basis of the eu-
ropean jurisdiction norms (Regulation (EU) no 1215/2012) and in the light of
the selected judgments of the Court of Justice of the European Union (CJEU).
Significant for this issues is Art. 7 (2) of the Regulation (EU) no 1215/2012 which
regulates in matters relating to tort, delict or quasi-delict the international jurisdi-
ction of the court for the place where the harmfulevent occurred or may occur. The
analisis of this judgments, especially the case Pez Hejduk, indicates that the party
injured by the copyright infringement in the Internet is entitled to wide choice of
jurisdictions - so called forum shopping.

Keywords: European Civil Procedural Law, international jurisdiction, protec-
tion of the copyrights, IP —intelectual property
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