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Wstep

»Pozornos$¢” w powszechnym rozumieniu kojarzona jest z czyms falszywym, co
przystania rzeczywisto$¢l. Czasem okredla sie ja jako forme ktamstwa2. Przymiot
pozorny $wiadczy o tym, ze co$ jest zludne, jedynie sprawia wrazenie prawdziwe-
go albo lepszego3. Niekiedy pozornos$¢ ujmuje sie jako symulacje?, polegajaca na
stwarzaniu falszywych pozoréw, zmyslaniu, §wiadomym wprowadzeniu otoczenia
w blad, np. udawaniu objawéw chorobowych lub chordb celem osiggnigcia osobi-
stej korzysci®. Z pozorno$cig mamy do czynienia niemal w kazdej dziedzinie Zycia
spolecznego i gospodarczego. Pozoruje si¢ choroby, ciaze, $mier¢, zawarcie mat-
zenistwa, oplacalne interesy, wyroki, a nawet przestepstwa®. Pozorowanie istnie-
nia lub tresci stosunku prawnego to od dawna zjawisko powszechne w praktyce,
w szczegolnosci przy zawieraniu umoéw. Koryfeusz przedwojennej nauki prawa
cywilnego, Ludwik Domanski pisat: ,,Uciekanie si¢ do pozornych czynnosci praw-
nych i umoéw celem ukrycia rzeczywistych zamiaréw jest objawem stabosci natury
ludzkiej, sklonnej do ktamstwa i obtudy™.

Wada o$wiadczenia woli w postaci jego pozornosci jest klasyczna instytucja pra-
wa cywilnego, siegajaca swoimi korzeniami prawa rzymskiego. Obecnie jest ure-
gulowana w przepisie art. 83 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.)8. Do jej okre$lenia

1 7. Radwanski, Wady oswiadczenia woli, w: System Prawa Prywatnego, t. 2: Prawo cywilne
- czg$¢ ogolna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2008, s. 388.

2B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia woli w polskim prawie cywilnym, War-
szawa 1973, s. 48.

3 Popularny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 2002, s. 514.

4Tak np. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 60.

> Wielka encyklopedia prawa, red. E. Smoktunowicz, Bialystok-Warszawa 2000, s. 988;
Stownik wyrazow obcych, red. J. Tokarski, Warszawa 1980, s. 719.

6 B. Sygit, Zachowania pozorujgce przestepstwa i ich zwalczanie. Studium z dziedziny krymi-
nalistyki, Warszawa—Poznan 1985, s. 5.

7 L. Domariski, Instytucje Kodeksu Zobowigzan. Komentarz teoretyczno-praktyczny. Czesé
ogolna, Warszawa 1936, s. 249. Ukoronowaniem sukceséw na polu cywilistyki bylo powotanie
Ludwika Domanskiego do sktadu Komisji Kodyfikacyjnej RP - petnit funkcje wspotreferenta
projektu Kodeksu zobowigzan.

8 Kwalifikacja pozornoéci jako wady o$wiadczenia woli wynika z umiejscowienia przepisu
art. 83 k.c. w dziale k.c. dotyczacym wad o$wiadczenia woli.
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ustawodawca postuguje si¢ zwrotami: o$wiadczenie woli ztozone dla pozoru/dla
ukrycia innej czynnosci prawnej, pozornos¢ o$wiadczenia woli, pozorne oswiad-
czenie. Natomiast doktryna czesto uzywa sformutowan ,,pozornos¢’, ,pozorna
czynno$¢ prawna’®. Wyréznia sie dwie postacie pozornosci, tj. pozorno$¢ bez-
wzgledng oraz pozorno$¢ wzgledna. Pierwsza zachodzi, gdy strony sktadaja o$wiad-
czenie woli w celu stworzenia wrazenia dokonania okreslonej czynnosci prawnej,
bez zamiaru wywolania zmian w sferze prawnej. Druga ma miejsce, gdy strony, do-
konujac okreslonej czynnosci prawnej, majg zamiar wywotania skutkdw prawnych
innych niz wyrazone w tresci czynnosci ujawnionej otoczeniu prawnemu.

Na doniosto$¢ prezentowanego problemu wskazuje fakt, ze tylko w roku 2016
Sad Najwyzszy (SN) dziesigciokrotnie orzekal w sprawach, w ktérych rozstrzy-
gniecie dotyczylto o§wiadczenia woli ztozonego dla pozorul?. Szczegélny charakter
na gruncie omawianej problematyki przypisuje si¢ wyrokowi SN z 12 pazdzierni-
ka 2001 roku!l. Stan faktyczny, na kanwie ktérego zapadl przedmiotowy wyrok
przedstawia si¢ nastepujaco: strony zawarly w formie aktu notarialnego umowe
darowizny, ktorej przedmiotem byla zabudowana nieruchomo$¢ oraz jednoczes-
nie (w tym samym dniu) spisaly prywatny dokument obejmujacy oswiadczenie,
w ktérym jedna ze stron zobowigzala si¢ do zaplaty 15 tysigcy zlotych. Zatem
umowa darowizny (pozorna czynnos$¢ prawna) stuzyla ukryciu umowy sprzedazy.

SN w przywotanym wyroku z 2001 roku wytyczyt obecny kierunek linii orzecz-
niczej w sprawie wykladni przepisu art. 83 k.c.12 Zdaniem SN, ukryta pod po-
zorna darowizng umowa sprzedazy nieruchomosci nie czyni zado$¢ wymaganiu
formy aktu notarialnego (art. 158 zd. 1 k.c.) dla umowy sprzedazy takze wtedy, gdy
w formie tej nastapila pozorna darowizna. Umowa taka jest zawsze niewazna (art.
73§ 2 zd. 1 k.c.)13. Przedstawione stanowisko SN nie jest w pelni aprobowane
w literaturze przedmiotu. Czes¢ doktryny uwaza, ze nie mozna uznaé czynnosci
dyssymulowanej za wazng, jesli nie spelnia ona wymogéw formalnych, gdyz jej
ratowanie nie urzeczywistnia celéw lezacych u podstaw zastrzezenia formy ad
solemnitatem. Z kolei wedlug innych, regulacja pozornosci stanowi przyczynek

9 Tak np. E. Letowska, Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 126.

10 Wyrok SN z dnia 2 marca 2016 r., V CSK 397/15, Lex nr 2032328; wyrok SN z dnia
11 maja 2016 r., 1 CSK 326/15, Lex nr 2096150; wyrok SN z dnia 17 maja 2016 r., I UK 363/15, Lex
nr 2061183; wyrok SN z dnia 18 maja 2016 ., V CSK 578/15, Lex nr 2080890; wyrok SN z dnia
24 maja 2016 r., I UK 221/15, Lex nr 2052523; wyrok SN z dnia 6 lipca 2016 r., IV CSK 685/15,
Lex nr 2082065; wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2016 r., I CSK 648/15, Lex nr 2188610; wyrok
SN z dnia 6 grudnia 2016 r., IT UK 439/15, Lex nr 2188634; wyrok SN z dnia 7 grudnia 2016 r.,
IT UK 460/15, Lex nr 2192654; wyrok SN z dnia 16 grudnia 2016 r., I UK 517/15, Lex nr 2191456.

'Wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2001 r., V.CKN 631/00, OSNC 7-8 (2002), s. 91.

12 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny, Dz.U. 2017 r., poz. 459 (dalej: k.c.).

13 Wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2001 r., sygn. akt V. CKN 631/00, OSNC 7-8 (2002), 5. 91.
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do ,,odstepstwa” od surowych przepiséw dotyczacych formy czynnosci prawnych
w imie poszanowania rzeczywistej woli stron. Przyczyny sporu nalezy postrzegac
w zawilosci stanu faktycznego, na tle ktérego prowadzona jest dyskusja, oraz uzy-
tego przez ustawodawce zwrotu ,,inna czynnos¢ prawna’.

W prezentowanej monografii przeprowadzono dogmatyczng analize wady
o$wiadczenia woli w postaci pozornosci na gruncie rozwigzania normatywnego,
przyjetego w polskim prawie cywilnym, a przy tym zbadano wiele zagadnien zwig-
zanych z problematyka pozornosci. Pozorno$¢ oswiadczenia woli dotychczas nie
doczekata sie w literaturze przedmiotu monograficznego opracowania, uwzgled-
niajacego zaréwno problemy doktrynalne, jak i praktyczne. Swoiste novum sta-
nowi m.in. przedstawienie oceny innej czynnosci prawnej oddzielnie wedlug
jej tresci (pozorowanie essentiali negotii, accidentalia negotii, naturalia negotii)
oraz oddzielnie wedlug formy. Tres¢ i forma s3 ze sobg nierozerwalnie zwigzane,
wspolistnieja, totez osobne ich omoéwienie, chociaz trudne, wydaje si¢ pozada-
ne. Przeprowadzone rozwazania mogg stanowi¢ przyczynek do dalszej dyskusji.
Przygotowana monografia stanowi wiec propozycje usystematyzowania dyskusji,
pozwalajacg na lepsze poznanie zagadnienia teoretycznego, ma takze stuzy¢ prak-
tyce w sprawniejszym rozwigzywaniu sporéw z pozornoscia w tle oraz wskazywac
kierunek i ksztalt przysztych rozwigzan ustawowych.

Ksigzka powstala na podstawie rozprawy doktorskiej, dotyczacej konstruk-
w pazdzierniku 2015 roku na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego w Olsztynie pod kierunkiem naukowym prof. dr. hab. Tomasza
Sokolowskiego. Prezentowana monografia zostata uaktualniona oraz uzupelniona
o cenne sugestie recenzentéw (prof. dr. hab. Mariana Kepinskiego oraz prof. dr. hab.
Krzysztofa Pietrzykowskiego), wskazanej rozprawy doktorskiej. Niniejszym serdecz-
nie dziekuje Panu Promotorowi za merytoryczne wsparcie i wtasciwe ukierunkowa-
nie pracy, za$ Panom Recenzentom za cenne i konstruktywne uwagi, ktére pozwolity
mi na dopracowanie problematyki przedstawionej we wspomnianej rozprawie.






ROZDZIAL 1

POZORNOSC OSWIADCZENIA WOLI W TRADYCJI
PRAWA CYWILNEGO

1. Acta simulata w prawie rzymskim

Uniwersalna i nieprzemijajagca mysl jurydyczna Rzymian jest uznawana za naj-
znakomitsze dzieto, ktérego dotad nie przescigneto zadne inne prawol. W litera-
turze przedmiotu wielokrotnie podnoszona jest rola i znaczenie prawa rzymskiego
dla prawa prywatnego i kultury prawnej wspotczesnej Europy?. Wiele instytucji
prawa rzymskiego znajduje odzwierciedlenie w obowiazujacych kodeksach cywil-
nych, w tym takze pozornos¢ (simulatio, acta simulata).

Poczatkowo w okresie klasycznym problem symulacji (negotium simulatum,
acta simulata, simulatio) w ogoéle nie istnial, bowiem decydujace znaczenie mialo
o$wiadczenie woli ztozone na zewnatrz3. O waznosci czynno$ci prawnej decydo-
wala wylacznie forma, nie za§ wewnetrzna wola oséb dokonujacych aktu praw-
nego*. W pézniejszym okresie, pod wptywem filozofii i retoryki greckiej, nastgpit
dalszy rozwdj kultury prawniczej i zaczgto przywiazywaé wage do odrdznienia
woli (voluntas) od zewnetrznego o$wiadczenia (verba)°. Forma stawala sie jedynie
uzewnetrznieniem woli i nie byla wymagana, cho¢ w poszczegdlnych rodzajach
lub typach aktéw prawnych stuzyta osiggnieciu pewnosci prawnejo. Wskazuje sie,
ze interpretacja klasykow zaczela oscylowaé miedzy wolg a o$wiadczeniem, po-
czawszy od gloénego procesu spadkowego z 92 r. p.n.e. (causa Curiana)’.

I M. Kurytowicz, Prawo rzymskie. Historia. Tradycja. Wspétczesnosé, Lublin 2003, s. 153.

2Ibidem, s. 154.

3 A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompedium, Warszawa 2008, s. 166; K. Kolan-
czyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2001, s. 216.

4W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1994, s. 144.

5 A. Debinski, op. cit., s. 166; K. Kolanczyk, op. cit., s. 216; H. Kupiszynski, Prawo rzymskie
a wspotczesnosé, Warszawa 1988, s. 222 n.

6 W. Litewski, op. cit., s. 145.

7W procesie tym jeden z retoréw przeprowadzit przed sagdem centumwiralnym zwycieska
interpretacje testamentu wedtug woli spadkodawcy przeciw literalnej wykladni uzytych stow. -
K. Kolanczyk, op. cit., s. 215.
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Pojecie ,,pozornosci” pojawito si¢ w prawie poklasycznym, gdy decydujace
znaczenie dla czynno$ci prawnej zaczal odgrywaé czynnik subiektywny (wola)s.
Rozbieznosci migdzy wolg wewnetrzng a os§wiadczeniem daly asumpt do interpre-
tacji czynnosci prawnych i rozwazan nad nieprawidlowosciami w uksztaltowaniu
woli, a w rezultacie do uksztaltowania sie wad czynnoéci prawnych®. Rozr6znia-
no niezamierzong (w przypadku pomytki i bledu) oraz zamierzong (§wiadoma)
niezgodno$¢ woli z jej o§wiadczeniem10. Wada pozornosci wpisywata sie w drugi
z wymienionych typdw rozbieznosci, podobnie jak o§wiadczenie woli nie na serio
(per iocum) i zastrzezenie potajemne (reservatio mentalis)!1.

Oswiadczenie woli nie na serio stanowito sztuczne odwzorowanie o§wiadczen
rzeczywistych, a jezeli tylko jego charakter byl dostatecznie wyraznie ujawniony, nie
mialo znaczenia prawnego, np. malzenistwo zawarte miedzy aktorami na scenie!2.
Z kolei reservatio mentalis!3 oznaczala jednostronnie zamierzong i przemilczang
niezgodno$¢ miedzy o$wiadczeniem woli a wolg wewnetrzng!4. Zastrzezenie uczy-
nione w duchu przez jedng ze stron przeciw skutecznosci oswiadczenia nie miato
znaczenia prawnego, a za miarodajne uznawano ztozone o$wiadczenie wolil®.

Instytucja symulacji polegata na dokonaniu czynnosci prawnej w sposoéb ze-
wnetrznie poprawny, podczas gdy strony jednoczesnie umawialy sie, ze normalne
skutki tej czynno$ci nie nastgpigl®. Acta simulata mogly by¢ bezwzgledne (abso-
lutne, czyste) w sytuacji, gdy czynnos¢ prawna pozorna nie powodowatla zadnych
skutkéw prawnych, np. matzenstwo dla nazwiska, badz wzgledna (relatywna), gdy
strony umawialy sie, ze o§wiadczenie woli ma powodowac¢ inne skutki niz wyni-
kajace z jego tresci, np. strony zawarty kontrakt kupna - sprzedazy, a faktycznie
dokonaly darowizny!”. Symulacja w Rzymie z reguty stuzyta obchodzeniu rozmai-

8Ibidem, s. 215.
9 Ibidem.

10 M. Kurylowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wykladu, Krakéw 1999,
s. 116; W. Dajczak, T. Giaro, E Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa pry-
watnego, Warszawa 2009, s. 130.

M. Kurytowicz, A. Wilinski, op. cit., s. 116.

12Tbidem, s. 116; W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 130.

13 Samo okreglenie reservatio mentalis nie wystepuje w zrédtach prawa rzymskiego, tylko
prawdopodobnie powstalo pod wplywem prawa kanonicznego w $redniowieczu. — W. Osu-
chowski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu, Warszawa 1981, s. 196-197.

14 A. Debinski, op. cit., s. 166.

15 M. Kurytowicz, A. Wilinski, op. cit., s. 117.

16 K. Kolanczyk, op. cit., s. 215, W. Litewski, op. cit., s. 148.

17 A. Debinski, op. cit., s. 166; W. Bojarski, Prawo rzymskie, Torun 1999, s. 106; M. Ku-
rylowicz, A. Wilinski, op. cit., s. 117; W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wyktadu wraz
z wyborem Zrédet, Poznan 1992, s. 103.
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tych zakazéw, np. w celu ominigcia zakazu darowizny migdzy matzonkami doko-
nywano pozornego rozwodu lub pozornej sprzedazy!8.

Wedlug prawa justynianskiego klasyfikacja umowy nastgpowala na podstawie
rzeczywistej tresci uzgodnionych postanowien, zgodnie z maksyma prawa rzym-
skiego plus valere quod agitur, quam quod simulate concipitur!®. Czynnoé¢ symulo-
wana byla wiec bezwzglednie niewazna, za$ czynnos¢ dyssymulowana mogta by¢
wazna, jezeli nie byta sprzeczna z prawem lub dobrymi obyczajami20. Ochrone
zaufania osoby trzeciej, wobec ktorej nie mozna bylo podnosi¢ niewaznosci czyn-
nosci pozornej, dostrzezono dopiero w wiekach XVII-XVIII2L.

2. Wielkie kodyfikacje cywilne

Kres obowigzywania prawa rzymskiego?2 w Europie przyniosty wielkie kodyfika-
cje cywilne — Code civil Napoleona (1804 r.), Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch
(AGBG, 1811 r.), Biirgerliches Gesetzbuch (BGB, 1896 r., ktory wszedl w zycie
w 1900 r.). Przywotlane kodyfikacje majg o tyle szczegdlne znaczenie, ze mimo upty-
wu czasu, obowiazuja do dzisiaj. Wspolczesnie niektdre instytucje zmienily swoj
pierwotny ksztalt, a nadto powstalo wiele nowych, unormowanych czesto w usta-
wach szczegolnych, wcigz jednak we wskazanych aktach pozostaja regulacje, ktore za-
chowaly aktualnos$¢. Wsréd nich ,,trwale” pozostaly przepisy dotyczace pozornosci.

2.1. Prawo francuskie

W prawie francuskim do 2016 r. podstawe regulacji omawianej instytucji stano-
wil przepis art. 1321 Code civil23, ktory znajdowal sie w rozdziale VI Code civil, do-
tyczacym dowoddw zobowigzan i platnosci. Rozporzadzeniem z 10 lutego 2016 r.24

18 K. Kolanczyk, op. cit., s. 215; W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 130.

19 Codex Iustinanus (IV, 22), cyt. za: T.E. Holland, Elements of Jurisprudence, Clark, New Jersey
2006, s. 100; Opinia Rzecznika Generalnego Vericy Trstenjak przedstawiona 4 czerwca 2009 r.
(1) Sprawa C-536/07 Komisja Wspdlnot Europejskich Przeciwko Republice Federalnej Niemiec,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007CC0536:PL:HTM, dostep:
30.03.2017 r.

20 A. Debinski, op. cit., s. 166; M. Kurylowicz, A. Wilinski, op. cit., s. 117.

21'W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 130-131.

22F. Szymoszek, 1. Zeber, Rzymskie prawo prywatne, Wroctaw 1998, s. 10, Autorzy wskazu-
ja, ze zwrot ,,prawo rzymskie” odnosi si¢ do prawa powstatego i obowigzujacego od powstania
panstwa rzymskiego w polowie VIII w. p.n.e. az do $mierci Justyniana w 565 r. n.e.

23 Code Civil z 21 marca 1804 r. (ze zmianami), https://www.legifrance.gouv.fr, dostep: 22.08.2017 .

24 Ordonnance numer 2016-131 z 10 lutego 2016 portant réforme du droit des contrats, du
régime général et de la preuve des obligations, https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;j



18 ROZDZIAL 1

dokonano reformy prawa francuskiego, w efekcie ktdrej regulacja pozornosci obec-
nie znajduje si¢ w art. 1201-1202 Code civil, tj. w Ksiedze III ,,O réznych sposobach
nabywania wlasnoéci’, Tytule I1I ,,Zrédta zobowigzan”, Rozdziale IV ,,Skutki umo-
wy’, Sekcji ,,Wplyw umowy na osoby trzecie”, Podsekgji ,,Postanowienia ogdlne™2>.

Ustawodawca francuski nie zakwalifikowal pozornosci do wad oswiadczenia
woli. W doktrynie uzasadnia si¢, ze pozornos¢ (la simulation) polega na ukry-
waniu istnienia, charakteru lub elementu umowy, przy jednoczesnym stwarzaniu
zewnetrznego wrazenia innego od rzeczywistego stanu rzeczy26. Wskazuje sie, ze
pozornos¢ jest czyms wiecej niz ukryciem prawdy. Polega bowiem na dopasowa-
niu do rzeczywistej, ale ukrytej sytuacji, czyli pozoru, ktéry w oczach osob trzecich
ma uchodzi¢ za rzeczywisto$¢27. Wola ludzka stanowi tutaj element odrézniajacy
pozornoé¢ od fikcji, nie tworzacej mylnych pozoréw?23. Stad teoria pozornosci jako
konfliktu miedzy wolg ukryta a wola wewnetrzng nie znajduje uzasadnienia.

Francuska regulacja pozornosci zaklada istnienie dwdch sprzecznych umow
zawartych przez te same strony - jednej pozornej i drugiej ukrytej, zawierajg-
cej prawde, a majacej na celu zmiane lub uniewaznienie postanowien pierwszej
umowy2?. Umowa pozorna przedstawiana jest do wiadomosci 0sdb trzecich, za$
umowa ukryta (przeciw-pismo, kontr-rewers, les contre-lettres) utrzymywana jest
w tajemnicy30. W zamierzeniu stron umowa pozorna nigdy nie zostala wzieta na
powaznie, liczy sie wylacznie kontr-rewers31.

Kontr-rewersem okresla si¢ potajemng umowe zawarta przez strony kontrak-
tujace, majacg na celu odtworzenie prawdziwej sytuacji, ktérag umyslnie w spo-
sOb niewlasciwy wskazaly one w akcie pozornym32. Kontr-rewers zawierany jest
réwnoczesnie z umowg formalng, dotyczacg tych samych podmiotéw, lecz o od-

sessionid=9A22FOFB8F1 ACBF497FAF1EE0584A278.tpdilal 1v_3?cidTexte=JORFTEXT00003
2004939&dateTexte=20160212, dostep: 22.08.2017 r.

25 Pomimo zmiany lokalizacji przepisu, a takze jego literalnego brzmienia, zasada uregu-
lowania instytucji pozornosci pozostata taka sama. Obowigzujacy przepis art. 1201 Code civil
wskazuje wprost na mozliwo$¢ powolania sie przez osoby trzecie na kontrakt ukryty, podczas
gdy taka zasada byla dotychczas zgodnie przyjmowana w literaturze przedmiotu.

26 R. Trzaskowski, Wady oswiadczenia woli w perspektywie kodyfikacyjnej, St. Pr. Pryw.
3(2008), s. 13.

27M. Dagot, La simulation en droit privé, Revue internationale de droit comparé 2 (1968), s. 397-399;
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/ridc_0035-3337_1968_num_20_2_17135,
dostep: 30.03.2017 .

28 Tbidem.

29 Code Civil, red. F. Baraton, Paris 2014, s. 1236.

30 G. Goubeaux, P. Voirin, Droit Civil - Tome 1, Personnes, famille, incapacite, biens, obliga-
tions, suretes, Paris 2003, s. 406.

31 Tbidem.

32 Tbidem.
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miennej tre$ci33. Od kontr-rewersu w prawie francuskim odréznia sie zmiane
wczedniej zawartej umowy, tzn. umowa i umowa modyfikujaca wynikajg kolejno
po sobie, natomiast kontr-rewers i upozorowana umowa nastepuja jednoczesnie,
niekoniecznie ze wzgledu na ich sporzadzenie, ale koniecznie ze wzgledu na ich
obmyslenie34. Przyjmuje sie, ze akt ukryty moze poprzedzac akt pozorny3°.

Prawo francuskie nie zabrania pozornosci, o czym $wiadczy tres¢ art. 1201
Code civil. Zasadg jest, ze stosunki miedzy stronami reguluje kontr-rewers, po-
niewaz zawiera on wyrazenie ich rzeczywistych zamiaréw, zas akt symulowany,
tj. oswiadczenie zlozone drugiemu za jego zgoda tylko dla pozoru, jest niewazny
(z zastrzezeniem art. 1201 Code civil)36. W przypadku niewykonania umowy wy-
nikajacej z kontr-rewersu, obowiazuja ogolne zasady odpowiedzialnosci kontrak-
towej3’. Zgodnie z zasadg swobody uméw, akt dyssymulowany (czynnos¢ ukryta)
jest dopuszczalny miedzy stronami, za$ jego wazno$¢ zalezy od spelnienia prze-
widzianych prawem wymogdéw, w tym takze co do formy38. W kilku przypadkach
prawo zarzadza niewazno$¢ kontr-rewersu, nawet wobec stron3?. Stanowi o tym
art. 1202 Code civil®, zgodnie z ktérym niewazne s kontr-rewersy majace na celu
podniesienie ceny ustalonej w umowie zawartej przed urzednikiem publicznym.
Takze niewazne sa kontr-rewersy, gdy polegaja na ukryciu czesci ceny sprzedazy
nieruchomosci, zbyciu przedsiebiorstwa lub klienteli, prawa do najmu calosci lub
cze$ci nieruchomosci oraz calosci lub czgsci wyplaty za zamiane lub podzial nie-
ruchomosci, przedsigbiorstwa lub klienteli.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 1201 Code civil przewiduje, ze kontr-rewersy
moga mie¢ skutek jedynie miedzy stronami kontraktujgcymi, nie maja zas skutku
przeciwko osobom trzecim, ktére dzialajg w zaufaniu do aktu symulowanego®!.
Regulacja ujmuje wigc zagadnienie pozornosci od strony intereséw oséb trzecich,

33 8. Breyer, Obrét nieruchomosciami, NP 2 (1985), s. 1502.

34 G. Goubeaux, P. Voirin, op. cit., s. 406.

35 Code civil, op. cit., s. 1236.

36 G. Goubeaux, P. Voirin, op. cit., s. 407.

37 Ibidem.

38 Guiding Principles of European Contract Law, www.legiscompare.com/IMG/pdf/19._Guid-
ing Principles.pdf, s. 7, dostep: 30.03.2017 r.; R. Longchamps de Bérier, Prawo cywilne Krélestwa
Kongresowego, w: Encyklopedia prawa obowigzujacego w Polsce, czes¢ III: Prawo cywilne, red.
A. Peretiatkowicz, Poznan 1925, s. 15-16; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia...,
1973, 5. 52; por.: R. Trzaskowski, St. Pr. Pryw. 3 (2008), s. 13 i cytowana tam literatura.

39 G. Goubeaux, P. Voirin, op.cit., s. 407.

40'Wezesniej byt to art. 1840 Ordynacji podatkowej (Code général des impdts), ktory nastepnie
zastgpiono na podstawie Ordonnance numer 2005-1512 z 7 grudnia 2005 - art. 24 JORF 8 grudnia
2005, obowigzujace od 1 stycznia 2006, http://www.legifrance.gouv.fr, dostep: 30.03.2017 r.

41 Code civil..., s. 1236.
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poniewaz wobec nich akt formalny, jakkolwiek stanowiacy fikcje, zachowuje swo-
ja wazno$¢42. Zgodnie z omawianym przepisem osoby trzecie w dobrej wierze,
w zaleznosci od interesu, moga powolywac si¢ badz na rzeczywistos¢ (odwolac
sie do czynnosci ukrytej, tzn. utrzymac ja w mocy), badz na pozory*3. Wowczas
na osobie trzeciej spoczywa obowiazek wykazania istnienia i wazno$ci czynnosci
ukrytej. W orzecznictwie dostrzegalna jest sktonnos¢ do faworyzowania tych, kto-
rzy powoluja sie na sytuacje pozorng#4.

Roéwniez wierzyciele i nastepcy prawni stron majg prawo do przywolania
badz zignorowania kontr-rewersu, w zaleznosci od tego, co lezy w ich interesie.
Moga zatem zlozy¢ powddztwo o stwierdzenie pozornosci, oddalajac skutki aktu
pozornego, np. jesli dluznik w trudnej sytuacji sprzeda fikcyjnie swoj dom, jego
wierzyciele moga go pozwa¢ udowadniajac pozornos¢. Moga takze zignorowac
kontr-rewers, a powotywac si¢ na sytuacje pozorng, np. nabywca nieruchomosci
zobowigzany do przestrzegania trwajgcych uméw najmu moze wymagac platnosci
kwoty czynszow okreslonej w umowie najmu, nawet jesli zgodnie z kontr-rewer-
sem kwota ta jest cze$ciowo fikcyjna®s. Zgodnie z orzecznictwem, kontr-rewers
jest skuteczny wobec wierzycieli i nastegpcéw prawnych, jesli znali oni jego tres¢
przed zawarciem umowy z jednym z jego autoréw4.

2.2. Prawo austriackie

W prawie austriackim obowigzuje generalna klauzula dotyczaca pozorno-
$ci, zawarta w § 916 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch4’. O$wiadczenie woli
skladane drugiej stronie za jej zgoda tylko dla pozoru jest niewazne. Wzajemne
porozumienie stron tworzy granice dla reservatio mentalis, tj. dla sytuacji, gdy

42 S. Breyer, NP 2 (1985), s. 1502-1503; J. Ignatowicz, Jeszcze o pozornosci w umowach
o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, NP 4 (1962), s. 527.

43 Rules for the Transfers of Movables. A Candidate for European Harmonisation or National
Reforms, red. W. Faber, B. Lurger, Munich 2008, s. 137; M. Dagot, Revue internationale de droit
comparé 2 (1968), s. 397-399.

44 G. Goubeaux, P. Voirin, op. cit., s. 407.

45 Tbidem.

46 Tbidem.

47 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch z dnia 1 stycznia 1812 r. (ze zmianami), https://www.
ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622, do-
step: 24.07.2016 r. (dalej: ABGB), § 916: (1) Ztozone dla pozoru o$wiadczenie woli potwierdzone
przez drugg strone jest niewazne. Jezeli przez to inna umowa jest ukrywana, nalezy ja oceni¢,
wedle jej prawdziwej natury. (2) Osobie trzeciej, ktéra w zaufaniu do o$wiadczenia woli zyskuje
prawa nie mozna zarzucad, ze brata udzial w pozorowaniu (thumaczenie wlasne).
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tylko jedna ze stron nie chce tego, co zadeklarowane®8. W przypadku pozorno-
$ci bowiem to nie partner - strona umowy, lecz osoba trzecia jest wprowadzana
w blad*®?. Nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie austriackiej czesto podkreslany jest cel
pozornego o$wiadczenia woli, ktory w szczegdlnosci obejmuje zamiar wywotania
skutkéw niechcianych przez osoby trzecie?, ale takze wprowadzenie 0sdb trzecich
lub wiadz (urzedéw) w btad>l.

Przepis § 916 ABGB znajduje zastosowanie do umdéw co najmniej dwustron-
nych oraz o$wiadczen woli, wymagajacych potwierdzenia przez ich adresata>2.
W przypadku oswiadczen woli, w ktérych druga strong (przyjmujgcym) jest or-
gan wladzy, zgoda na pozorno$¢ czynnosci po stronie wladz nie moze wystapic
z zalozenia, np. przy deklaracji spadku - sad, albo przy deklaracji podatku - urzad
finansowy?3. Z kolei moze by¢ pozornym o$wiadczenie woli ztozone drugiej oso-
bie za jej zgoda (dla pozoru) w obecnosci organéw wladzy, np. akt notarialny moze
jako czynno$¢ pozorna by¢ niewazny, a sadowe przyzwolenie dla adopcji pozornej
jest do odwotania>?.

W prawie austriackim nie budzi watpliwosci kwestia odrdéznienia pozornosci
od obejscia prawa. W odrédznieniu od umowy pozornej, obchodzenie prawa jest
przez strony naprawde zamierzone. Chca one bowiem przez uksztaltowanie umo-
wy omina¢ zastosowanie okreslonej regulacji i unikng¢ niekorzystnych skutkow
prawnych, np. odrzucenie spadku celem obejscia obowigzku zaplaty zachowku,
sprzedaz broni jako ztomu, badz haszyszu jako tabaki>>. W odniesieniu do uméw
obchodzacych prawo nie stosuje sie¢ § 916 ABGB, lecz rzeczywiscie zamierzona
umowa stron podlega odpowiedniej dla niej normie prawne;j=6.

W doktrynie austriackiej rozrdéznia si¢ pozorno$¢ absolutng (gdy zamiarem stron
w ogole nie jest zawarcie umowy) oraz pozorno$¢ wzgledna (gdy strony ukrywaja
pod pozornym o$wiadczeniem woli prawdziwy zamiar)>. Kazde o$wiadczenie woli
ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru jest niewazne i, co do zasady, nie

48 H. Koziol, R. Welser, Grundrif3 des biirgerlichen Rechts, Bd. 1: Allgemeiner Teil und Schuld-
recht, Wien 1992, s. 120; ABGB. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, red.
P. Rummel, Wien 1990, s. 1312.

49 R Gschnitzer, Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, Wien-New York 1992, s. 606.

50 ABGB. Kommentar zum..., s. 1312.

51 H. Koziol, R. Welser, op. cit., s. 120; H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger, ABGB. Allge-
meines biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar, Wien-New York 2010, s. 909.

52 ABGB. Kommentar zum..., s. 1312.

53 E. Gschnitzer, op. cit., s. 606.

54 Ibidem, s. 607.

35 H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger, op. cit., s. 909-910; H. Koziol, R. Welser, op. cit., s. 121.

56 ABGB. Kommentar zum..., s. 1312; H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger, op. cit., s. 910.

57 H. Koziol, R. Welser, op. cit., s. 120; H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger, op.cit., s. 909.
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wywoluje skutkéw, zwlaszcza miedzy stronami. Umowa pozorna jest niechciana od
poczatku?8. Przyjete stanowisko odpowiada teorii woli®®. W przypadku pozornosci
absolutnej strony zadowalajg si¢ niewaznoscig symulowanej umowy.

Natomiast przy pozornos$ci wzglednej ukryta (dyssymulowana) umowa w pew-
nych okoliczno$ciach moze by¢ wazna. Ze wzgledu na to, ze umowa ta jest objeta
zamiarem stron, prawo daje mozliwo$¢ stwierdzenia jej waznosci i nakazuje doko-
nywac jej oceny wedtug wlasciwosci (przepiséw ogélnych i przestanek skuteczno-
$ci), tj. w odniesieniu do formy, przyzwolenia, zaskarzalno$ci®0. Nalezy zauwazy¢,
ze prawo w Austrii pozostawia stronom decyzje co do formy zawarcia umowy (do-
wolno$¢ formy), ograniczajac te zasade przez ustawe, a takze niekiedy przez po-
rozumienie stron®l. Umowa dyssymulowana bedzie niewazna, jezeli nie wypelni
chociazby jednej z przestanek jej skutecznosci oraz jezeli np. jest niezgodna z § 879
ABGB®2. Przedstawiciele doktryny austriackiej dostrzegaja nadto specyfike uméw
realnych (np. darowizna). Do ich dokonania, obok porozumienia (zobowigzania),
konieczne jest faktyczne dokonanie §wiadczenia. Pozornos¢ umowy zobowiazuja-
cej nie bedzie miata znaczenia, jezeli wystapia jej skutki (np. wydanie przedmiotu
przy pozornej umowie darowizny)®3.

Przewidziane w § 916 ust. 1 ABGB skutki prawne odnoszg si¢ takze do oséb,
ktore nie braly udzialu w umowie pozornej. Na niewaznos¢ pozornego oswiad-
czenia woli moze powota¢ si¢ kazdy, réwniez strony pozornej umowy, przy czym
nie jest wymagane szczegOlne, specjalne zaskarzenie®4. Cigzar dowodu pozorne-
go charakteru umowy ponosi ten, kto si¢ na pozorno$¢ powotuje®>. Natomiast
ewentualnego zwrotu tego, co zostalo uzyskane w efekcie pozornej umowy, mozna
zadac na podstawie roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia%. Prawdo-
podobna jest takze sytuacja, Ze nikt nie powola si¢ na pozornos¢ i rzeczywisty
zamiar stron bedzie skuteczny w praktyce. W doktrynie austriackiej rozwaza sig¢
takze dopuszczalnos$¢ potwierdzenia umowy pozornej przez strony (podobnie jak
w innych przypadkach braku woli)®7.

58 H. Koziol, R. Welser, op.cit., s. 120.

59 ABGB. Kommentar zum...,s. 1313.

60 H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger, op. cit., s. 909.

61 H. Koziol, R. Welser, op.cit., s. 149.

62 Przepis wskazuje przykltadowe umowy niezgodne z prawem lub uderzajace w dobre oby-
czaje. — H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger, op.cit., s. 909.

63 H. Koziol, R. Welser, op. cit., s. 149.

641bidem, s. 147.

65 ABGB. Kommentar zum...,s. 1314.

66 H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger, op. cit., s. 909.

67 ABGB. Kommentar zum...,s. 1314.
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Osoba trzecia, ktdra nie brala udzialu w pozornosci, a w zaufaniu do wazno-
$ci umowy pozornej dzialala w dobrej wierze, korzysta z ochrony przewidzianej
w § 916 ust. 2 ABGB®8. Wedtug regut ogélnych, niedbatos¢ lub nieumyslnos¢ osoby
trzeciej wyklucza jej ochrone®?. Co do zasady, w takiej sytuacji pozorna umowa jest
traktowana jak wazna. Wobec osoby trzeciej, dzialajacej w zaufaniu do nieobowia-
Zujacej uMoOwy pozornej, nie mozna wysung¢ zarzutu, ze zawarta umowe niezgodnie
z prawem?0. Prawo austriackie jednakowo traktuje umowy odptatne i nieodptatne,
wigc osoba trzecia moze podlega¢ ochronie wynikajacej z § 916 ust. 2 ABGB takze
w przypadku, np. nieodptatnego nabycia rzeczy w dobrej wierze od pozornego wias-
ciciela’l. Jednak w doktrynie wskazuje sie, ze osoba trzecia w przypadku pozornosci
moze obstawa¢ przy stanie pozornym badz powolywac si¢ na niewazno$¢ (tzn. na
ukryta umowe, miarodajng miedzy stronami)’2. Przy takiej samej pozycji zaintere-
sowanych (0séb trzecich), pierwszenstwo uzyskuje ten, ktéry ufal w prawdziwos¢
umowy pozornej’3. Nalezy podkresli¢, ze celem przyjetego rozstrzygniecia nie jest
ukaranie symulantéw (pozorantéw)74. Zaufanie osob trzecich wymaga szczeg6lnej
ochrony, poniewaz nie sg oni, tak jak strony, wlaczone (zaangazowane) w pozornos¢,
a to gléwnie ich sfera prawna jest naruszana przez umowe pozorna”>.

2.3. Prawo niemieckie

Biirgerliches Gesetzbuch7¢ reguluje instytucje pozornosci w § 117 Ksiedze
pierwszej, Dziale III dotyczacym czynnosci prawnych, Tytule II odnoszacym sig¢
do oswiadczenia woli. Wskazany przepis stanowi kompleksowe unormowanie po-
zornosci. Ustawodawca niemiecki koncentruje sie nad stosunkiem woli i deklara-
cji oraz wazno$cia oswiadczenia woli, majac na celu ustalenie rzeczywistego stanu

68 H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger, op. cit., s. 910.

69 ABGB. Kommentar zum...,s. 1314.

70 Przyktad: jezeli E pozornie sprzedaje i przekazuje na wlasno$¢ jakas$ rzecz F, a ten nastep-
nie prezentuje jg osobie D, ktora nie wie, ze E i F tylko dla pozoru zawierali kontrakt, wowczas
E nie moze zadac rzeczy z powrotem od D, poniewaz w takiej sytuacji nie przystuguje mu prawo
powolania si¢ na pozorng umowe miedzy nim a E - ABGB. Kommentar zum. .., s. 1314.

711bidem, s. 1312.

72 H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger, op. cit., s. 910.

73 ABGB. Kommentar zum...,s. 1314.

74 H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger, op. cit., s. 910.

75 Ibidem.

76 Biirgerliches Gesetzbuch z dnia 18 sierpnia 1896 r. (ze zmianami), http://www.gesetze-im
-internet.de/englisch_bgb/index.html,  http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bgb/
gesamt.pdf, dostep: 30.03.2017 r. (dalej: BGB).
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przez warto$ciowanie prawne’’. W § 117 BGB zawarta jest definicja pozornosci
i jej skutki prawne. W zdaniu pierwszym wskazanego przepisu ustawodawca nie-
miecki nakazuje uzna¢ o$wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda tyl-
ko dla pozoru za niewazne, zas w zdaniu drugim nakazuje wzgledem ukrytej pod
pozorng czynnosci prawnej stosowanie przepisow wilasciwych czynnosci dyssy-
mulowanej (ttumaczenie wlasne).

Niemiecka regulacja dotyczy zgodnych co do pozornosci i braku mocy wiaza-
cej o$wiadczen sktadanych wobec drugiej strony’8. Instytucja pozornoéci znajduje
zastosowanie do czynnosci prawnych dwustronnych oraz przynajmniej wyma-
gajacych potwierdzenia (przystapienia) drugiej strony’?. Miedzy stronami musi
istnie¢ faktyczny konsensus odnosnie do wywolania tylko zewngtrznego pozoru
czynnoéci prawnych80. W konsekwencji, wedtug prawa niemieckiego wadg po-
zornoéci nie moze by¢ dotknieta czynnos$¢ prawna jednostronna, np. testament8l.
W odniesieniu do o$wiadczen woli skladanych wladzom, przepisy dotyczace po-
zorno$ci nie obowigzujg, bowiem wladze nie mogg akceptowac pozornego charak-
teru o$wiadczenia woli82.

Wskazuje sig, ze zgoda na pozornos¢ nie jest oswiadczeniem woli w sensie
prawnym83. W odniesieniu do czynno$ci pozornych stronom nie tyle brakuje
woli wywolania skutku prawnego, co po prostu nie traktuja swej deklaracji jako
o$wiadczenia woli84. Uzgodnienia nie majg natury czynno$ci prawnych, lecz sa
tylko koniecznym elementem stanu faktycznego czynnoéci pozornych?®>.

Zgodnie z regulacja § 117 BGB, czynnos$¢ pozorna jest niewazna. Doktryna
niemiecka wskazuje, ze decyzja ustawodawcy o natozeniu sankcji niewaznosci
jest wlasciwa, poniewaz w tej sytuacji skladajacy oswiadczenia woli nie wymaga-
ja ochrony86. Jednak zwazywszy, ze z reguly intencja stron skfadajacych pozor-

77 ML.J. Schermaier, w: Historischkritischer Kommentar zum BGB, vol 1: Allgemeiner Teil
§$ 1-240, red. M. Schmoeckel, J. Riickert, R. Zimmermann, Tiibingen Mohr Siebeck 2003,
s. 437-438.

78 H. Brox, Allgemeiner Teil des BGB, Miinster 2005, s. 185; H. Kohler, BGB Allgemeiner Teil,
Miinchen 2004, s. 81-82; por. R. Trzaskowski, St. Pr. Pryw. 3 (2008), s. 17 i cytowana tam literatura.

79 H. Kéhler, op. cit., s. 81; D. Medicus, Allgemeiner Teil des BGB, Tutzing 2002, s. 230.

80'W. Boecken, BGB - Allgemeiner Teil, Stuttgart 2007, s. 306.

81 W przypadku zawarcia malzenstwa dla pozoru, prawo niemieckie przewiduje regulacje
specjalng w § 1314 II nr 5 oraz § 1353 I BGB; J. Ellenberger, w: Biirgerliches Gesetzbuch, red.
O. Palandt, Miinchen 2012, s. 92.

827, Ellenberger, op. cit., s. 92.

83 H. Kohler, op. cit., s. 82.

84 M.J. Schermaier, op. cit., s. 437.

85 W. Boecken, op. cit., s. 306.

86 H. Brox, op. cit., s. 185.
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ne o$wiadczenia woli nie jest obejécie ustawowych zakazéw albo ograniczen, czy
zmylenie osoby trzeciej, podnosi si¢, ze zasadne byloby w niektérych sytuacjach
zaaprobowanie prawdziwych zamiaréw stron87.

Omawiana regulacja w § 117 BGB zd. 2 przyznaje pierwszenstwo uzgodnio-
nej woli partneréw przed obiektywnym znaczeniem ich o§wiadczenia88. Jezeli bo-
wiem obok niewaznych czynnosci prawnych pozornych wystepuje inna czynnos¢
(dyssymulowana) rzeczywiscie zamierzona przez strony, ale z jakiego$ powodu nie
ujawniona, jest ona wazna o ile wymogi jej skutecznosci sg spetnione8?. Ukry-
ta umowa nie jest zatem naganna per se (dlatego, ze jest ukryta, albo umozliwia
oszustwo podatkowe), lecz jej waznos¢ zalezy od oceny obowiazujacych przepi-
séw dotyczacych jej tresci (formy, pozwolenia urzedowego)?0. Przyjete rozwigza-
nie jest uzasadnione, poniewaz ukryte czynnosci prawne faktycznie doprowadzity
do skutku gospodarczego®l. W dalszej kolejnosci czynnoéé dyssymulowana moze
by¢ niewazna na podstawie § 134 BGB (ztamanie ustawowego zakazu) badz § 138
BGB (niezgodnos¢ z obyczajem), tj. gdy zachodzi obejécie prawa®2. Sytuacje obej-
$cia prawa same w sobie nie stanowig czynnosci pozornych, poniewaz uzgodnione
przez strony skutki prawne sg zamierzone?3.

Ustawodawca niemiecki w § 117 BGB nie obejmuje ochrong intereséw osob
trzecich, dzialajgcych w zaufaniu do pozornej czynnosci prawnej. Czynno$¢ praw-
na pozorna jest zasadniczo niewazna zaréwno w stosunku miedzy stronami, jak
i w relacji do oséb trzecich. W odniesieniu do 0séb trzecich istniejg w prawie nie-
mieckim ogoélne zasady chronigce dobrg wiare (np. § 242 BGB) oraz liczne przepi-
sy regulujace ochrong osoby trzeciej na tle konkretnych sytuacji (np. § 405, § 892,
§ 932 BGB)%%. W przypadku, gdy na skutek czynnosci pozornej osoba trzecia ponie-
sie szkodg lub zostanie jej wyrzadzona krzywda, strony poniosa odpowiedzialnos¢
deliktowg?>. W doktrynie podaje sie, ze korzystanie z poszczeg6lnych uregulowan,
chronigcych interesy osoby trzeciej, w praktyce nie przysparza trudnosci®®.

87 M.J. Schermaier, op. cit., s. 433.

88 H. Schack, BGB - Allgemeiner Teil, Kiel 2006, s. 97.

89 D. Medicus, op. cit., s. 231; H. Kohler, op. cit., s. 83; H. Brox, op. cit., s. 185; H. Schack,
op. cit., s. 97.

907, Ellenberger, op. cit., s. 92-93.

91 M.J. Schermaier, op. cit., s. 438.

927, Ellenberger, op. cit., s. 92-93.

93 M.J. Schermaier, op. cit., s. 438; J. Ellenberger, op. cit., s. 92-93; H. Brox, op. cit., s. 186.

94 M.J. Schermaier, op. cit., s. 438; H. Kéhler, op. cit., s. 83; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Wady oswiadczenia. .., 1973, s. 50; R. Trzaskowski, St. Pr. Pryw. 3 (2008), s. 17.

95 H. Kohler, op. cit., s. 83.

96 M.J. Schermaier, op. cit., s. 438.
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Nauka prawa niemieckiego przyjmuje, Ze przy pozornej czynnosci prawnej (ta-
kim bowiem okre$leniem postuguje si¢ ustawodawca niemiecki w § 117 BGB) stro-
ny ukrywaja swoje zamiary nie przed soba, lecz przed osobami trzecimi®’. Z tego
wzgledu pozornos¢ jest wada oswiadczenia woli szczegdlnego rodzaju. Wskazuje
sie, ze brak woli i nie traktowanie o$wiadczenia woli powaznie, bedace wynikiem
porozumienia deklarujacego i odbiorcy pozornego oswiadczenia woli, stanowia
o odréznieniu instytucji pozornosci od przypadkéw uregulowanych w § 116 BGB
(reservatio mentalis) i § 118 BGB (o$wiadczenie woli nie na serio)?8. W przypadku
reservatio mentalis sktadajacy oswiadczenie woli zastrzega w myslach, iz nie chce
by oswiadczenie wywotato skutki prawne, jednocze$nie nie ujawniajac tego wobec
odbiorcy. Jezeli odbiorca oswiadczenia woli rozpozna zastrzezenie, to oswiadczenie
woli jest niewazne (§ 116 zd. 2 BGB), a jezeli go nie rozpozna jest ono wazne (§ 116
zd. 1 BGB)%. Z kolei, zgodnie z § 118 BGB, niewazne jest tzw. o§wiadczenie woli
nie na serio, jezeli tylko nie wywoluje watpliwosci co do jego charakteru. Wedlug
§ 122 BGB, skladajacy oswiadczenie jest w takiej sytuacji zobowigzany do napra-
wienia szkody w zakresie ujemnego interesu umownegol90. W przypadku o$wiad-
czenia woli nie na serio nie wystepuje wczesniejsze porozumienie migdzy stronami,
przy czym o$wiadczenie woli nie na serio czgsto okreslane jest jako ,nieudana
pozornos¢”. Moze bowiem zdarzy¢ sig, ze odbiorca o$wiadczenia tylko dla pozoru,
wbrew oczekiwaniom nie rozpoznat tego charakterul®l. Wazne jest by sktadajacy
o$wiadczenie woli nie na serio nie ukrywal braku woli wywotania skutkéw praw-
nych i niepowaznego charakteru o§wiadczenial02. W prawie niemieckim nie trak-
tuje si¢ jako o$wiadczenia woli nie na serio o$wiadczen sktadanych podczas sztuk
teatralnych, wykladow i zabaw. Nie s one bowiem w ogole uznawane za o$wiadcze-
nia wolil03 Wystepujacym w praktyce i podawanym w podrecznikach przyktadem
czynnosci prawnych pozornych, wobec ktérych znajduje zastosowanie § 117 BGB,
sg notarialnie udokumentowane umowy sprzedazy nieruchomosci. W tych umo-
wach strony, w celu zaoszczedzenia na oplatach notarialnych i podatku, ustalaja
nizszg cene niz rzeczywiscie nalezy zaptaci¢l04, Wskazuje sie takze na pozorne

97 Ibidem, s. 433; H. Brox, op. cit., s. 185.

98 H. Schack, op. cit., s. 97.

99 Ibidem.

100 Tbidem; H. Kéhler, op. cit., s. 82.

101 H. Schack, op. cit., s. 97; H. Kéhler, op. cit., s. 82.

102K, Larenz, M. Wolf, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Miinchen 2004, s. 645, cyt.
za: R. Trzaskowski, St. Pr. Pryw. 3 (2008), s. 17.

103 Tbidem.

104 Takg umowe konwaliduje powzdanie i wpis w ksiedze gruntowej, S. Breyer, NP 2 (1985),
s. 1504; M.]. Schermaier, op. cit., s. 433; H. Kohler, op. cit., s. 82; B. Miiller, Kommentar zu § 117
BGB, http://www.jusline.de/Buergerliches_Gesetzbuch_%28BGB%29.html, dostep: 20.04.2012 r.
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umowy sprzedazy, zawierane w celu uzyskania kredytu bankowego oraz pozorne
oferty na aukgji skltadane w uzgodnieniu z jej organizatorem w celu podniesienia
cenyl0>. Z kolei nieprawdziwe podanie faktu, np. sfalszowanie daty, nie wystarcza
do zastosowania § 117 BGB106, Nie s3 czynnosciami pozornymi sytuacje, gdy strony
blednie kwalifikujg zamierzone skutki, np. kwalifikujg jako umowe sprzedazy mie-
szang umowe sprzedazy i o dzielo197. Od czynnosci prawnych pozornych odréznia
sie czynnosci prawne powiernicze oraz czynnosci prawne dokonywane przez figu-
rantal8. Przy czynnoéci pozornej oswiadczenie woli zgodne z wolg stron nie jest
pomyslane powaznie, natomiast przy wskazanych czynnosciach skutki prawne skla-
dajacego os$wiadczenie woli powinny wystapi¢ zgodnie z wolg stron10?.

3. Regulacje wybranych panstw

3.1. Prawo stowackie

Do niedawna w Republice Czeskiej i Republice Stowackiej obowigzywat wspol-
ny Ob¢iansky zakonnik z 1964 r.110 Od 1 stycznia 2014 r. w Republice Czeskiej
obowigzuje nowy kodeks cywilny z 3 lutego 2012 r., ktéry w art. 554 stanowi, ze
pozorno$¢ nie bedzie rozpatrywanalll. Stowacy natomiast dazg do stworzenia
wlasnego systemu prawnego, ale proces ten jeszcze nie zakonczyt sie. Wobec tego
zachowuje aktualnos¢ kodeks z 1964 r., ktory w § 41a ust. 2 reguluje instytucje
pozorno$cill2,

Przywolany przepis stanowi, ze jezeli prawnym stosunkiem ma by¢ zastoniety
inny, wowczas obowigzuje ten inny stosunek, jezeli tylko odpowiada woli stron

105 H. Kohler, op. cit., s. 82.

106 7, Ellenberger, op. cit., s. 92; S. Breyer, NP 2 (1985), s. 1504.

107 K. Larenz, M. Wolf, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Miinchen 2004, s. 648, cyt.
za: R. Trzaskowski, St. Pr. Pryw. 3 (2008), s. 17.

108 M.J. Schermaier, op. cit., s. 438; H. Brox, op. cit., s. 186.

109 H. Brox, op. cit., s. 186.

110 Obeiansky zakonnik z dnia 26 lutego 1964 roku (ze zmianami), 40/1964 Zb., http://
www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40, dostep: 30.03.2017 r. (dalej: k.c.cz.s.).

11 Obdiansky zakonnik z dnia 3 lutego 2012 roku (ze zmianami), http://www.zakonyproli-
di.cz/cs/2012-89; http://www.czechlegislation.com/89-2012-sb, dostep: 30.03.2017 r.

112 § 41a: (1) Jezeli niewazny stosunek prawny zawiera essentialia negotii innego stosunku,
ktory jest wazny, mozna odwolaé si¢ do tego drugiego stosunku, jezeli tylko z okolicznosci
wynika, Ze wyraza on wole osoby, ktora sktadata oswiadczenie. (2) Jezeli prawnym stosunkiem
ma by¢ zasloniety inny prawny stosunek, wowczas obowiazuje ten inny, jezeli tylko odpowiada
woli stron i spelnione sg wszystkie inne warunki (przestanki). Niewaznosci takiego stosunku
prawnego nie mozna domagac si¢ przeciwko osobie, ktéra uwazala go za wazny (nie podlegaja-
cy zastrzezeniu) (ttumaczenie wiasne).
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i spelnione sg wszystkie warunki (przestanki)!13. Pozornoé¢ moze dotyczy¢ tylko
czynnosci prawnych dokonywanych z adresatem o$wiadczenia, za§ wykluczona
jest w przypadku czynnosci prawnych jednostronnychl14. Ze wzgledu na tresé
§4laust.2zd. 1k.c.cz.s. w doktrynie rzadko rozroznia sie postacie pozornosci pro-
stej (absolutnej) i ztozonej (relatywnej)!15. W miejsce pozornosci prostej przewaz-
nie stosuje si¢ okreslenie ,,symulowane rokowania’, przez co rozumie sie¢ sytuacje,
gdy dla zmylenia osoby trzeciej, rokujacy przejawia wole, ktorej w rzeczywistosci
nie ma, a jednoczeénie drugi uczestnik o tym wie (wzajemne porozumienie)!16.
Przyjmuje si¢, Ze postanowienia § 41a ust. 2 k.c. cz. s. znajduja szerokie zastosowa-
nie, w tym do sytuacji, gdy ukrytym stosunkiem prawnym jest umowa tego same-
go typu, co umowa symulowana, tj. jezeli wolg uczestnikdw jest zawarcie umowy
w innych warunkach!l?. Dlatego pozorno$¢ zachodzi rowniez, gdy strony sto-
sunku prawnego przedmiotem symulacji uczynily cene. W takiej sytuacji umowa
z ceng rzeczywiscie uzgodniong moze by¢ waznalls,

Regulacja § 41a ust. 2 k.c. cz. s. $wiadczy o tym, Ze pozornos¢ jako taka nie
jest zakazana, poniewaz ustawodawca dopuszcza waznos¢ stosunku dyssymulo-
wanego!19. Konieczny jest warunek, aby strony faktycznie chcialy zawrze¢ sto-
sunek dyssymulowany (wola podmiotéw), np. strony symuluja umowe kupna,
a w rzeczywisto$ci majg na mysli umowe darowizny!20. Stosunek ten powinien
tez spelnia¢ wymagania prawne, np. zachowanie formy!2l. Prawo stowackie,
co do zasady, nie wymaga szczegdlnej formy do zawarcia stosunku prawnego. For-
ma jest wymagana tylko we wskazanych prawem przypadkach (forma ustawowa),
np. w przypadku przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci (niezbedna jest spolecz-
na kontrola nad o$wiadczeniami woli), badZ moze by¢ zastrzezona wola stron (for-

1137, Lazar, Ob¢ianske Prdvo Hmotné, Bratislava 2010, s. 131; J. Fiala, J. Hurdik, V. Korecka,
L. Telec, Obcianske Pravo, Ostrava 2001, s. 47.

114 Por. F. Melzer, Pravni jednani a jeho vyklad, Brno 2009, s. 119.

115 Symulacja prosta zachodzi, gdy uczestnicy udaja, ze zawieraja jaki§ prawny stosunek,
chociaz w rzeczywistosci nie chcg zadnego, np. fingowana umowa kupna, ktérej w rzeczywi-
stosci zawrze¢ w ogdle nie chcieli. Z kolei symulacja ztozona ma miejsce, gdy strony umowy
symuluja sporzadzenie stosunku, aby zastoni¢ nim inny dyssymulowany stosunek, ktérego
w rzeczywistosci chcg, np. symulowana sprzedaz ukrywajaca darowizne; J. Lazar, op. cit., s. 134;
I. Fekete, Obciansky zakonnik. Vel'ky komentdr 2. diel (§ 1 az § 459), Bratislava 2011, s. 235.

1161, Fekete, op. cit., s. 235.

U7 Tbidem.

118 7. Svestka, J. Spacil, M. Skarova, M. Hulmak, Obciansky zakonik I. Komentar § 1-459,
Praha 2008, s. 357.

1197, Fekete, op. cit., s. 235.

1207, Lazar, op. cit., s. 131; J. Fiala, J. Hurdik, V. Korecka, L. Telec, op. cit., s. 47.

1217, Svestka, J. Spacil, M. Skarova, M. Hulmak, op. cit., s. 357.



POZORNOSC OSWIADCZENIA WOLI W TRADYCJI PRAWA CYWILNEGO 29

ma umowna)!22, Jedli czynno$¢ ukryta wymagataby zachowania okreslonej formy,
wowczas jej niezachowanie skutkuje niewaznoécig stosunku prawnego!23. Jezeli
symulowany stosunek zachowuje forme, a jednak nie spetnia wymogéw prawnych
co do tresci, jest niewazny, za$ dla dyssymulowanego stosunku prawnego pod-
mioty nie zachowuja formy, dlatego jest niewazny (,podw6jny blad”)124. Nastep-
stwa prawne stosunku dyssymulowanego ocenia si¢ bioragc pod uwage skuteczne
wyrazenie woli wedtug tego, w jakim kierunku wola waznie zmierzala, a nie we-
dlug stosunku symulowanego!2>. Sad Najwyzszy uznal umowe dyssymulowanej
darowizny - umowy nieodplatnej, poddanej wiec szczegélnym wymogom - za
niewazng wlasnie z uwagi na niezachowanie formy pisemne;j!26. Dyssymulowany
stosunek moze by¢ niewazny takze na podstawie § 39 k.c.cz.s. — gdy bylby nie-
dozwolony, np. jakby wolg podmiotéw byto obejscie przepiséw podatkowych!27.
O niewaznosci nie przesadza blad pisarski, jezeli tylko tres¢ oswiadczenia jest zro-
zumiatal28, Warto podkresli¢, ze prawo nie dopuszcza ,,naprawienia” niewaznego
stosunku prawnego jego dodatkowym potwierdzeniem!2.

Symulowany stosunek prawny co do zasady nie obowiazuje przede wszystkim
z tego powodu, ze nie spetnia wszystkich prawnych wymogoéw, w szczegoélnosci, iz
brakuje w nim woli wywotania skutkéw prawnych!30. Ustawodawca stanowi jed-
nak, ze stwierdzenia niewaznosci symulowanego stosunku prawnego nie mozna
domaga¢ si¢ przeciwko osobie, ktéra uwazata go za wazny (nie podlegajacy za-
strzezeniu). Ma tu zastosowanie ochrona dobrej wiary podmiotu (osoby trzeciej),
ktéry o pozornosci nie wiedzial, a stosunek prawny zawarty na zewnatrz uwazal za
wazny!3l. Zdaniem doktryny, w sytuacji, gdy ze wzgledu na wszystkie okolicznosci
konkretnego przypadku, stosunek prawny obiektywnie nie moégtby by¢ oceniony
jako pozorny, réwniez osoba trzecia nie moze powota¢ si¢ na jego niewaznos§¢!32,
Taka interpretacja stanowi o szerokim zakresie ochrony oséb trzecich, uwazaja-

1227, Lazar, op. cit., s. 133.

123 Ibidem, s. 134, wyrok SN Republiki Czeskiej z dnia 4 wrze$nia 2002 r., 22 Cdo 101/2001.

124 E Melzer, op. cit., s. 120.

125 M. Knappova, J. Svestka, J. Dvorak, Obcianske pravo hmotne, Praha 2005, s. 154.

1267, Svestka, J. Spacil, M. Skarova, M. Hulmak, op. cit., s. 357, wyrok SN Republiki Czeskiej
z dnia 4 wrzeénia 2002 r., 22 Cdo 101/2001.

1271, Fekete, op. cit., s. 235.

128 p Vojeik, Obciansky Zdkonnik. Strucny komentdr, Bratislava 2010, s. 123.

1291, Fekete, op. cit., s. 234.

130 Wnioskowanie a contrario z'§ 41a ust. 2 zd. 1; F. Melzer, op.cit., s. 120; J. Svestka, J. Spacil,
M. Skarova, M. Hulmak, op. cit., s. 356; L. Fekete, op. cit., s. 235.

1317, Svestka, J. Spacil, M. Skarova, M. Hulmak, op. cit., s. 357; J. Lazar, op. cit., s. 131,
uchwata SN Republiki Czeskiej z dnia 29 maja 2006 r., 30 Cdo 2621/2006.

1327, Svestka, J. Spacil, M. Skarova, M. Hulmak, op. cit., s. 357.
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cych stosunek prawny za wazny. Jezeli bowiem w efekcie obiektywnej oceny zjawi-
ska, ktdrej przypisuje si¢ rozstrzygajace znaczenie, pozorno$¢ nie zachodzi, inna
osoba trzecia nie moze si¢ na nig powotywac.

W doktrynie dostrzega si¢ podobienstwo symulacji do reservatio mentalis,
o$wiadczenia woli nie na serio oraz stosunku prawnego niedokonczonego. Przyj-
muje si¢, Zze w przypadku wykonania stosunku prawnego z reservatio mentalis
chodzi o jednostronng rozbieznos¢ miedzy wolg a jej przejawem, tzn. tylko jeden
z podmiotéw stosunku prawnego albo nie chcial wywotaé takich skutkéw praw-
nych, albo chciat osiaggna¢ tylko niektére z nich, druga zas strona nie miata infor-
macji o jego zamiarach (zastrzezeniu)l33. Taki stosunek prawny jest wazny, tak
jakby reservatio mentalis w ogdle nie bylo!34. Z kolei stosunek prawny w ogdle nie
powstaje, jezeli wola podmiotu jest inna niz wskazuje na to jej przejaw, np. oswiad-
czenie jest ztozone w celach dydaktycznych (w celach nauki) lub na potrzeby gry!3>.
Wynika to z § 37 k.c.cz.s., ktory stanowi, ze stosunek prawny powinien by¢ ztozony
na serio, a takze zrozumialy, w przeciwnym wypadku jest niewazny!36. Natomiast
niedokonczony stosunek prawny to taki, ktéremu brakuje niektorych formalnosci,
w tym wymagan co do tresci, aby mogt wywota¢ prawne nastepstwa, np. umart
jeden z uczestnikéw stosunku prawnego, ktéry mimo wymogu ustawy, nie zlozyt
poswiadczonego podpisul3’.

3.2. Prawo hiszpanskie

Ogolna regulacje dotyczaca pozornosci (la simulacion) w prawie hiszpanskim
przewiduje przepis art. 1276 Cédigo Civill38, zgodnie z ktorym czynno$¢ praw-
na oparta na falszywej przyczynie jest niewazna, chyba ze zostanie udowodniona
inna, prawdziwa i legalna przyczynal39. Przepisy normujace konsekwencje pozor-
nosci w konkretnych sytuacjach przewiduja m.in. art. 628, 755, 1459 Cédigo Civil.

Zagadnienie pozornosci traktowane jest w doktrynie jako problem wad
o$wiadczenia woli, przejawiajacy si¢ niezgodnoscia miedzy rzeczywista wola

1337, Lazar, op. cit., s. 134; M. Knappova, J. Svestka, J. Dvorak, op. cit., s. 154.

134 M. Knappova, J. Svestka, J. Dvorak, op. cit., s. 154.

135Tbidem, s. 123; J. Lazar, op. cit., s. 130.

136 P, Vojcik, op. cit., s. 123.

1371, Fekete, op. cit., s. 234.

138 Cédigo Civil z dnia 24 lipca 1889 r. (ze zmianami), http://www.elra.eu/wp-content/uplo-
ads/file/Spanish_Civil_Code_%28C%C3%B3digo_Civil%29%5B1%5D.pdf, dostep: 20.04.2017 r.

139 Szerzej: L.H. Claveria Gosédlbez, Comentario del articulo 1276 CC, w: Comentarios
al Codigo civil y Compilaciones forales, t. 17, vol. 1 B: Artykuly 1261 do 1280 Cdédigo Civil, red.
M. Albaladejo Garcia, S.D. Alabart, Madrid 1993, http://libros-revistas-derecho.vlex.es/vid/
articulo-1276-231165, dostep: 30.03.2017 r.
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a trescig ztozonego o$wiadczenia wolil40. Jako przestanki symulacji, ktére musza
by¢ spelnione facznie, wskazuje sie na istnienie $wiadomej réznicy miedzy wola
a o$wiadczeniem, zgode stron zaangazowanych w czynno$¢ prawna dotyczaca
braku wartosci tego o$wiadczenia symulowanego oraz intencje¢ utworzenia wize-
runku pozornego (oszukanczego) osobom trzecim!4!. Jako element istotny pozor-
nosci niekiedy traktowany jest zamiar oszukania 0sob trzecich142.

Rozréznia si¢ pozornos¢ bezwzgledng (absolutng) i pozornos¢ wzgledna
(relatywna)143. Pozornoé¢ bezwzgledna zachodzi, gdy strony faktycznie nie chcg
czynnosci, ale stwarzaja zewnetrzny pozodr jej dokonania. Jest to czynnos$¢ symu-
lowana z falszywa przyczyngl44. Brakuje jej istotnej i rzeczywistej treci, stad na-
zywana jest czynnoscig iluzoryczng, czynnoscia pusts, ,,nieczynnoscia’14. Z kolei
pozornos¢ wzgledna polega na ukryciu pod ujawniong na zewnatrz czynnoscia
prawng rzeczywiscie zamierzonego celul46. Czynnoé¢ ujawniona nie zawiera woli
realnej stron, jedynie za$ tworzy czynno$¢ symulowang (jak ma to miejsce w sy-
mulacji absolutnej), przy czym obok wystepuje czynno$¢ dyssymulowana, ktéra
przejawia wole rzeczywistg (prawdziwg)147. Czynnoé¢ dyssymulowana jest czesto
udokumentowana (tzw. kontr-deklaracja)l48. Przy pozorno$ci wzglednej, obok
falszywej przyczyny, istnieje przyczyna ukryta (prawdziwa, realna, niewadliwa),
dlatego czynno$¢ dyssymulowana moze by¢ skuteczna w catoscil4.

Rozrdznienie czynnosci symulowanej i dyssymulowanej, cho¢ ma utatwi¢ zro-
zumienie zjawiska symulacyjnego, wprowadza zamieszanie, poniewaz prowokuje
istnienie dwoch idealnych, autonomicznych i niezaleznych czynnosci. Tymczasem

140 .. Diez-Picazo, Fundamentos del derecho Civil Patrimonial, vol. 1: Introduccién teoria
del contrato, Madrid 1996, s. 218, Autor stoi na stanowisku, Ze nie mamy tu do czynienia ani
z zagadnieniem wad o$wiadczenia woli, ani z problemem niezgodno$ci woli wewnetrznej z tres-
cia ujawnionej woli, lecz z tzw. wolna i nie dotknieta wadami wolg dokonania czynnosci praw-
nej, za pomocg ktorej stwarzany jest pozor. To, co strony zadeklarowaly, odpowiada ich woli.
Wolj stron jest to, aby ich o$§wiadczenie woli nie wywolato skutku, jaki zwykle przypisany jest
zlozonemu o$wiadczeniu woli, jako elementowi czynnosci prawnej. Zdaniem Autora, strony
W sposOb wyrazny — za pomoca zlozonego o$wiadczenia woli, nie Zyczg sobie, aby oswiadczenie
to wywolalo konsekwencje prawne, jakie przypisuje mu zazwyczaj norma prawna.

141 M. Carcaba Fernandez, La Simulacién en los Negocios Juridicos, Barcelona 1986, s. 35.

142 Tbidem, s. 34.

143 A. Vaquer, Donation in Spain (February 13, 2011) http://ssrn.com/abstract=1760787
or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1760787, dostep: 30.03.2017 r.; L. Diez-Picazo, op. cit., s. 218.

144Tbidem, s. 205-208; M. Carcaba Fernandez, op. cit., s. 46.

145 F PFerrara, La simulacién de los negocios juridicos, Madrid 1953, s. 206.

146 Tbidem, s. 205; M. Albaladejo Garcia, La simulacién, Madrid 2005, s. 75.

147 M. Albaladejo Garcia, op. cit., s. 75.

148 F Ferrara, op. cit., s. 183.

149 Szerzej: L.H. Claveria Gosélbez, op. cit.
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w procesie symulacyjnym wyrdznia si¢ dwa oswiadczenia woli, ale jedng tylko
czynno§¢!>0,

Istnienie porozumienia migdzy deklarujacym i adresatem o$wiadczenia $wiad-
czy o tym, ze strony czynnosci prawnej ukrywajac rzeczywisto$¢ nie dzialaja prze-
ciwko sobie, lecz przeciwnie — wsp6ldzialajg, aby oszuka¢ osoby trzeciel>!l. Poniewaz
w prawie hiszpanskim nie ma przepisu, ktory zakazywalby ukrywania przed oso-
bami trzecimi prawdziwej natury realizowanej czynnosci (brak wyraznego zakazu
symulacji), czynnos¢ dyssymulowana nie moze by¢ z zasady potepiana, w szczegol-
nosci gdy nie szkodzi prawu (jest nieszkodliwa)1>2. Przy ocenie czynno$ci pozornej
nalezy kfas¢ nacisk na réznice intencyjng, celows, ale nie miedzy wolg a o$wiadcze-
niem stron, lecz miedzy zamiarem praktycznym, do ktérego daza strony, a przyczy-
ng typowa dla czynnosci prawnej!>3. Zgodnie z przepisem art. 1276 Cddigo Civil,
pozorna czynnos$¢ prawna, oparta na falszywej przyczynie, nie wywotuje zadnych
skutkéw prawnych!>4. Jak wskazano, czynno$¢ dyssymulowana moze by¢ oparta na
prawdziwej przyczynie, ktdra z kolei moze by¢ legalna badz nielegalna.

Jezeli po wnikliwych badaniach wlasciwosci czynnosci dyssymulowanej, jej
utrzymanie w sekrecie okaze sie zgodne z prawem, zachodzi symulacja legalnal>>.
Nalezy podkresli¢, ze dla waznosci takiej czynnos$ci konieczne jest spelnienie
wszystkich wymogéw prawnych, np. w przypadku pozornej umowy sprzedazy
(obcigzonej nizszym podatkiem), ukrywajacej darowizne, zazwyczaj umowa daro-
wizny okazuje si¢ niewazna, poniewaz zgodnie z art. 633 Cddigo Civil dla jej waz-
nosci wymagana jest forma aktu notarialnego, ktdra de facto nie jest zachowanal>9.
W przypadku stwierdzenia legalnosci przyczyny czynnosci dyssymulowanej,
a co si¢ z tym wiaze jej waznosci, bedzie ona, jako czynno$¢ skuteczna, podlegata
np. opodatkowaniul®7. Doktryna hiszpanska wskazuje, ze czeéciej jednak zacho-
dzi dotknigta sankcja niewaznosci symulacja nielegalna (oszukancza), tj. taka, gdy
czynnos$¢ dyssymulowana narusza prawol8.

150 Mozna réwniez spotkac poglad, wedtug ktérego w przypadku pozornosci rozréznia sie
dwie czynnosci, a mianowicie jawng, pozorna i ukryta, rzeczywista. — Por. E Ferrara, op. cit.,
s. 23-45, 206.

151 M. Carcaba Fernéndez, op. cit., s. 23, 31.

152 Tbidem, s. 34.

153 Tbidem, s. 23n.

154 F Ferrara, op. cit., s. 206.

155 Ibidem, s. 205-207.

156 A, Vaquer, op. cit.

157 F. de Luis, E. Urla, El sistema fiscal espafiol y las entidades y operaciones financieras, Ma-
drid 2006, s. 87.

158 E Ferrara, op. cit., s. 208.
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3.3. Prawo najnowsze

3.3.1. Prawo holenderskie

Nowy Burgerlijk wetboek z 1992 r.1>% uznawany jest za zrédto nowoczesnych
tendencji w prawie cywilnym. Ustawodawca holenderski zrezygnowal w nim z de-
finiowania pozornosci. Regulacja NBW obejmuje wady o$wiadczenia woli, tj. art.
3:34 NBW- trwale lub czasowe ograniczenie wtadz umystowych, art. 3:35 NBW -
brak intencji wywotania skutkéw prawnych!60, art. 3:44 NBW - grozba, oszustwo,
naduzycie okoliczno$ci, art. 6:228 NBW - blad. W doktrynie od wad o$wiadcze-
nia woli odréznia si¢ sytuacje, gdy zachodzi rozbiezno$¢ miedzy intencja (rzeczy-
wistg wolg) a o$wiadczeniem, co okre$la sie mianem ,,btedu niewlasciwego”161.
W doktrynie holenderskiej do tej wlasnie kategorii, obok m.in. reservatio mentalis,
zalicza sie pozorno§é162,

Pod pojeciem ,,pozornosci” w prawie holenderskim rozumie si¢ sytuacje, gdy
dwie lub wiecej stron stwarzaja wrazenie zawarcia umowy (porozumienia), jed-
noczesnie potajemnie umowiajac si¢, Ze owa umowa nie wywotuje skutkéw praw-
nychl63. Wystepuje zatem charakterystyczna sprzeczno$¢ miedzy intencjg stron
a o$wiadczeniem ujawnionym osobom trzecim. Jako ogélng zasade przyjmuje sie,
ze strony nie s3 zwigzane pozorng umowg!64, Natomiast osoby trzecie - ze wzgledu
na okolicznosci - moga powotac si¢ badz na umowe pozorng, badz na umowe rze-
czywistg (jesli istnieje) lub faktyczny stosunek prawny miedzy stronamil®>. Moz-
na sadzi¢, ze wedlug ustawodawcy holenderskiego wystarczajacy do oceny stanu
faktycznego pozornosci jest ogot przepiséw. Swiadcza o tym m.in. dostrzegalna
w prawie holenderskim tendencja do utrzymania umowy w mocy!96, zniesienie

159 Burgerlijk wetboek z dnia 1 stycznia 1992 r. (ze zmianami), http://www.dutchcivillaw.
com/civilcodegeneral.htm, dostep: 8.03.2017 r. (dalej: NBW).

160 7 treéci przepisu mozna wnioskowac, ze nie dotyczy on pozornoéci. — A.S. Hartkamp,
M.M. Tillema, A.E. B. ter Heide, R. Blanpain, J.H. Herbots, Contract Law in the Netherlands,
Alphen aan den Rijn 2011, s. 80.

161 Wyréznienie kategorii ,,btedu niewlasciwego” jest dyskusyjne. — A.S. Hartkamp, M.M.
Tillema, A.E.B. ter Heide, R. Blanpain, J.H. Herbots, op. cit., s. 82; R. Trzaskowski, St. Pr. Pryw.
3 (2008), s. 34-35 i cytowana tam literatura; P. Meijknecht, Zafozenia, struktura i tres¢ nowego
holenderskiego Kodeksu cywilnego, Przeglad Legislacyjny 1 (2003), s. 92.

162 A S. Hartkamp, M.M. Tillema, A.E.B. ter Heide, R. Blanpain, J.H. Herbots, op. cit., s. 79;
R. Trzaskowski, St. Pr. Pryw. 3 (2008), s. 34-35 i cytowana tam literatura.

163 A S. Hartkamp, M.M. Tillema, A.E.B. ter Heide, R. Blanpain, J.H. Herbots, op.cit., s. 79.

164 Tbidem, s. 80.

165 Tbidem.

166 R. Trzaskowski, St. Pr. Pryw. 3 (2008), s. 35.
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i uproszczenie wymagan prawnych co do formy czynnoéci prawnychl¢7, a takze
uniwersalna regulacja przewidujaca ochrone 0séb trzecich (art. 3:36 NBW168),

Pojecie ,,transakcji pozornej” pojawia si¢ na gruncie prawa podatkowego, gdzie
rozréznia si¢ umowe pozorna (pozbawiong zamiaru wywolania skutku prawnego)
i pozorno$¢ relatywna (gdy zamiarem stron jest osiggniecie innego niz ujawniony
skutek), z reguly dokonane celem uchylenia si¢ od opodatkowanial®®. Odpowied-
nie regulacje prawa podatkowego znajduja zastosowanie do rzeczywistych zamia-
réw stronl70,

3.3.2. Prawo rosyjskie

Pozornos¢ jest uregulowana w prawie rosyjskim w art. 170 Kodeksu Cywilne-
go Federacji Rosyjskiejl7! (Rozdzial 9 ,,Umowy (transakcje)”, § 1. Pojecie, rodzaje
i formy umow), ktérego przepisy zostaly odtworzone z art. 53 Kodeksu Cywilne-
go Rosyjskiej Federacji Socjalistycznej Republiki Radzieckiej z 1964 r.172 Ustawo-
dawca rosyjski dokonuje rozréznienia na czynnosci fikcyjne i czynnosci pozorne.
Wskazany przepis stanowi: 1. Czynnos¢ fikcyjna to znaczy czynnos$¢ dokonana
tylko na pokaz, bez zamiaru wywolania odpowiednich skutkéw prawnych jest
niewazna. 2. Czynno$¢ pozorna to znaczy czynno$¢ dokonana w celu ukrycia
innej czynnosci, w tym czynnosci na innych warunkach, jest niewazna. Wobec
czynnoéci, ktdra strony faktycznie mialy na mysli, z uwzglednieniem istoty i tre-
$ci czynnosci zastosowanie maja wlasciwe przepisy prawne (tlumaczenie wlasne).
Przedstawiony podzial na czynnos¢ fikcyjng i czynnos¢ pozorng odpowiada roz-
réznieniu pozornosci bezwzglednej i pozornosci wzglednej.

Gléwna cecha czynnosci fikcyjnej jest brak nastawienia stron na powstanie,
zmiane lub ustanie cywilnych praw i obowigzkéw przewidzianych przez warunki tej

167 p. Meijknecht, Przeglad Legislacyjny 1 (2003), s. 87.

168 Art. 3:36 NBW (rozsadne zalozenie osoby trzeciej istnienia sytuacji prawnej): Przeciwko
osobie trzeciej, ktdra na podstawie o$wiadczenia albo dziatania innej osoby zaklada powstanie,
istnienie albo wygasniecie okreslonego stosunku prawnego, co jest rozsadne w danych okolicz-
nosciach, i ktéra dziata rozsadnie w zaufaniu do zasadnosci tego zalozenia, inna osoba nie moze
przywola¢ jego bezzasadnosci. - R. Trzaskowski, St. Pr. Pryw. 3 (2008), s. 35.

169 R. De Boer, F. Boulogne, Netherlands, w: Taxation in Intercompany Dividends under Tax
Treaties and EU Law, red. G. Maisto, Amsterdam 2012, s. 790.

170 https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Documents/Tax/dtt]-tax-
netherlandsguide-2015.pdf dostep: 3.03.2017 r.

171 Tpask raHCKuit KofeKe poccniickoit denepanyn z dnia 21 pazdziernika 1994 r. (ze zmiana-
mi), http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102033239, dostep: 3.03.2017 r. (dalej: KC FR).

172 Tpaxmanckuit kopexe pede z dnia 11 czerwea 1964 r. (ze zmianami), http://pravo.gov.
ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102010099&rdk=&backlink=1, dostep: 3.03.2017 r.
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czynnoscil73. W relacji kontrahentéw nic nie moze zmienic si¢!74. Jesli czynno$é¢ zo-
stanie faktycznie wykonana (zakres praw i obowigzkéw stron ulegnie realnej zmia-
nie, zostanie osiggniety skutek prawny czynnosci), to brak jest znamion fikcyjnosci.
Zatem dowody stron dotyczace fikcyjnosci powinny zosta¢ uznane za bezpodstaw-
nel’5. Przy czym dopuszcza sie i odrdznia od faktycznego wykonania czynnosci
dokonanie przez strony pewnych dziatan rzeczywistych, stwarzajacych wrazenie
wykonania czynnosci, np. sporzadzenie niezbednych dokumentéw!76, wystawie-
nie protokoléw wykonania ustugl”7. Oceny pozornosci dokonuje sie na podstawie
wszystkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem i wykonaniem umowy!78. Czyn-
noscig fikcyjna jest np. darowizna dokonana w celu unikniecia egzekucji majatkul”?.

Konstrukeja czynnosci pozornej obejmuje dwie czynnosci, tj. czynnos¢ wlasci-
wa dokonywang w celu wywotania falszywych wyobrazen u 0s6b trzecich (czynnosé
dokonywana na pozdr), a takze czynnos¢ ukrywang, czyli faktycznie dokonywang
przez strony!80. Czynno$¢ wiasciwa nie wykazuje cech czynnosci, dlatego jest
zawsze niewazna, natomiast wazno$¢ czynnosci ukrywanej ocenia si¢ z punktu wi-
dzenia wlasciwych przepisow!8l. Wihasciwa czynno$¢ pozorna moze w swojej isto-
cie (swoim skutkiem prawnym) nie r6zni¢ si¢ od czynnosci ukrywanej!82. Fatszywe
wyobrazenia moga zosta¢ wywolane u osob trzecich odnos$nie do jakiegokolwiek
elementu czynnosci, np. strony zawieraja umowe kupna-sprzedazy mieszkania,
podajac kwote jednego miliona rubli w celu uniknigcia obowigzku podatkowego,

173 H.B. KaranbHuukosa, Muumovle 1 npumeoptvle cOenxu 8 pedopmuposanom x pep,
BOIIPOCHI YaCTHOIPABOBOIO PEryIMpPOBaHMs BECTH. BOIrorp. roc. yu-Ta. Cep. 5, IOpucnpyn
2 (2015), 5. 96.

174 C.A. TapackeBoBa, A.P. JlasnetoBa, B.I. Poraus, Hekomopuie 6onpocwt 310ynompednenus:
60600011 8v160pa 6uda 3axmouaemozo dozosopa, Hayansiit xxypuan Kyoray 106 (02) (2015), s. 4.

175 Ibidem.

176 H.B. Karanbuunxkosa, H0pucnpyg 2 (2015), s. 97.

177 11.B. KopoTkOB, MHumble cOenku 8 KoHmeKcme moaKo8arus NPuHuuna 0o6pocosecmnoc-
MU nogedeHUst y4acmHukos epaxcoarckozo obopoma // Tlsareiit [lepMcKuit KOHIpecc y4eHbIX-
10pucToB (. Ilepmb, 24—25 oxrsa6ps 2014 r.): Vs6panubie MaTepuanel. M.: CraryT, 2015. — 400
c. C. 186-190, http://ukey.biz/assets/pdf/KoporxoB_Munmsie_cpenki.pdf, dostep: 3.03.2017 r.

178 TToctanosnenne ®PAC CKO ot 03.04.2013 1o geny Nr A53-27791/2011, BectHuk Depe-
panbHOro apburpaxksoro cyga Cesepo-Kaskasckoro okpyra, 4 (14) 2013, s. 28.

179 H.B. Karanpunukosa, IOpucnpyn 2 (2015), s. 96; C.A. [TapackeBosa, A.P. [laBnerosa,
B.I. Poranb, Hayunsiit >xypuan Ky6ray 106 (02) (2015), s. 4.

180 H.B. Karanpauukosa, I0pucnpyz 2 (2015), s. 97.

181 Baroga O.B. Barosa, A.B. Kaparogun, H.B. Kossp, A.H. Ilnoxnx, Yenosus paseparume-
HUST MHUMDLX U NPUMBOPHDIX COEIOK OM UHBIX 8U008 HedeticmeumenvHolx clenok, COBpeMeH-
Hble IIpo6/IeMbl HayKu U 00pasoBaHusl (DNeKTPOHHBIN Hay4dHBI XXypHan) 2 (2015), https://
www.science-education.ru/ru/article/view?id=22313#w0-tab2, dostep: 3.03.2017 r.

182 H B. Karanbuunxkosa, H0pucrpyg 2 (2015), s. 97.
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kiedy rzeczywista cena umowy jest wyzszal83. Cechy pozornoéci moze réwniez po-
siada¢ czynnosé¢ dokonana w rzeczywisto$ci przez jedna osobe, natomiast prawnie
przez inna, np. kiedy rzeczy kupowane sa na osoby podstawione w celu ukrycia
majatku (majatek nabyty w malzenstwie zapisywany jest na krewnych lub przy-
jaciot meza lub zony)184. Niektérzy Autorzy sugeruja, ze druga cze$¢ przepisu
art. 170 KC FR umozliwia zakwalifikowanie w charakterze pozornej czynnosci,
czynnos¢ gdzie tylko jedna strona posiada fikcyjny zamiar. Pomimo to nalezy sadzic,
ze strony powinny dazy¢ do wspolnego celu (ukrycie rzeczywistej woli stron!8>)
i osiggna¢ porozumienie we wszystkich istotnych punktach czynnosci, ktérg ukry-
wa dokonana czynno$¢ prawnal86. Przy dokonywaniu czynno$ci pozornej, tak
samo jak przy czynnosci fikcyjnej, wada woli i o$wiadczenia woli przejawia sie
W tym, Ze strony nastawione s3 na to, aby nie osiaggna¢ skutku prawnego wlasciwego
dla tego rodzaju czynno$cil®’. Jednak w odréznieniu od czynnosci fikcyjnej, czyn-
nos¢ pozorna nastawiona jest na powstanie, zmiane, ustanie praw i obowigzkéw
cywilnych, lecz nie tych, ktére wynikaja z wtasciwej czynnosci pozornej188. Rdznica
miedzy czynnoscig fikcyjng a pozorng polega na tym, ze o ile czynnosci fikcyjne sa
dokonywane w celu powstania u oséb trzecich falszywego wyobrazenia o zamia-
rach uczestnikow czynnosci, to czynnosci pozorne dokonywane sa nie na pokaz,
lecz dla ukrycia innej czynnosci, ktérg strony majg zamiar faktycznie wykonac.

W literaturze przedmiotu dostrzega sie, ze w praktyce zdarzaja si¢ sytuacje,
kiedy w celu ukrycia czynnosci, ktorej strony rzeczywiscie pragna dokonac, wy-
konuja na pokaz tancuszek wzajemnie powigzanych czynnodci, w tym réwniez
z udziatlem o0s6b trzecich189. Pozornym (ukrywajacym) moze okazaé sie caty tan-
cuszek wzajemnie powigzanych czynno$ci pod warunkiem zgodnosci poczatkowej
i koricowej stron czynno$cil?0. Na przyktad A dzialajacy jako dyrektor generalny
jednej spolki akcyjnej dokonuje czynnosci, polegajacej na odstgpieniu majatku in-
nej spolce gospodarczej po zanizonej cenie, a ta spotka - trzeciej spolce, ktorej je-
dynym udzialowcem jest B — zona A191. Bezpo$rednie dokonanie takiej czynnosci
naruszatoby przepisy prawne dotyczace spétek akcyjnychl®2. W praktyce sado-

183 Ibidem.

184 Tbidem.

185 0.B. Batosa, A.B. Kaparogus, H.B. Kossp, A.H. [Tnoxux, op. cit.
186 H.B. KaranbHunxosa, H0pucnpyg 2 (2015), s. 97.

187 Ibidem, s. 98.

188 Tbidem.

189 Tbidem, s. 97-98.

190 Tbidem.

191 Tbidem.

192 Tbidem
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wej kwalifikacja takich czynno$ci wywotuje problemy w zwigzku z dogmatycznym
twierdzeniem, ze ukrywana czynnos$¢ moze zachodzi¢ miedzy tymi samymi stro-
nami co czynnos$¢ ukrywajacal?3.

Ustawodawca zalicza czynnosci fikcyjne i pozorne do kategorii czynnosci nie-
waznych. W cywilistyce rosyjskiej ugruntowaty sie cztery warunki niezbedne do
waznosci czynnosci: 1) zgodno$¢ z prawem tresci czynnosci; 2) zdolnos¢ stron do
dokonywania czynnos$ci prawnych; 3) przestrzeganie formy czynnosci; 4) zgod-
nos$¢ miedzy wolg a oswiadczeniem woli stron czynnoscil®4. W rosyjskiej doktry-
nie przewaza poglad, zgodnie z ktérym czynnosci fikcyjne zaliczane sg do kategorii
czynnosci niewaznych ze wzgledu na wade woli stron!®>. Aczkolwiek zaréwno
przy czynnosci fikcyjnej, jak i pozornej proces ksztaltowania woli uczestnikéw od-
bywa sie w sposdb normalny i nie powstaje pod wplywem mylnych wyobrazen196.
Strony majg swiadomos¢ fikcyjnosci swoich zamiardw i pragna, aby skutki wlasci-
we do tego rodzaju czynno$ci nie nastgpily?7. O$wiadczenie woli stron ksztaltuje
si¢ swobodnie i jest zgodne z ich wolg wewnetrzng198.

Z z3daniem uznania niewaznosci czynnosci fikcyjnej i pozornej moze wystapic
osoba, ktorej interes w uznaniu tej czynnosci za niewazng jest prawnie chroniony;,
tzn. moze to by¢ strona czynnosci oraz inna osoba (art. 166 ust. 2 pkt 3 KC FR).
W przypadku stron czynnosci fikcyjnej i czynnosci pozornej termin przedawnie-
nia wynosi trzy lata od wykonania transakeji, natomiast, gdy z zadaniem stwier-
dzenia niewaznosci wystepuje osoba, ktdra nie jest strong czynnosci fikcyjnej
lub pozornej, bieg okresu przedawnienia wynosi trzy lata i jest liczony od dnia,
w ktorym osoba ta dowiedziata si¢ lub powinna byta dowiedzie¢ sie o pozornosci,
z zastrzezeniem, ze termin przedawnienia nie moze przekracza¢ 10 lat od dnia
przeprowadzenia transakcji (por. cz. 1 art. 181 KC FR).

Do stwierdzenia niewaznosci czynnosci fikcyjnej i pozornej uprawniony jest
sad z wlasnej inicjatywy, niezaleznie od zadan stron, ale tylko w przypadku, gdy
stwierdzenie niewazno$ci ukrywanej czynnosci jest konieczne do ochrony inte-
resow publicznych (por. art. 166 KC FR). Dopiero uznanie czynnosci pozornej

193 Tbidem

194 Przy naruszeniu ktéregokolwiek z wymienionych warunkéw, o ile prawo nie stanowi
inaczej, czynnos$¢ jest niewazna, [I.b. KopoTkos, op. cit., s. 186-190.

195 Por. Ipasxoarckuii xodexc Poccuiickoii ®edepayuu. Ilocmameiinoil KommeHmMapul
K enasam 6-12, 1.X. Banees, A.B. Tabos, M.H. Mmomnna u gp.; nog pen. J1.B. CaHHUKOBOIL.
Moskwa 2014, s. 383; odmiennie (czynnosci fikcyjne i pozorne Autorzy uznajg za czynno$ci
z wadami tresci) por. O.B. barosa, A.B. Kaparogusn, H.B. Kossp, A.H. ITnoxux, op. cit.

196 H.B. Karanbuunxkosa, H0pucrpys 2 (2015), s. 96.

197 Tbidem.

198 Tbidem.
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za niewazng warunkuje zastosowanie wobec ukrywanej czynnosci odpowiednich
skutkéw prawnych!99. Wtasnie ochrona interesu publicznego jest celem ochro-
ny naruszonego prawa, a nie stwierdzenie pozornosci czynnosci, dlatego zadaniu
uznania niewaznosci czynnos$ci pozornej towarzysza odpowiednie zadania, wyni-
kajace z istoty i tre$ci ukrywanej czynno$ci00.

Skutki stwierdzenia niewazno$ci czynnosci ukrytej okresla art. 167 KC FR.
Zgodnie z tym przepisem, w razie stwierdzenia niewaznos$ci czynnosci, kazda ze
stron jest zobowiazana do zwrotu drugiej wszystkiego, co otrzymata w ramach
transakeji, a w przypadku gdy zwrot w naturze jest niemozliwy, strona powinna
zrekompensowaé wartos¢ $wiadczenia w pienigdzach.

Ukrywana czynno$¢ prawna moze by¢ wazna, gdy jest zgodna z prawem (np.
darowizna dokonana pod postacia umowy sprzedazy w celu uniknigcia ujawnie-
nia informacji stanowiacych tajemnice osobista) lub niewazna, jesli zostata doko-
nana w celu sprzecznym z zasadami porzadku prawnego i moralnosci (np. umowa
sprzedazy dokonana pod postacig darowizny w celu uchylania si¢ od placenia
podatkéw)201. W przypadku, gdy cel czynnosci ukrytej jest sprzeczny z zasadami
porzadku prawnego i moralnosci znajduje zastosowanie art. 169 KC FR. Wskaza-
ny przepis przewiduje niewazno$¢ czynnosci przy jednoczesnym spelnieniu naste-
pujacych warunkow: 1) prawa i obowigzki, do ustanowienia ktorych strony dazylty
podczas dokonywania czynnosci, sa sprzeczne z podstawami porzadku prawnego
i moralnosci; 2) przynajmniej jedna ze stron posiada zamiar naruszenia podstaw
porzadku prawnego i moralnosci przez dokonanie danej czynnosci; 3) czynnos¢
zostala wykonana przez jedng lub obydwie strony202.

Od pozornosci odrdznia sie obejscie (naduzycie) prawa (art. 10 KC FR).
W przypadku obejscia prawa strony otwarcie deklaruja osiagniecie skutku praw-
nego, ktéry nie moze zosta¢ osiagniety zgodnie z prawem z wykorzystaniem
przeznaczonych do tego $rodkéw prawnych203. Podczas dokonywania dzialan,
majacych na celu obejscie prawa, wola 0s6b nastawiona jest na osiggniecie wias-
nie tego skutku prawnego, ktory jest deklarowany w dokonywanych czynnosciach
(zadna inna czynno$¢ podczas obejécia prawa nie jest ukrywana)204,

199 Tbidem, s. 99.

200 Tbidem.

201 Tbidem, s. 98; O.B. Barosa, A.B. Kaparopus, H.B. Kossp, A.H. [Tnoxux, op. cit.
202 O.B. Barosa, A.B. Kaparogus, H.B. Kossp, A.H. [Tnoxux, op. cit.

203 H.B. Karanbuunkosa, H0pucnpyn 2 (2015), s. 98.

204 Tbidem.
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4. Ewolucja pozornosci w prawie polskim

4.1. Prawo obowigzujjce na ziemiach polskich w okresie zaborow

Chociaz ziemie polskie nigdy nie znalazly si¢ pod panowaniem Rzymian, kon-
cepcje rzymskie odegraly istotna role w kulturze zachodniej i z tego powodu nie sa
bez znaczenia dla rodzimego prawa20>. W wyniku rozbioréw i utraty wtasnej pan-
stwowosci rodowodu polskiego prawa cywilnego nalezy poszukiwac takze w kregu
ustawodawstw obcych. Znaczacg role odegraly cztery obszary prawne, a miano-
wicie: ziemie centralne (gtéwnie Ksiestwo Warszawskie) — kodyfikacja francuska
(Kodeks Napoleona), ziemie potudniowe — kodyfikacja austriacka (ABGB), ziemie
zachodnie - kodyfikacja niemiecka (BGB) i ziemie wschodnie - kodyfikacja rosyj-
ska (X Tom Zwodu Praw Carskiej Rosji)206.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz obowigzujace na ziemiach wschod-
nich prawo rosyjskie nie doréwnywato pozostatym dzielnicowym kodyfikacjom
prawa cywilnego. W prawie tym byto petno luk, panowal chaos, zas wiele posta-
nowien zredagowano w sposéb oczywiscie btedny207. Brak rzetelnych informa-
cji, dotyczacych regulacji instytucji pozornosci, w kodyfikacji rosyjskiej $wiadczy
o malym znaczeniu tych przepisow.

Porzadek prawny po 1918 r., tj. po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci, nazy-
wany jest tzw. okresem przejsciowym, gdyz obowiazujaca wowczas regulacja praw-
na odpowiadata obszarom poszczegdlnych zaboréw208. Do uchwalenia Kodeksu
zobowigzan2%? (ogloszonego dekretem Prezydenta z 27 pazdziernika 1933 r., z moca
obowigzujaca od 1 lipca 1934 r.), na terytorium Polski obowigzywaly: Kodeks Cywil-
ny obowigzujacy na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej (Biirgerliches
Gesetzbuch), Powszechna Ksiega Ustaw Cywilnych (Allgemeines biirgerliches Ge-
setzbuch), Kodeks Napoleona, Kodeks cywilny Krélestwa Polskiego210.

205'W. Rozwadowski, Tradycje prawne, w: System Prawa Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne -
cze$¢ ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 1.

206 M. Kurylowicz, op. cit., s. 159; W. Rozwadowski, Tradycje prawne..., s. 4; A. Wolter, Prawo
cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1955, s. 34n.; R. Longchamps de Bérier, Prawo cywilne zaboru
austriackiego, w: Encyklopedia prawa obowigzujacego w Polsce..., s. 95.

207 . Bossowski, Prawo cywilne ziem wschodnich, w: Encyklopedia prawa obowiazujacego
w Polsce..., s. 207.

208 W. Rozwadowski, Tradycje prawne..., s. 1; S. Breyer, NP 2 (1985), s. 1502 n.

209 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Ko-
deks zobowigzan, Dz.U. 1933 r., nr 82, poz. 598, http://scan.lex.pl//dzienniki/1933/793.
pdf?fromHistory=false.

210 §zerzej odnosnie do problematyki pozornosci na ziemiach polskich pod zaborami zob.:
W. Rozwadowski, Tradycje prawne..., s. 1; S. Breyer, NP 2 (1985), s. 1502 n.
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4.2. Kodeks zobowiazan

Pierwszym jednolitym aktem prawnym dla calego terytorium Polski byt Kodeks
zobowigzan (dalej: k.z.). Na podobienstwo przepisow § 117 BGB i § 916 ABGB,
umieszczono w Tytule II, Dziale I, Rozdziale II, dotyczacym wad oswiadczenia woli,
przepis art. 34 k.z.211 stanowiacy, iz niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Wskazany przepis znajdowat zastosowanie do sytua-
cji, gdy obie strony oswiadczaly wole wywotania skutku prawnego, ale tylko dla po-
zoru (np. pozorna umowa sprzedazy, rzeczywista darowizna), a takze do o$wiadczen
pozornych wyrazajacych wole jednej strony, przy czym skierowanych do drugiej oso-
by (np. wypowiedzenie umowy najmu, w rzeczywistosci nie majace znaczenia)212,

Na podstawie regulacji k.z. wyrdzniano o$wiadczenia woli symulowane proste
(umowy fikcyjne) oraz oswiadczenia woli symulowane pokrywajace inne (kombino-
wane, umowy symulacyjne), tj. takie, w ktorym strony stwarzajac pozory jednoczes-
nie ukrywaly inng czynno$¢ prawng?13. Stefan Breyer zwrdcit uwage, ze w drugim
przypadku konieczny byl warunek, aby czynnosci pozorna i ukryta mialy rézne
ynatury”214, O$wiadczenie woli symulowane proste bylo bezwzglednie niewazne
(art. 34§ 1 k.z.), zkolei przy oswiadczeniach kombinowanych oceny rzeczywistej czyn-
nosci (dyssymulowanej) nalezalo dokonywa¢ wedtug jej natury (art. 34 § 2 k.z.), tzn.
jezeli wymogi jej waznosci zostaly spelnione oraz gdy czynnos¢ ta nie byla zakazana
ani niemoralna nie byto powodéw do odméwienia jej skuteczno$ci?!>. Jak wskazuje
Jan Namitkiewicz, rzeczywiscie ustalona przez strony tres¢ zastepowala umowe wy-
razong w akcie, jezeli nie byla sprzeczna z prawem, zasada dobrej wiary i porzadkiem
publicznym?16. Przyjmowano, ze do waznosci umowy ukrytej przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci wystarczato zawarcie umowy pozornej w formie notarialnej217.

Przepis art. 34 k.z. byl wyrazem teorii woli, nakazujacej ocenia¢ znaczenie
i skutki pozornych oswiadczen woli wedlug rzeczywistej woli stron218. Uznawa-

211 Art. 34 k.z. § 1: Niewazne jest o§wiadczenie woli, zlozone drugiej osobie, za jej zgoda
dla pozoru; § 2: Gdy pod takiem o$wiadczeniem woli ukrywa sie rzeczywista czynnos¢ prawna,
nalezy ja ocenia¢ wedlug jej natury.

212 F Zoll, Zobowigzania w zarysie wedlug polskiego kodeksu zobowigzati, Warszawa 1945,
s. 21; R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 85.

213 R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, s. 85; J. Namitkiewicz, Kodeks zobowigzan.
Komentarz dla praktyki, t. 1: Czes¢ ogdlna, £.6dz 1949, s. 43.

214 W kategorii pozornoéci nie miescily sie zatem sytuacje, gdy rzeczywista cena sprzedazy
byla inna od podanej w akcie. - S. Breyer, NP 2 (1985), s. 1506.

215 E Zoll, op. cit., s. 21; R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania..., s. 85.

216 ], Namitkiewicz, op. cit., s. 44.

2178, Breyer, NP 2 (1985), s. 1505.

218 Ibidem.
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no, ze symulacja byta wynikiem §wiadomego porozumienia stron. Skoro ,umowa
jest zgodnym oswiadczeniem woli dwoch lub kilku 0séb, skierowanym ku zmianie
stosunkéw majatkowych; wobec tego tam, gdzie brak woli stron do zmiany tych
stosunkéw, nie ma umowy i nie ma powaznego zobowigzania”219.

Chociaz regulacja art. 34 k.z. zakladata niewaznos$¢ czynnosci pozornej z sa-
mego prawa, pozorno$¢ nie byta ustalana z urzedu220. Na niewazno$¢ mogly po-
wolac si¢ strony, miedzy ktérymi istnialo porozumienie co do pozornosci, oraz
ich wierzyciele lub osoby trzecie, ale tylko jezeli czynnosci pozornej dokonano na
ich szkode22l. W tym celu wskazane osoby musiaty wykaza¢ zamiar ich pokrzyw-
dzenia, lecz nie musialy dowodzi¢ szkody im wyrzadzonej (art. 35 § 2 k.z.)222.
Nietrudno dostrzec zwigzek, jaki wystepowal miedzy wskazang regulacja a skarga
paulianska. Strony dokonujace czynnosci pozornej w celu pokrzywdzenia swoich
wierzycieli, ze wzgledu na nieetyczny zamiar, nie zastugiwaly na ,,ochrone w po-
staci ostrzejszych wymogow skargi paulianskiej”223.

Majac na uwadze bezpieczenistwo obrotu, ustawodawca przepisem art. 35 k.z.224
ograniczyl sankcje niewaznosci bezwzglednej czynnoéci prawnej pozornej?2>. Po-
zorno$¢ o$wiadczenia woli nie mogla szkodzi¢ prawom oséb trzecich, nabytym
w dobrej wierze, np. jezeli A przelal pozornie na B wierzytelnos$¢, a C nie wiedzac, ze
czynno$¢ byla pozorna, zawarl nastepnie umowe o przelew z B, zgodnie ze wskaza-
nym przepisem C nabywat wierzytelno§¢226.

Nalezy zauwazy¢, ze w k.z. odrebnej regulacji poddano tzw. o§wiadczenie woli
nie na serio. Na mocy przepisu art. 33 k.z. niewazne bylo oswiadczenie woli, kto-
re ze wzgledu na okolicznosci, w jakich zostalo zlozone, ujawniato brak zamiaru
wywotlania skutkéw prawnych. Od pozornosci, okreslanej niekiedy jako ,,zastrze-
zenie potajemne obu stron’, odrézniano takze reservatio mentalis, nadajac takiemu
o$wiadczeniu pelne znaczenie??7.

2197, Namitkiewicz, op. cit., s. 44.

220§, Breyer, NP 2 (1985), s. 1505.

221 R. Longchamps de Bérier, Polskie Prawo Cywilne. Zobowigzania, Poznan 1999, s. 83 (wydanie
anastatyczne, Lwow 1939); orzeczenie SN z dnia 17 lutego 1938 r,, IT C 2016/37, OSN(C) 1 (1939),
s. 17; K. Gorska, Ewolucja uregulowania czynnosci prawnych w prawie polskim, Rej. 2 (2008), s. 92.

222F Zoll, op. cit., s. 22; R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania..., s. 87; J. Namitkiewicz,
op. cit., s. 46; orzeczenie SN z dnia 17 lutego 1938 r., IT C 2016/37, OSN(C) 1 (1939), s. 17.

223 R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania..., s. 87; por. J. Namitkiewicz, op. cit., s. 45.

224 Art. 35 k.z. § 1: Pozorno§¢ o$wiadczenia woli nie moze szkodzi¢ prawom os6b trze-
cich, nabytym w dobrej wierze. § 2: Wierzyciele stron oraz osoby trzecie moga powolywac sie
na pozornos¢ wszelkich czynnosci prawnych, zdzialanych na ich szkode.

2257, Namitkiewicz, op. cit., s. 45.

226 F, Zoll, op. cit., s. 22.

227 Tbidem, s. 22; J. Namitkiewicz, op. cit., s. 43.
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4.3. Przepisy ogolne prawa cywilnego

Przepisy k.z. zostaly zastgpione Ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy ogdlne
prawa cywilnego (dalej: p.op.c.)228. Odpowiednikiem przepisu art. 34 k.z. zostal
zbiezny z nim, zawierajacy bowiem t¢ samg tres¢, chociaz wyrazong innymi sto-
wami, przepis art. 70 p.o.p.c.22 (w art. 70 § 2 p.o.p.c. ustawodawca postuguje sie
zwrotem ,innej czynnosci prawnej’, nie tak jak w art. 34 § 2 k.z. okresleniem ,,rze-
czywista czynno$¢ prawna”)230,

Zgodnie z 6wczesnym stanowiskiem doktryny, pozorno$¢ stanowila wade
o$wiadczenia woli, polegajaca na niezgodnosci o$wiadczenia z wolg wewnetrzna,
dokonywang z reguly w celu realizacji zamiaru sprzecznego z prawem lub z zasada-
mi wspélzycia spolecznego?3l. Wada pozorno$ci mogla dotyczy¢ uméw badz czyn-
nosci prawnych jednostronnych skierowanych do okreslonej osoby, z wyjatkiem
organu panstwowego, ktory z zasady nie mdgt wyrazi¢ zgody na pozornos§¢232.

Wedtug art. 70 p.o.p.c. czynnos¢ pozorna byla niewazna ze wzgledu na to, ze
o$wiadczenie woli zostalo ztozone bez rzeczywistego zamiaru wywotania skutku
prawnego233. Natomiast, jezeli pod czynno$cig prawng pozorng strony ukrywaty
inng czynno$¢ (zwang dyssymulowang), jej wazno$¢ nalezalo ocenia¢ wedlug na-
tury tej czynnosci (nie byla ona niewazna przez sam fakt jej ukrycia). Jak wskazuje
Aleksander Wolter, czynnos¢ ukryta byta niewazna, jezeli byta czynnoscig o zaka-
zanej tresci lub sporzadzona zostata w niewtasciwej formie234.

Majac na uwadze bezpieczenstwo obrotu?3>, w przepisie art. 71 p.o.p.c.236
przewidziano ochrong oséb trzecich. Jezeli tylko zachodzita przestanka braku zlej
wiary, pozornos$¢ o$wiadczenia woli nie miata wplywu na skutecznos$¢ czynnosci

228 Ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy ogolne prawa cywilnego, Dz.U. 1950 r., nr 34
(dalej: p.o.p.c.).

229 Art. 70 p.o.p.c. § 1: Niewazne jest o§wiadczenie woli, ztozone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru. § 2: Jezeli takie o§wiadczenie ztozono dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno$é
oswiadczenia ocenia si¢ wedtug natury tej czynnosci.

230 S, Breyer, J. Ignatowicz, K. Lipiniski, M. Piekarski, ]. Pietrzykowski, W. Swiecicki, Prawo
cywilne z orzecznictwem, literaturq i przepisami zwigzkowymi, red. W. Swiecicki, t. 1, Warszawa
1958, s. 143.

231 A. Wolter, Prawo cywilne..., 1955, s. 283.

232 Ibidem.

233 K. Cincio, Prawo cywilne materialne i procesowe w zarysie, Warszawa 1951, s. 37.

234 A, Wolter, Prawo cywilne..., 1955, s. 284.

235 K. Cincio, op. cit., s. 37.

236 Art. 71 p.o.p.c.: Pozorno$¢ o$wiadczenia woli nie ma wplywu na skutecznos$¢ czynnosci
prawnej, dokonanej przez osobe trzecig na podstawie pozornego o$wiadczenia, chyba ze osoba
trzecia dziatata w ztej wierze.
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prawnej dokonanej przez osobe trzecia. Natomiast w przypadku, gdy osoba trzecia
wiedziala, ze np. umowa sprzedazy rzeczy zawarta przez pierwsze dwie osoby jest
pozorna, wowczas nie nabywata wlasnosci rzeczy237.

Odpowiednika w p.o.p.c. nie znalazla regulacja przepisu art. 33 k.z. dotyczaca
o$wiadczenia woli nie na serio. W doktrynie przyjmowano, ze jedng z podsta-
wowych cech oswiadczenia woli jest fakt ztozenia go ,na serio”. Zatem profesor
dajacy przyktad w czasie wyktadu nie sktada o$wiadczenia woli238. Od pozornosci
odrézniano zastrzezenie potajemne, ktore a contrario z art. 70 p.o.p.c. stanowilto
wazne o$wiadczenie woli239.

Przepisy ogélne prawa cywilnego utracily moc obowigzujaca z dniem wejscia w
zycie k.c., uchwalonego 23 kwietnia 1964 r. Zawarta we wskazanym akcie regulacja
instytucji pozornosci (art. 83 k.c.) w niezmienionej postaci obowiazuje do dzisiaj.
Poglady i stanowisko doktryny prezentowanej problematyki do chwili obecnej nie
s3 jednak jednolite.

4.4. Kodeks cywilny

Obowiazujacy w Rzeczpospolitej Polskiej k.c. reguluje kompleksowo po-
zorno$¢ w art. 83 w Dziale IV ,Wady o$wiadczenia woli”, Tytule IV ,,Czynnosci
prawne”. Instytucja ta charakteryzuje si¢ sprzecznoscig (niezgodnoscig) miedzy
tym, co strony ujawnily, a co rzeczywidcie chciaty osiagna¢. Ustawodawca uznaje
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru za niewazne
(pozorno$¢ bezwzgledna), natomiast jesli strony ukryly inng czynnos¢ prawna,
oceny waznosci oswiadczenia nalezy dokonywac wedlug wlasciwosci tej czynnosci
(pozornoé¢ wzgledna)240. Sformutowaniem przepisu art. 83 k.c. ustawodawca dat
wyraz, ze nie kwestionuje co do zasady stanu pozornosci, akcentujac w § 2 ochrone
0sob trzecich, dziatajacych w dobrej wierze przed pozornoscig o§wiadczenia woli.

Jako przestanki pozornosci oswiadczenia woli wyrdznia sig: 1) ztozenie oswiad-
czenia drugiej stronie, 2) za jej zgoda, 3) dla pozoru. Dodatkowo na wyrdznienie
zastuguje niedostrzegana w literaturze przedmiotu przestanka wypelnienia rze-

237 K. Cincio, op. cit., s. 38.

238 A. Wolter, Prawo cywilne..., 1955, s. 275.

239 Ibidem, s. 284.

240 Art. 83 k.c. stanowi: § 1: Niewazne jest o$wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za
jej zgoda dla pozoru. Jezeli o$wiadczenie takie zostato ztozone dla ukrycia innej czynnosci
prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia si¢ wedlug wlasciwosci tej czynnosci. § 2: Pozornoéé
o$wiadczenia woli nie ma wplywu na skutecznos$¢ odptatnej czynnosci prawnej, dokonanej na
podstawie pozornego o$wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnosci osoba trzecia nabywa prawo
lub zostaje zwolniona od obowiazku, chyba ze dziatala w zlej wierze.
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czywistego porozumienia. Przewidziana w przepisie art. 83 k.c. konstrukecja po-
zorno$ci jest niejasna. W szczegolnosci polski ustawodawca nie rozstrzyga liczby
czynnosci prawnych objetych przepisem art. 83 k.c., co ma istotne znaczenie przy
wyjasnieniu skutkéw prawnych pozornosci. W tym zakresie zarysowaly sie dwie
koncepcje (koncepcja monistyczna i koncepcja dwu czynnosci prawnych).

Odsytajac do ,wlasciwosci” rzeczywiscie zamierzonej czynnosci prawnej, polski
ustawodawca nie wyjasnia tego pojecia, czynigc tym problematyczne ustalenie skut-
kéw prawnych pozornosci. Przyjmuje sie, ze istotne znaczenie do oceny czynnosci
prawnej maja jej tre$¢ i forma. Najwiecej watpliwosci w doktrynie i w judykaturze
wywoluje zagadnienie wplywu na waznos$¢ czynnosci prawnej ukrytej zachowania
wymaganej dla niej formy przy dokonywaniu czynnosci prawnej pozorne;.

W polskim systemie prawnym pozornos¢ jest wada oswiadczenia woli, co wyni-
ka bezposrednio z systematyki k.c. Od pozornosci odrdznia si¢ reservatio mentalis,
o$wiadczenie sktadane nie na serio, dyssens oraz ,,upozornienie”. Podobienstwo do
czynnoéci prawnych pozornych dostrzega si¢ w czynnosciach prawnych powierni-
czych. Dyskusyjne jest odréznienie czynnosci prawnych pozornych od czynnosci
in fraudem legis, a takze relacja pozornosci do skargi paulianskiej i do wyzysku.
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POZORNOSC JAKO WADA OSWIADCZENIA WOLI

1. Kategoria wad o$wiadczenia woli

»Wada os$wiadczenia woli” jest pojeciem trudnym do zdefiniowania. Wedtug
Zbigniewa Radwanskiego jest to skutkiem przyjecia regulacji oswiadczenia woli,
opartego na zasadach woli i zaufanial. Konstrukcja wad oswiadczenia woli ma
sprzyja¢ nie tylko poszanowaniu woli indywidualnej, ale takze zachowaniu réw-
nowagi w obrocie prawnym?.

Termin ,wada o$wiadczenia woli” trafnie okresla Biruta Lewaszkiewicz-Petry-
kowska. Wedlug Autorki jest to zbidr stanow faktycznych, uzasadniajacych pozba-
wienie aktu prawnego, jakim jest o§wiadczenie woli, skutecznosci prawnej badz
przez samego ustawodawce, badz przez autora o$wiadczenia woli, lecz tylko przy
zaistnieniu przestanek uksztalttowanych przez norme oraz po doktadnym wywaze-
niu interes6w stron3. Sg to przede wszystkim stany mentalne.

Wazne jest naswietlenie réznicy miedzy potocznym a techniczno-prawnym
rozumieniem wady o$wiadczenia woli%. We wspélczesnej cywilistyce nie ma juz
watpliwosci, ze nie mamy tu - jakby wynikalo z potocznego rozumienia wadli-
wosci oswiadczenia woli — do czynienia z rozbiezno$cig migedzy wolag wewnetrzng
a o$wiadczona. Chociaz pojeciu temu nie mozna odmoéwic¢ atrybutéw psycholo-
gicznych (w poszczegolnych typach wad ustawodawca odwoluje sie bowiem do

1 7. Radwanski, Wady oswiadczenia..., s. 388.

21dem, Zagadnienia ogélne czynnosci prawnych, w: System Prawa Prywatnego, t. 2: Prawo
cywilne - cz¢é¢ ogdlna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2008, s. 5; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Uwagi o konstrukcji wad oswiadczenia woli w Kodeksie cywilnym, St. Pr.-Ek. 6 (1971), s. 64;
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia woli przy sporzqdzaniu testamentu, w: Pra-
ce z prawa cywilnego wydane dla uczczenia pracy naukowej Profesora Jozefa Stanistawa Pia-
towskiego, red. B. Kordasiewicz, E. Letowska, Wroctaw 1985, s. 202.

3 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia. .., 1973, s. 25, 71.

4Ibidem, s. 150.
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przestanek psychologicznych, np. brak swiadomosci albo swobody, art. 82 k.c.?),
ma ono przede wszystkim charakter normatywny, poniewaz do klasy wad oswiad-
czenia woli zalicza si¢ tylko konkretne stany mentalne wskazane przez przepisy art.
82-87 k.c.6 Regulacje majg charakter iuris cogentis i nie moga by¢ wyltaczone ani
zmienione wolg stron. Wada o$wiadczenia woli nie jest jakakolwiek nieprawidlo-
wo$¢ woli czy jej uzewnetrznienia’. Kazda wada o$wiadczenia woli zostala wprost
unormowana w k.c., stad wady oswiadczenia woli tworza kategori¢ normatywna.

Jak wskazuje B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, na uksztaltowanie prawnej do-
niostosci okreslonej wady wywarly wplyw zréznicowane czynniki, takie jak wad-
liwos¢ procesu woli, jej charakter i stopien natezenia, rodzaj czynnosci prawnej
(jednostronna czy dwustronna, odplatna czy nieodptatna), przy dokonywaniu
ktorej wada wystapita, oraz stopien nagannosci zachowania si¢ osoby wywolujacej
wade o$wiadczenia woli u kontrahenta8. Zdaniem Autorki, powigzanie przestanek
wady z charakterem czynnosci prawnej stanowi dowdd na uznanie konstrukeji
normatywnej wad o§wiadczenia woli®.

Umiejscowienie regulacji pozornosci w k.c. implikuje, ze wedtug ustawodawcy
pozornos¢ jest wadg o$wiadczenia woli. Takze z tresci przepisu art. 83 k.c. expressis
verbis wynika, ze wadliwe jest o§wiadczenie woli (zostato ztozone dla pozoru)!0.
Nie jest to jednak teza przyjmowana w literaturze przedmiotu bezkrytyczniell.
Budzi watpliwosci teoretycznoprawne, czy pozorno$¢ miesci sie w zakresie wad
o$wiadczenia woli, czy moze jest wadg czynnosci prawnej, badz wada umowy!2.
Nalezy zatem zastanowi¢ si¢ nad tym, co zdecydowalo, ze w polskim systemie
prawnym pozornos¢ jest wada oswiadczenia woli.

5 Nalezy zwrdci¢ uwage, ze rozwazana wada o$wiadczenia woli odnosi sie do nieprawi-
dtowosci w funkcjonowaniu woli u osoby, ktérej stan psychiczny jest w zasadzie normalny. —
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 35.

6 Dlatego w doktrynie budzi watpliwosci kwalifikacja wyzysku. — Z. Radwaniski, Wady
oswiadczenia..., s. 380; S. Grzybowski, w: System Prawa Cywilnego, t. 1: Cze$¢ ogolna, red.
W. Czachorski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dZ 1974, s. 571; wyrok SA w Pozna-
niu z dnia 18 grudnia 2002 r., I ACa 1090/02, OSA 10 (2004), s. 30.

7 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1996, s. 279.

8 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Komentarz do art. 82-88 Kodeksu cywilnego, w: Kodeks
cywilny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, red. M. Pyziak-Szafnicka, Lex 2009.

9 Przepisy art. 83§ 2,84 § 1,86 § 1 k.c. odmiennie traktujg czynnoséci nieodptatne.

10 J. Chaciniski, Brak $wiadomosci lub swobody oraz pozornos¢ w stosunkach pracy, PS 6
(2010), 5. 81.

11 Por. Z. Radwanski, Wady oswiadczenia..., s. 388.

12 Zagadnienie jest zasadne, poniewaz w projekcie k.c. pozornos¢ zostata wytaczona z regu-
lacji wad o$wiadczenia woli, za$ ujeta w Dziale ITI, Tytutu IV projektu poswieconemu sktadaniu
o$wiadczen woli. — B. Lojewski, Problematyka oswiadczeri woli sktadanych bez zamiaru wywo-
tania skutkéw prawnych wedtug projektu czesci ogolnej kodeksu cywilnego, Rej. 3 (2010), s. 134.
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Bezcelowa wydaje si¢ charakterystyka poszczegélnych wad oswiadczenia
wolil3. Stuzytoby to jedynie nakresleniu instytucji nalezacych do tej samej katego-
rii, ktdre de facto z pozornoscia niewiele poza tym laczy.

2. Koncepcja o$wiadczenia woli, czynnosci prawnej i umowy

2.1. Oswiadczenie woli

Przepis art. 60 k.c. formuluje oswiadczenie woli jako zachowanie si¢ osoby do-
konujgcej czynnosci prawnej, ujawniajace jej wole w sposob dostateczny!4. Forma
ztozenia o$wiadczenia woli jest dowolna (za wyjatkiem sytuacji, gdy rygor formy
przewiduje przepis szczegélny). Moze to by¢ kazde zachowanie podmiotu prawa
cywilnego, na tyle uzewnetrznione, aby przez interpretacje, zgodnie z przyjetymi
regutami, jego zrozumienie bylo mozliwe dla innych uczestnikéw obrotul>.

Z regulacji normatywnej wynika zobiektywizowane rozumienie o§wiadczenia
woli. Réwniez w literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na odejscie od ujecia psy-
chologicznego, akcentujacego czynnik wolil®. Jednak zastrzezenie to ma $ciélej-
szy zwigzek z wykladnig i rozstrzyganiem kwestii sprzecznosci aktu woli z jego
uzewnetrznieniem niz z samg charakterystyka oswiadczenia woli. Dlatego nie be-
dzie bledem rozpoczecie omoéwienia koncepcji o§wiadczenia woli od wielokrotnie
aprobowanej w literaturze przedmiotu formuty przedstawionej przez A. Woltera.
Wedlug niego na o$wiadczenie woli skfadaja si¢ akt woli i jego uzewnetrznienie,
czyli ujawnienie zamiaru wywotania okreslonych skutkéw prawnychl?. Zasadni-
czo w konstrukeji o$wiadczenia woli wyrdznia sie dwa jego konstytutywne ele-
menty, tj. wole wewnetrzng (akt woli) i wolg zewnetrzna (przejaw woli, zewnetrzny
jej wyraz, no$nik)!8. Akcentuje sie, ze sam akt woli nie ma znaczenia prawnego.

13W literaturze wystepuje ich podzial na dwie grupy, bioragc pod uwage kryterium skutkdw,
jakie pociaga za soba wystapienie poszczegdlnej wady o$wiadczenia woli. Wyrdznia si¢ wady
powodujace bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej (brak swiadomosci lub swobody, po-
zorno$¢) oraz wady powodujace wzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej (btad, podstep, groz-
ba). - B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, St. Pr.-Ek. 6 (1971), s. 63.

14 P Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 146.

15 M. Safjan, w: Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz do artykuléw 1-44910, red. K. Pietrzy-
kowski, Warszawa 2011, s. 351; M. Gutowski, Charakter prawny oferty na tle niedawnych zmian
w kodeksie cywilnym, PiP 3 (2005), s. 74.

16 M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2008, s. 30; P. Machnikowski,
w: Kodeks cywilny..., s. 146.

17 A. Wolter, Problematyka ogélna czynnosci prawnych w kodeksie cywilnym, PiP 11 (1964), s. 671.

18 K. Gorska, Czynnosci prawne na tle innych zdarzen cywilnoprawnych, w: Podstawy prawa
cywilnego, red. E. Gniewek, Warszawa 2011, s. 119.
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Wola wewnetrzna podmiotu prawa cywilnego jest nieuchwytna, jezeli nie zostanie
ujawniona pozostaje tylko zyczeniem i z punktu prawnego nie ma znaczenial®.
Dopiero drugi element o§wiadczenia woli, tj. wyrazenie woli w postaci dostrzegal-
nego dla otoczenia zachowania, stanowi o intencji wywolania skutku prawnego20.
Z zalozenia oba komponenty o$wiadczenia woli powinny by¢ ze soba koherentne,
chociaz jak wiadomo mozliwe s w tej materii r6znego rodzaju zaktdcenia21.

Oswiadczenie woli stanowi efekt rozpoczetego w psychice osoby procesu
myslowego, ktory ostatecznie musi doj$¢ do wiadomosci innych os6b22. Biruta
Lewaszkiewicz-Petrykowska wyrdznia trzy jego etapy23. Pierwszym z nich jest
motywacja wewnetrzna, polegajaca na rozwazeniu korzysci i celowosci ztozenia
o$wiadczenia woli. Nastepnie, pod wptywem tych wyobrazen (pobudek) docho-
dzi do podjecia decyzji (wykrystalizowania si¢ zamiaru). Ostatecznie nastepuje
zozenie o$wiadczenia woli, tj. nadanie decyzji wewnetrznej ksztattu rozpoznawal-
nego dla oséb trzecich. Przy czym, aby dzialaniu cztowieka przypisa¢ kwalifika-
cje o$wiadczenia woli, musi ono by¢ nosnikiem tresci myslowych, tj. jak wskazuje
Z. Radwanski, pelni¢ funkcje znaku?4. Na pojecie ,,znaku” skladajg sie jego mate-
rialny substrat (w postaci dzwieku mowy, kiwniecia gtowa, kreski na papierze) oraz
reguly znaczeniowe (pozwalajace na powiazanie okreslonych mysli z materialnym
substratem). Wobec tego w najnowszej literaturze okresla si¢ o$wiadczenie woli
jako czynno$¢ konwencjonalng (znak), regulujaca sytuacje prawng podmiotéw,
ktérych dotyczy, intencjonalnie skierowang do innych o0s6b2>.

Oswiadczenie woli jest zewnetrznym przejawem woli podmiotu dokonujacego
czynnosci prawnej26. Stanowi konstrukcje normatywng o zwodzacej nazwie, za-
wierajaca element prawotworczy nadajgcy aktowi woli walor prawny?’. Tym ele-
mentem jest zamiar wywolania skutku prawnego w postaci powstania, zmiany lub
ustania stosunku prawnego?8. Zamiar wywolania skutku prawnego pozwala od-

19B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, St. Pr.-Ek. 6 (1971), s. 62.

20 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 240.

21 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, St. Pr.-Ek. 6 (1971), s. 62; K. Gérska, Czynnosci praw-
ne..., s. 119.

22 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 240-242; K. Gérska, Czynnosci prawne..., s. 118.

23 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, St. Pr.-Ek. 6 (1971), s. 61-62.

24 7. Radwanski, Zagadnienia ogdlne..., s. 17.

25 P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny..., s. 146.

26 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, St. Pr.-Ek. 6 (1971), s. 62; A. Jedrzejewska, Koncepcja oswiad-
czenia woli w prawie cywilnym, Warszawa 1992, s. 12; M. Safjan, w: Kodeks cywilny.. , t. 1, s. 350.

27 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, St. Pr.-Ek. 6 (1971), s. 62.

28 A. Jedrzejewska, Wplyw teorii woli wewnetrznej na koncepcje oswiadczenia woli w polskiej
judykaturze, PiP 11 (1989), s. 76; Z. Radwanski, Zagadnienia ogolne wykladni oswiadczers woli,
NP 9 (1986), s. 27.
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r6zni¢ o$wiadczenie woli od dziatan innego rodzaju?®. Nie sg oswiadczeniem woli
m.in. wypowiedzi typu sprawozdawczego (np. zlozenie rachunku ze sprawowania
zarzadu), o$wiadczenia wiedzy (np. zawiadomienie sprzedawcy o wadzie rzeczy),
o$wiadczenie uczu¢ (np. akt przebaczenia)30. Na przykltad w wyroku z 21 kwietnia
1998 . SN orzekl, ze przepis art. 83 § 1 k.c. 0 pozornosci oswiadczen woli nie dotyczy
o$wiadczen wiedzy zawartych w $wiadectwie pracy3!. Swiadectwo pracy nie jest do-
kumentem prawotwoérczym, lecz potwierdzeniem stanu rzeczy, ustalanym na pod-
stawie dokumentacji pracowniczej32. Wobec wprowadzenia przepisu art. 65! k.c.,
stanowigcego, Ze przepisy o oswiadczeniach woli stosuje si¢ odpowiednio do innych
o$wiadczen, moze budzic¢ zastrzezenia, czy teza odrzucajaca rozpatrywanie pod ka-
tem pozornosci tego rodzaju dziatan jest aktualna. Postuzenie si¢ przez ustawodaw-
ce zwrotem ,odpowiednie” stosowanie implikuje, ze trzeba uwzglednia¢ specyfike
konkretnego przypadku. Stosowanie przepiséw o wadach oswiadczenia woli odpo-
wiednio do innych oswiadczen wymaga poglebionej analizy.

Oswiadczenie woli powinno by¢ na tyle zrozumiale, zeby przynajmniej w drodze
wyktadni dalo si¢ ustali¢ jego sens. Ponadto powinno by¢ ztozone na serio oraz nie
pod przymusem, czy grozba33. Aczkolwiek dla skutecznosci prawnej o§wiadczenia
woli nie jest wymagana pelna $wiadomos¢34. Wystarczy aby zachowanie podmiotu
skladajacego oswiadczenie woli wywolywalo u innych oséb uzasadnione przeko-
nanie, ze wyraza decyzje o$wiadczajacego3. Takie podejscie zdaje si¢ zrownywaé
wolnos¢ cztowieka z jego odpowiedzialnoscig36. Stusznie dostrzega Z. Radwanski,
ze o$wiadczenie woli to nie tylko wyraz indywidualnej decyzji podmiotu, lecz takze
akt o charakterze spolecznym, majacy donioste znaczenie w procesie komunikacji3’.
Znamienne jest, aby o$wiadczenie woli dotyczylo spraw normowanych przez prawo
cywilne, a nie obojetnych, takich jak np. propozycja pdjscia na spacer.

Pozorny, aczkolwiek rozpoznawalny dla 0s6b trzecich, komunikat stron niewat-
pliwie wywoluje przekonanie, ze wyraza decyzj¢ podmiotéw, dlatego zachowanie
odbierane jest jako oswiadczenie woli. Jest on jednak pozbawiony istotnej cechy

29K. Gérska, Czynnosci prawne..., s. 118.

30 Ibidem.

31 Wyrok SN z dnia 21 kwietnia 1998 r., Il UKN 2/98, OSNP 1999/7/251.

32 Wydanie $wiadectwa pracy nie jest wiec o§wiadczeniem woli. — E. Wronkowska, Komentarz do
rozporzgdzenia w sprawie szczegolowej tresci swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania
i prostowania, w: Akty wykonawcze do Kodeksu pracy. Komentarz, red. E. Wronkowska, Lex 2009.

33 K. Gorska, Czynnosci prawne..., s. 118.

34 Swiadomo$é¢ podmiotu wywotania okreslonych skutkéw prawnych nie stanowi zatem
elementu konstytutywnego o$wiadczenia woli. — Z. Radwanski, Zagadnienia ogélne..., s. 21.

35 Ibidem.

36 Ibidem, s. 22.

37 7. Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 46.
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kategorii o$wiadczen woli, a mianowicie nie stanowi intencji wywotania skutku
prawnego. Pamietajac o charakterystycznej dla pozornosci dwuwarstwowosci,
nalezy zauwazy¢, ze odmienny jest przejaw woli dostrzegalny przez otoczenie,
a ustalony wylacznie miedzy stronami. Ukryty przejaw woli wyraza rzeczywiste
zamierzenia i intencje wywolania skutku prawnego. Na tej podstawie mozna wno-
si¢, ze wadliwy jest przejaw woli ujawniony otoczeniu prawnemu (o$wiadczenie
woli nominalne38), co ogélnie $wiadczy o wadliwosci o$wiadczenia woli.

Warto zauwazy¢, ze ze wzgledu na przyjecie okreslonej teorii oswiadczenia
woli, przepis art. 83 k.c. odpowiada ujeciu o$wiadczenia woli wedlug teorii zaufa-
nia. Stanowi ona kompromis miedzy teorig woli (decydujaca role przypisuje sie
»woli wewnetrznej”) a teorig o$wiadczenia (decydujace znaczenie przypisuje sie
zewnetrznemu zachowaniu osoby dzialajacej). Na gruncie teorii zaufania o$wiad-
czeniu przypisuje si¢ wole wewnetrzna, zas zewnetrzny jej przejaw uwzglednia sie,
gdy wymaga tego wzglad na zaufanie odbiorcy oswiadczenia woli.

2.2. Czynnos$¢ prawna i umowa

Istotne jest zaakcentowanie, ze oswiadczenie woli nie wywoluje skutku, tylko
wyraza intencje jego wywotania3?. Podstawowym instrumentem, za pomocg kto-
rego podmioty prawa cywilnego kreuja wigzi prawne (urzeczywistniajacy zasade
autonomii woli stron), jest czynnos$¢ prawna. O$wiadczenie woli jest elementem
konstytuujagcym czynnos$¢ prawna, jej rdzeniem, jedynym koniecznym elemen-
tem40. Zawiera ono tre$¢ czynnosci prawnej, okreslajacy jej konsekwencje4!.

Pojecie ,,czynnos$ci prawnej’, ktore cho¢ okreslane jest w cywilistyce jako pierw-
szoplanowe*2, jako oczywiste i og6lnie znane, celowo nie zostalo przez ustawodawce
zdefiniowane*3. Nie usuwa to trudnosci interpretacyjnych, a wrecz przeciwnie -
przyczynia sie do ich intensyfikacji. W literaturze omawia si¢ pojecie i postacie (kla-
syfikacja) czynnosci prawnych, tres¢ i elementy, skutki, wadliwo$¢, kwestie zdolnosci
do czynnosci prawnych, pelnione funkcje spoleczne i gospodarcze#4. Czynnos¢
prawna jest zagadnieniem na tyle bogatym, ze wymaga odr¢bnego opracowania.

38 Por. schemat 1 i jego objasnienie.

39 M. Gutowski, PiP 3 (2005), s. 74.

40Z. Radwaniski, Prawo cywilne - czgs¢ 0gélna, Warszawa 2009, s. 215.

41Tbidem.

42 M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosci dluznika, St. Praw.
1-4 (1996), s. 16.

43 Tbidem; M. Piekarski, Przepisy ogdlne o czynnosciach prawnych, NP 3 (1965), s. 252;
Z. Radwanski, Zagadnienia ogolne..., s. 8; K. Gorska, Czynnosci prawne..., s. 114.

44 A. Szpunar, Uwagi o pojeciu czynnosci prawnej, PiP 12 1974), s. 5.
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Punkt wyjécia do okredlenia czynnoéci prawnej stanowi nauka o zdarzeniach
prawnych#>. Czynno$¢ prawna jest bowiem postacig zdarzenia cywilnoprawnego,
wyznaczonego przez system prawny, ktorego celem jest wywotanie okreslonego
skutku prawnego6. Czynno$¢ prawng najczesciej definiuje sie jako stan faktyczny
(zdarzenie lub zespdt zdarzen zachodzacych w $wiecie zewnetrznym), w ktére-
go sktad wchodzi co najmniej jedno o$wiadczenie woli, bedace najwazniejszym,
podstawowym, konstrukcyjnym elementem czynno$ci prawnej*’. Wielu Autoréw
rozwaza, czy poza o$wiadczeniem woli, wystepuja jeszcze inne elementy konsty-
tuujgce czynno$¢ prawng. W konkluzji z reguly uznaje sie¢, ze w sktad czynnosci
prawnej moga wchodzi¢, a niekiedy s3 konieczne do wywotania okreslonych kon-
sekwencji prawnych, dwa lub wiecej o$wiadczenia woli, a nadto inne elementy
faktyczne (okolicznosci), np. wydanie rzeczy, wpis do ksiag wieczystych, decyzja
organu administracyjnego, czy forma o$wiadczenia8.

Za teza, ze pozornos¢ jest wadg oswiadczenia woli, poza normatywng regula-
cja, przemawia zatem traktowanie o§wiadczenia woli jako podstawowego elemen-
tu konstruujacego czynnos$¢ prawng. Poniewaz ujawniony otoczeniu prawnemu
przejaw woli (o$wiadczenie woli nominalne) pozbawiony jest intencji wywotania
skutku prawnego, nie spelnia podstawowego kryterium kwalifikacji do katego-
rii o$wiadczenia woli. Determinuje to, Ze czynno$¢ prawna, ktora teoretycznie
konstytuuje, ab initio po prostu nie istnieje. Czynno$¢ prawna jest bezwzgled-
nie niewazna, poniewaz brak jej konstytutywnych cech o$wiadczenia woli4?. Je-
dynie otoczenie prawne pozostaje w przekonaniu, ze o$§wiadczenie woli zostalo
skutecznie zlozone, a czynno$¢ prawna dokonana. Postugiwanie si¢ okresleniem
»pozorna czynno$¢ prawna’ wynika z faktu, Ze podmioty pozostajace na zewnatrz
pozornosci do momentu jej ujawnienia pozostaja w mylnym przeswiadczeniu, ze
czynno$¢ prawna zostala rzeczywiscie dokonana. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
do dokonania pozornej czynnosci prawnej w ogole nie dochodzi. Gdyby jednak
czynnos¢ prawna zostata dokonana, a nastepnie strony w ukryciu odwrocilyby jej
skutki prawne, mielibysmy do czynienia z ,,upozornieniem”

Definicj¢ czynnoéci prawnej buduje si¢ takze na kanwie przepisu art. 56 k.c.
Wobec tego przyjmuje si¢, ze czynno$¢ prawna jest to szczegoélny, stanowiacy

451dem, PiP 12 (1974), s. 4; A. Wolter, ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 237.

46 K. Gorska, Czynnosci prawne..., s. 114.

47 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 237; A. Szpunar, PiP 12 (1974), s. 4;
P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny..., s. 131; M. Gutowski, PiP 3 (2005), s. 73.

48 J. Preussner-Zamorska, Z problematyki konstytutywnych elementéw czynnosci prawnej
(Uwagi na tle zawarcia umowy ubezpieczenia), SC 30 (1997), s. 34; K. Gorska, Czynnosci prawne...,
s. 117; Z. Radwanski, Zagadnienia ogolne..., s. 33; M. Safjan, w: Kodeks cywilny..., t. 1, s. 303.

49 7. Radwanski, Teoria uméw..., s. 57.
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uzewnetrzniong decyzje podmiotu prawa cywilnego rodzaj dzialania ludzkiego,
wywolujacy skutki prawne wyrazone i zamierzone przez strony skfadajace oswiad-
czenie woli, ale takze skutki nim nie objete, a wynikajace z ustawy, zasad wspoétzycia
spolecznego, ustalonych zwyczajow>0. To zatem normy prawne, nie autonomiczna
wola podmiotu, konstruujg czynnosci prawne, nadajac im doniostos$¢ i moc wia-
zaca°l. Wydaje sie, ze wyraz tych regul stanowi przepis art. 83 § k.c., a w szczegol-
nosci § 2. Faktem jest jednak, ze czynno$¢ prawna stanowi $wiadomy instrument,
za pomocg ktérego podmioty prawa cywilnego ksztattuja (tworza, znosza, zmie-
niaja) wiazace je stosunki prawne, czyli przyjmuja na siebie obowiazki i zyskuja
uprawnienia®2. Czynno$¢ prawng okregla sie mianem czynnosci konwencjonalnej,
tj. takiego zachowania ludzkiego, ktéremu normy prawne nadajg nowy sens, inny
niz ujmowany czysto psychofizycznie3.

Niekiedy teze, ze pozornos¢ stanowi wade czynno$ci prawnej buduje si¢ na
kanwie istniejagcego miedzy stronami porozumienia. Porozumienie jest elemen-
tem, ktory zdaje si¢ odréznia¢ pozorno$¢ od innych wad o$wiadczenia woli. Przede
wszystkim strony dokonujace pozornosci $wiadomie i celowo obcigzaja oswiadcze-
nia woli wada, a ustalenie, czy zachodzi pozornos¢ sprowadza si¢ do oceny o$wiad-
czenia stanowigcego skladnik szczegélnej umowy stron, mocg ktérej uznaja one
ujawnione na zewnatrz o$wiadczenie woli za pozorne>4. W koncu zgoda adresata
(czy szerzej — porozumienie stron) na pozorno$¢ oswiadczenia woli jest nie tylko
przestanka pozornosci, ale przede wszystkim jej istotng cecha. Jezeli w czynnosci
uczestnicza wigcej niz dwie strony, np. umowa spétki cywilnej, tajne porozumienie
musi obejmowac wszystkie podmioty (jezeli tak nie jest, mamy do czynienia z reser-
vatio mentalis). Wedlug Adama Jedlinskiego uzasadnia to traktowanie pozornosci
zaréwno jako wady o$wiadczenia woli, jak i wady czynnosci prawnej>>.

Nalezy zauwazy¢, ze poczatkowo to umowa byla najogélniejsza konstruk-
cja prawa cywilnego, stuzaca realizacji woli podmiotu prawa cywilnego. Pdzniej
dopiero wyksztalcila sie koncepcja uniwersalnego pojecia czynno$ci prawnej>®.
Umowa nadal pozostaje jednym z najistotniejszych narzedzi prawa cywilnego. Jest

50 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 237; A. Szpunar, PiP 12 (1974), s. 13-14.

51 7. Radwanski, Zagadnienia ogélne..., s. 5.

52 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 237; P. Machnikowski, w: Kodeks cywil-
ny..., s. 131.

53 7. Radwaniski, Zagadnienia ogélne..., s. 34; P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny..., s. 132;
M. Gutowski, PiP 3 (2005), s. 73; K. Gorska, Czynnosci prawne..., s. 114.

54 7. Radwanski, Teoria uméw..., s. 56.

55 A. Jedliniski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. A. Kidyba, t. 1, Warszawa 2009, s. 509; idem,
Pozornos¢ jako wada czynnosci prawnej i konsekwencje prawne pozornosci, Rej. 5 (2005), s. 70.

56 Szerzej o teoriach i genezie umowy: Z. Radwanski, Teoria uméw..., s. 7 n.; idem, Zagad-
nienia ogélne..., s. 32.
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najbardziej reprezentatywna i doniosta spotecznie oraz majaca najwigksze znacze-
nie w obrocie prawnym postacig czynnosci prawnych?>”7. Kodeks cywilny nasycony
jest przepisami ja normujacymi, a w dziale dotyczacym zobowigzan przyjmuje sie
(jako niepisang) zasade oparcia stosunkéw przede wszystkim na umowach (au-
tonomia woli stron)?8. W doktrynie okregla si¢ umowe, przyjmujac jako kryte-
rium proces jej ksztaltowania, jako rodzaj czynnosci prawnej, ktorej elementami
koniecznymi s3: uczestnictwo co najmniej dwoch stron (dwu- lub wielostronna
czynno$¢ prawna)>? oraz zlozenie zgodnego o$wiadczenia woli przez wszystkie
strony (konsens)®0. Projekt k.c. przewiduje jednoznaczng legalng definicje umowy
opartg na wskazanych przestankach6l.

Rzeczywiscie mozna wnosi¢, ze pozornosc¢ jest umowa, rodzajem ,,dwustron-
nej” albo ,wspolnej” wady. Jednak sedno wadliwosci sprowadza si¢ do bedacego
elementem oswiadczenia woli przejawu woli, nie bezposrednio do porozumienia
stron. Akt i przejaw woli na etapie porozumienia stron co do pozornosci nie sg
wadliwe (nie ma rozdzwigku migdzy o$wiadczeniami a intencja stron), aczkolwiek
z perspektywy otoczenia prawnego porozumienie jest przeciwne ujawnionym
o$wiadczeniom (stoi w sprzecznodci z celami, ktérym stuzy¢ ma os$wiadczenie
woli, czyli z wywolaniem skutkéw prawnych). Porozumienie jest bardzo waznym
czlonem pozornosci, poniewaz na jego podstawie dochodzi do charakterystycz-
nego rozwarstwienia, tj. ukrycia rzeczywistych zamiaréw i jawnego pozorowania
innych. Jak zauwazyt Z. Radwanski, ustalenie, czy zachodzi pozorno$¢ sprowadza
sie do oceny o$wiadczenia stanowigcego sktadnik szczeg6lnej umowy stron, moca
ktorej uznajg one ujawnione na zewnatrz o$wiadczenie woli za pozorneb2. Mozna
uznad, ze porozumienie co do pozornosci stanowi przygotowanie do dokonania
czynnoéci prawnej. Wedtug Maksymiliana Pazdana, przygotowanie do zlozenia

57Z. Radwanski, Teoria umoéw..., s. 63; idem, Zagadnienia ogdlne..., s. 8; A. Wolter, J. Igna-
towicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 264.

58 W cze$ci ogdlnej (art. 66 i nast. k.c.) uregulowane s3 sposoby zawarcia umowy, za$
w czesci zobowigzan zasady przewodnie dotyczace znacznej czesci umoéw oraz poszczegdlne
typy umoéw. — W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 29.

59 Mozna réwniez wyr6zni¢ umowy, w ktorych przeciwstawienie sobie dw6ch stron nie wy-
stepuje wyraznie, np. umowa spotki cywilnej. — R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania..., s. 149.

60 R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania..., s. 148; Z. Radwanski, Teoria uméw..., s. 62;
P. Machnikowski, Umowy, w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo zobowigzan - cze¢$¢ 0gol-
na, red. E. Letowska, Warszawa 2006, s. 439; A. Brzozowski, w: Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz
do artykuléw 1-44910, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2011, s. 378.

61 Zgodnie z przepisem art. 79 projektu k.c. umowa jest czynnoécig prawng obejmujaca
zgodne oswiadczenia woli dwoch lub wiecej stron. — Z. Radwanski, Ksiega pierwsza Kodeksu
cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2009, s. 96-97.

627, Radwaniski, Teoria uméw..., s. 56.
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o$wiadczen woli nie jest réwnoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia woli®3. Tytu-
tem przyktadu podaje Autor czynnosci prawne wymagajace zachowania formy
aktu notarialnego, ktérych projekt powstaje w mniej rygorystycznej formie (nie
ma zatem mocy wiazacej), pozniej dopiero nastepuje wlasciwe zlozenie oswiad-
czenia woli w przepisanej prawem formie.

Wadliwos¢ stanu faktycznego determinuje dopiero realizacja porozumienia,
w efekcie ktorej jedna warstwa — ukryty przejaw woli - zawiera rzeczywistg inten-
cje wywolania skutku prawnego, a poniewaz jest znana i dostrzegalna dla stron, nie
ma przeszkod, aby uznac ja za element prawotwdrczy, za$ druga warstwa — bedaca
celowym zabiegiem stron dokonujacych pozornosci polega na zakomunikowaniu
otoczeniu prawnemu falszywego przejawu woli, tzn. w mniemaniu stron pozbawio-
nego intencji wywolania skutku prawnego. Dlatego nie samo porozumienie co do
pozornosci jest wadliwe, lecz dopiero wynikle z jego realizacji ,o$wiadczenia woli”.

3. Wykladnia o§wiadczenia woli

O uznaniu pozornosci za wade oswiadczenia woli przemawiajg nadto reguly
wykladni oswiadczen woli. Przede wszystkim ustawodawca wyraznie rozdziela
przepisy rozstrzygajace, czy w ogole doszlo do zlozenia oswiadczenia woli (art.
601 61 k.c.) od dyrektyw wyktadni o§wiadczenia woli (art. 65 k.c.) oraz od regut
stuzacych ustalaniu tresci czynnosci prawnej (art. 56 k.c.).

Przepis art. 65 § 2 k.c. ma starozytna geneze. Stuzy do zlagodzenia formali-
zmu prawnego przez odejscie od wylacznie werbalnej interpretacji oswiadczenia
woli®. Na jego podstawie proces interpretacji rozpoczyna si¢ od wyktadni jezy-
kowej, uwzgledniajacej dostowne brzmienie umowy. Jezyk jest doskonatym $rod-
kiem porozumiewania sie, nie jest jednak niezawodny. Dlatego jezeli tylko doszto
do porozumienia migdzy stronami czynnosci prawnej, ustawodawca nie przypi-
suje mu decydujacego znaczenia%>. Opierajgc interpretacje o$wiadczenia woli na
omawianym przepisie, nalezy przede wszystkim dazy¢ do ustalenia wspoélnej in-
tencji stron, tj. uscislenia jak rozumiaty ztozone oswiadczenie, a przede wszystkim,
czy byly zgodne co do zamiaru i celu umowy (wyktadnia subiektywna).

Organ stosujacy prawo, dokonujgc oceny wszelkich zachowan podmiotow®®,
moze tylko z pewnym prawdopodobienstwem ustali¢ tres¢ zgodnych zamiarow
stron, a takze moment dojscia do porozumienia. Znaczace jest odwolanie si¢ usta-

63 M. Pazdan, Przedstawicielstwo, w: System Prawa Prywatnego, t. 2: Prawo cywilne - cze$¢
ogolna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2008, s. 477.

64 7. Radwanski, Teoria uméw..., s. 50.

65Idem, Prawo cywilne..., s. 249; idem, Zagadnienia ogélne..., s. 68.

66 Szerzej patrz uwagi nt. ,upozornienia’, s. 179n.
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wodawcy do celowoséciowej dyrektywy wykladni, zgodnie z ktéra konieczne jest da-
zenie stron do osiagniecia tego samego celu, tj. stanu, ktéry w nastepstwie umowy
chcg zrealizowac®”. Uzgodnionemu w konkretnej umowie celowi (zindywidualizo-
wanemu) przypisywane jest pierwszenstwo przed typowym celem umowy (koncep-
cja obiektywna)®8. Miedzy innymi na podstawie tej reguly interpretacyjnej mozliwe
jest, wbrew dostownemu brzmieniu umowy, np. blednie uzytej nazwie czynnosci
prawnej, ustalenie rzeczywistego sensu o$wiadczen woli stron®.

Przyjete w przepisie art. 65 § 2 k.c. rozstrzygniecie §wiadczy o przyznaniu su-
premacji woli stron, co wyraznie ma przyczynek w ich autonomii wynikajacej
z zasady swobody umoéw?0. Wyrazona we wskazanym przepisie dyrektywa jest
skierowana przeciwko formalizmowi prawnemu i jedynie werbalnej interpreta-
cji o$wiadczenia woli’L. Jej brak mogltby spowodowad, ze o$wiadczeniom stron
przypisywany bylby sens nie objety ich zamiarem”2. Na tym etapie wykladnia
o$wiadczenia woli polega zatem na weryfikacji, czy doszlo miedzy stronami do
porozumienia, tj. proces komunikowania powi6dl sie, a przypisany przez nadawce
sens jest identyczny z odczytanym przez odbiorce znaku?3.

Omowiona faza wyktadni, tj. badanie zgodnego zamiaru stron i celu umowy,
ze wzgledu na charakterystyczne ukrywanie przez strony prawdziwych zamiaréw,
ma szczegdlne znaczenie przy pozornoéci oswiadczen woli. Wlasnie za pomo-
ca wykladni o$wiadczenia woli mozliwe jest ustalenie, czy zgodnym zamiarem
i wspdlnym celem stron byto zlozenie oswiadczenia woli dla pozoru (przestanki
pozornosci), a ukrycie rzeczywistej woli. Na skutek wykladni oswiadczenia woli
mozliwe jest stwierdzenie pozornosci i zastosowanie regul przepisu art. 83 k.c.
W zwigzku z tym nalezy odnies$¢ si¢ do tezy przedstawionej, aczkolwiek szerzej

67 Z. Radwanski, Wykladnia oswiadczen woli sktadanych indywidualnym adresatom, Wroc-
taw 1992, s. 108; idem, Zagadnienia ogélne..., s. 76.

68 Tym bardziej nie chodzi tu o cel zamierzony przez jedng ze stron umowy. - Z. Radwarnski,
Wyktadnia oswiadcze..., s. 112; idem, Zagadnienia ogélne..., s. 78; M. Safjan, w: Kodeks cywil-
ny..., t. 1, s. 375; por. tez P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny..., s. 162.

69 7. Radwaniski, Wykladnia oswiadcze..., s. 125.

70 B. Kaczorowska, Wizja wykladni uméw w projekcie ksiggi pierwszej Kodeksu cywilnego,
TPP 2 (2011), s. 14.

717. Radwanski, Teoria uméw..., s. 50.

72 Podmioty prawa cywilnego postuguja sie o§wiadczeniem woli w celu dokonania zmian
w ich indywidualnych stosunkach prawnych, dlatego w pelni zasadnym jest ustanowienie nor-
my nakazujacej traktowac priorytetowo zgodna interpretacje stron, chociazby znaczenie, ktore
nadaly o$wiadczeniu woli odbiegato od powszechnych regul znaczeniowych. - Z. Radwanski,
Teoria uméw..., s. 51; P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny..., s. 160.

73 Z. Radwanski, Wykladnia oswiadczer..., s. 75; idem, Zagadnienia ogolne..., s. 62; E. Rott-Pie-
trzyk, Wyktadnia oswiadczenia woli (studium prawnoporownawcze), St. Pr. Pryw. 3—-4 (2007), s. 33.
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nierozwinietej, przez Michata Raczkowskiego, iz przepis art. 83 k.c. stanowi lex
specialis wzgledem przepisu art. 65 § 2 k.c.74

Ustawodawca wpisuje instytucje pozornosci w reguly wykladni o$wiadczen
woli, poniewaz podchodzi przychylnie do woli stron, a mianowicie uznaje za nie-
wazne o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru, nato-
miast ostateczng oceng ukrytego oswiadczenia woli, obejmujacego zgodny zamiar
stron i cel umowy, poddaje rygorom wlasciwo$ci dokonanej czynnosci prawne;.
Wydaje sie¢, ze przez takie odeslanie ustawodawca ponownie nakazuje siggnac
do regut wyktadni oswiadczenia woli. Nie moze by¢ inaczej, poniewaz dokona-
nie oceny czynnosci prawnej wedtug wlasciwosci nie byloby mozliwe bez ustale-
nia wspdlnej intencji stron, czyli ich prawdziwych zamiaréw, a to jak zauwazono
w przypadku pozornosci moze nie by¢ tatwe. Wowczas konieczne bedzie przejscie
do drugiego etapu wykladni oswiadczenia woli, a mianowicie regul wskazanych
w przepisie art. 65 § 1 k.c.”5, zgodnie z ktérymi w sytuacji, gdy nie da sie usta-
li¢ wspolnych intencji stron (konsensusu naturalnego), nalezy oswiadczeniu woli
przypisa¢ znaczenie, wymagane ze wzgledu na okolicznosci jego zlozenia, zasady
wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Mozna zatem wskaza¢, ze regu-
lacja pozornosci, redukujac pozorne oswiadczenie woli, porzadkuje sytuacje fak-
tyczng. Nie stanowi przy tym specjalnych w stosunku do przepisu art. 65 k.c. regut
wykladni o$wiadczenia woli”®.

Miarodajny sens o$wiadczenia woli na podstawie przepisu art. 65 § 1 k.c. ustala
sie wedlug oceny ,,typowego” obserwatora (osoby rozsadnej znajdujacej si¢ w ana-
logicznej sytuacji), efektem czego moze on wcale nie by¢ pozadany przez strong
badz strony’?. Jednoczesnie jednak rozwigzanie to uznaje si¢ za zgodne z postula-
tem ochrony zaufania i rozsadnych oczekiwan innych uczestnikéw obrotu (oséb
trzecich), a takze interesem publicznym i pewnos$cig prawa’8. Niewatpliwie jest to

74 M. Raczkowski, Pozornos¢ w umownych stosunkach pracy, Warszawa 2010, s. 78; podob-
nie podaje B. Lojewski: ,Norme wyrazong w art. 83 § 1 zd. 2 k.c. mozna by zatem rozumiec je-
dynie jako szczegdlng dyrektywe interpretacyjng, nakazujaca ttumaczy¢ ztozone oswiadczenie
woli zgodnie z ukrytym zamiarem stron, uwzgledniajac jednak wszelkie wymogi warunkujace
wazno$¢ czynnosci dyssymulowanej”. — B. Lojewski, Rej. 3 (2010), s. 131.

75 Zbigniew Radwanski okreéla te metode jako normatywna (niekoniecznie adekwatng do
tresci przezy¢ podmiotu oswiadczajacego) i zindywidualizowang (ze wzgledu na mozliwosci
percepcyjne konkretnego odbiorcy znaku). - Z. Radwanski, NP 9 (1986), s. 34; P. Machnikow-
ski, w: Kodeks cywilny..., s. 161.

76 Por. A. Chodun, ,,Lex specialis” i ,,lex generalis” a przepisy modyfikujgce, w: W poszuki-
waniu dobra wspdlnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego, red. A. Chodun,
S. Czepita, Szczecin 2010, s. 215 n.

77 Z. Radwanski, Teoria uméw..., s. 51; E. Rott-Pietrzyk, St. Pr. Pryw. 3-4 (2007), s. 32.

78 Ibidem.
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réwniez forma nalozonej na skladajacego oswiadczenie woli odpowiedzialnosci
za niewlasciwe postuzenie si¢ znakami’?. Pewno$¢ obrotu i zaufanie do ztozonych
o$wiadczen woli uzasadniajg ich wazno$¢, nawet gdy nie realizujg rzeczywistej
woli dzialajacego80. Wskazane w przepisie art. 65 § 1 k.c. reguly znalazly odzwier-
ciedlenie w przepisach dotyczacych instytucji pozornoéci. Swiadczy o tym przepis
art. 83 § 2 k.c., chronigcy zaufanie innych uczestnikéw obrotu8!.

Odwazne byloby stwierdzenie, ze regulacja pozornosci wyraza dyrektywe przy-
jecia za wigzace zgodnych zamiar6w stron i tendencje raczej utrzymania czynnosci
prawnej w mocy niz kwalifikowania jej jako niewaznej. W polskim k.c. zasada okre-
$lana mianem ,,zyczliwej interpretacji oswiadczenia woli” (favor contractus) zosta-
ta sformutowana wprost tylko w odniesieniu do testamentéw (art. 948 § 2 k.c.)82.
Mozna wskazaé, ze na jej zalozeniu opiera si¢ przepis art. 58 § 3 k.c., przewi-
dujgcy utrzymanie w mocy cze$ci czynno$ci prawnej®3. W kontekscie omawia-
nej pozornosci wydawaloby sie jednak zasadne uwzglednienie favor contractus,
tj. preferowania uznania waznosci czynnosci prawnej bez koniecznosci jej ponow-
nego dokonywania84. Ukrywanie prawdziwych zamiaréw stron i celu umowy po-
woduje koniecznos¢ poddania odrebnej ocenie rzeczywiscie dokonanej czynnosci
prawnej. Na tle najnowszego orzecznictwa czgstym skutkiem tej ,procedury”
jest stwierdzenie niewazno$ci czynnosci prawnej w zwigzku z niedochowaniem
wymaganej prawem formy. Czynno$¢ taka nie wywotuje skutkéw prawnych od
chwili powstania, rodzi wiec koniecznos¢ wzajemnych rozliczen i przywrdcenia
poprzedniego stanu majatkowego miedzy stronami. Ustawodawca nie naklada na
strony obowigzku zawarcia czynnosci prawnej ponownie. Swiadomy jest bowiem,
ze ze wzgledu na zmianeg woli jednej ze stron jej powtorzenie moze nie by¢ mozli-
we8>. Nie wydaje sie, by odpowiadato to wspdlczesnym wymaganiom masowego
i szybkiego obrotu gospodarczego. ,,Zyczliwa interpretacja o$wiadczenia woli” na
gruncie pozornosci znajduje uzasadnienie, przy czym nie chodzi tu o obroneg teorii
woli w czystej postaci, lecz ztagodzenie wykladni pozornosci oswiadczenia woli do
granic przewidzianych przepisem art. 83 § 2 k.c.

79 7. Radwanski, NP 9 (1986), s. 33.

80 Szerzej: idem, Wykladnia oswiadcze. .., s. 63.
811dem, Teoria umow..., s. 57.

82 Idem, Zagadnienia ogélne..., s. 81.

83 Ibidem.

84 Tbidem.

85 Ibidem.






ROZDZIAL II1

KONSTRUKCJA POZORNOSCI

1. Motywy skladania pozornych oswiadczen woli

Pozorno$¢ oswiadczenia woli nie jest przypadkowa. Strony z okreslonych
przyczyn decyduja sie na ukrycie prawdziwych zamiaréw, z reguty zmierzajac do
osiggniecia pewnego celu. Z uwagi na réznorodno$¢ czynnosci prawnych, dopusz-
czalnych w obrocie cywilnoprawnym, nie sposob wskaza¢ zamknigtego katalogu
motywow skladania pozornych o$wiadczen woli. Powszechnie przyjeta koncep-
cja instytucji pozornosci — cho¢ nie rozstrzygajaca — jest zmylenie osoby trzeciej,
dalszej rodziny, najczesciej zas$ wladzy. Celem umowy pozornej moze by¢: 1) uzy-
skanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, z ubezpieczenia chorobowego,
2) uchylenie si¢ od odpowiedzialnosci podatkowej, zanizenie podatku od czyn-
nosci cywilnoprawnych i podatku dochodowego lub wyludzenie zwrotu podatku,
3) unikniecie egzekucji, ukrycie majatku lub wzmocnienie ochrony czynnosci
przed wierzycielem!, 4) wprowadzanie do obrotu pieniedzy pochodzacych z nie-
legalnych lub nieopodatkowanych zrédet (tzw. pranie brudnych pieniedzy, wytu-
dzanie kredytéw bankowych). Niewykluczone, ze strony zmierzaja przy tym do
osiggnigcia skutkéw prawnie zakazanych.

Wielu przyktadéw pozornosci dostarcza judykatura. Motywem zlozenia pozor-
nego o$wiadczenia woli moze by¢ che¢ uzyskania subwencji z Panistwowego Fundu-
szu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych?, niedopuszczenie do rozliczeri majatku
dorobkowego3 czy po prostu zamiar wy$wiadczenia przystugi?. Do$¢ interesujaca,
cho¢ obecnie juz nieaktualng przyczyne zawarcia pozornej umowy wskazano w wy-

1'W przypadku ujawnienia w akcie notarialnym umowy odplatnej, w rzeczywistosci do-
konanej darowizny, por. K.P. Sokolowski, Praktyczne przejawy pozornosci czynnosci, Rej. 6 (2013),
s. 122.

2Wyrok NSA (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 29 maja 2002 r., III SA 2602/00, Mo. Pod.
10 (2002), s. 39.

3 Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2008 r., IT CSK 208/08, Lex nr 512975.

4 Wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04, OSNP 11-12 (2006), s. 190.



60 ROZDZIAL IIT

roku SN z 23 czerwca 1986 r. Bylo to zawarcie pozornej umowy sprzedazy miesz-
kania (nie miala ona wywola¢ skutkéw prawnych) w celu uzyskania zgody organu
paszportowego na wyjazd do Szwecji i wypracowania tam emerytury>.

Wsrod nietypowych motywow skladania pozornych oswiadczen woli w dok-
trynie wskazuje si¢ m.in. na obejscie przepisow prawa spadkowego o zalicza-
niu darowizn®, zawieraniu pozornych uméw sprzedazy, np. nieruchomosci, aby
w przysztosci unikng¢ zaliczenia darowizny przy dziale spadku, czy dla unikniecia
wylaczenia rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych (przez ujawnienie w po-
zornych oswiadczeniach woli umowy sprzedazy zamiast rzeczywistej darowizny
wskazanej w umowie potajemnej)”.

Z analizy orzecznictwa SN mozna wnioskowa¢, ze obecnie pozorne oswiad-
czenia woli w duzej mierze dotycza umdw o prace. Nie mozna jednak przyjac, ze
jest to dominujacy charakter pozornosci, a jedynie stwierdzi¢, ze sprawy tego typu
cze$ciej wychodzg na jaw, chociazby z uwagi na kontrole przeprowadzane przez
ZUS, czy pozycje stron w umowie o prace8. Niemniej jednak w zwiazku z trud-
no$ciami dowodowymi pozorno$¢ nie jest wada, na ktdrg strony umowy o prace
powoluja sie czesto. Inne przypadki pozornych o$wiadczen woli z reguty w ogoéle
nie zostajg ujawnione, poniewaz nie lezy to w interesie stron. Pozornos$¢ wychodzi
na jaw, gdy dojdzie do sporu, konfliktu miedzy stronami. Cechy omawianej insty-
tucji powoduja, ze nie da si¢ okresli¢ skali jej wystepowania.

Dokonujac pewnego uogolnienia, mozna wskaza¢, ze celem ukrycia prawdzi-
wych zamiaréw stron jest skorzystanie z potencjalnych nastepstw czynnosci po-
zornej, ktéra w rzeczywistosci nie nastepuje. Cel ten moze realizowa¢ si¢ przez
dwa stany faktyczne objete przepisem art. 83 k.c., a mianowicie dwie postacie po-
zornoéci?, badz, jak wskazuje A. Jedlinski, dwie normy prawne, tj. pozorno$¢ pro-

5 Wyrok SN z dnia 23 czerwca 1986 r., I CR 45/86, Lex nr 8766.

6 M. Kepinski, Pozornosé w umowach o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, NP 9 (1969),
s. 1377.

7'S. Rudnicki, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna, red.
S. Dmowski, S. Rudnicki, Warszawa 2008, s. 365.

8 Por. P. Waz, Wady oswiadczenia woli na tle stosunku pracy, PiZ$ 8 (2008), s. 19.

9 Wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2008 r., IT UK 385/07, Lex nr 741082; uchwata SN z dnia
22 maja 2009 r., III CZP 21/09, OSNC 1 (2010), s. 13; wyrok SN z dnia 10 czerwca 2013 r,,
ITPK 299/12, Lex nr 1393828. Wedlug S. Breyera przepis art. 83 § 1 k.c. konstruuje trzy warianty
pozornosci. Pierwszy odpowiada wskazanej pozornosci bezwzglednej. Drugi i trzeci wynikaja
ze zdania drugiego wskazanego przepisu, a mianowicie w zaleznosci od tego czy postanowienia
umowy ukrytej sa zgodne badz niezgodne z obowigzujacymi przepisami, wowczas odpowied-
nio skutki umowy nastepuja badz nie. — S. Breyer, Z problematyki pozornosci w obrocie nieru-
chomosciami, NP 11 (1976), s. 1507.
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sta (czysty, zwykla, bezwzgledna, absolutng) i zlozong (wzgledng, relatywng)!.
Odpowiednio dotycza one sytuacji, gdy: (1) oswiadczenie woli nie ma wywola¢
w ogoble odpowiednich do jego tresci skutkéw prawnych, lecz jedynie ma stworzy¢
na zewnatrz pozor ich powstania, badz (2) majg powstac inne skutki prawne niz
te, ktore odpowiadajg pozornej tre$ci czynnoscill.

2. Normatywne postacie pozornych oswiadczen woli

2.1. Pozorno$¢ bezwzgledna

Bezwzgledna posta¢ pozornosci przewidzial ustawodawca w przepisie art. 83
§ 1 zd. 1 k.c,, tj. gdy strony skladaja pozorne oswiadczenie woli w celu stworze-
nia wrazenia dokonania okreslonej czynnosci prawnej, jednoczes$nie nie majac
w ogole zamiaru zrealizowania zmian w rzeczywistej sferze prawnej. Przestanki
pozornosci spelniajg sig, jezeli strony za porozumieniem emitujg na zewnatrz
komunikat okreslonej tresci, za$ faktycznie nie urzeczywistniaja przewidzianych
o$wiadczeniem skutkéw prawnych. Zdaniem SN, wola stron, ktéra w rzeczywi-
sto$ci nie wystepuje, powinna by¢ tak upozorowana na zewnatrz, zeby wytwarzala
wérdd otoczenia prze$wiadczenie, ze czynnos$¢ prawna zostalta dokonanal2.

Za przyklad pozornosci zwyklej moze postuzy¢ fikcyjna umowa sprzedazy
nieruchomosdci, ktorg strony zawarly w formie aktu notarialnego, przy czym na
podstawie porozumienia miedzy nimi nie doszlo do zaplaty ani do przekazania
wladztwa faktycznego nieruchomosci. Umowa taka moze w zamierzeniu stron
stuzy¢ np. ukryciu majatku ,,sprzedajacego” przed wierzycielami i uniemozliwie-
niu egzekucji roszczen (diuznik usuwa przedmioty spod zajecia zawierajac pozor-
ne umowy sprzedazy bez zamiaru wyzbycia sie wlasnosci)!3.

Pozorno$¢ bezwzgledna czesto pojawia sie w prawie pracy, glownie gdy przy
sktadaniu o$wiadczen woli strony zachowujg okreslone w art. 22 Kodeksu pracy!4
formalne elementy umowy o prace, jednocze$nie majac swiadomos¢ i zamiar, ze
osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy,
a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie z jej pracy korzysta¢l®. Racjonal-

10 A. Jedlinski, w: Kodeks cywilny..., s. 509.

1S, Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1985, s. 272.

12'Wyrok SN z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1623/00, Lex nr 510998.

13 X. Piasecki, Komentarz do art. 83 Kodeksu cywilnego, w: Kodeks cywilny. Komentarz.
Ksiega pierwsza. Czg$¢ ogolna, red. K. Piasecki, Lex 2003; A. Jedlinski, Rej. 5 (2005), s. 73.

14 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz.U. 2016 r., poz. 1666 (dalej: k.p.).

15 Wadg pozornosci bezwzglednej moze by¢ takze dotkniete o$wiadczenie o udzieleniu
urlopu bezptatnego, w sytuacji gdy pracownik jednoczeénie kontynuuje zatrudnienie w tym
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nym celem takiej umowy jest objecie ubezpieczeniem spolecznym i ewentualne
korzystanie ze $wiadczen, w tym réwniez uzyskanie uprawnienia do $wiadczenia
z ubezpieczenia chorobowego, nawet umozliwienie otrzymania wcze$niejszej eme-
ryturyl6. W jednym z wyrokow SN przyjal, ze w takiej sytuacji w ogdle nie docho-
dzi do zlozenia o$wiadczenia woli, a tym samym do nawigzania stosunku pracy,
a jedynie do stworzenia pozoréw jego nawigzania (do nawiazania fikcyjnego sto-
sunku pracy), a raczej fikcji jego nawigzanial”. O tym, Ze umowa o prace zostata za-
warta dla pozoru moze $wiadczy¢ np. brak elementu podleglosci (strony umowy sa
jednocze$nie pracownikiem i pracodawcg)!8. Nie moze natomiast przemawiaé za
pozornoscia umowy, a takze stanowi¢ podstawy uznania, ze faktycznym jej celem
byto uzyskanie wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ustalenie przez
strony wysokiego wynagrodzenia za prace!®. W rozstrzygnieciach sad6éw czesto po-
jawia sie schemat mlodej, niepracujacej do tej pory kobiety w ciazy, ktdra zawiera
umowe o prace i po krotkim czasie ,,zatrudnienia” zaczyna korzystaé ze zwolnien
lekarskich, trwajacych do urodzenia dziecka20. W praktyce o nawigzaniu stosunku
pracy, stanowigcego tytul ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne
zawarcie umowy o prace, przystapienie do ubezpieczenia i optacanie sktadki, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementdéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p.2! Zawarcie umowy o prace i niepodjecie jej
wykonywania §wiadcza o pozornosci bezwzglednej. A contrario, jezeli praca jest
rzeczywiscie wykonywana, nawet jesli celem zawarcia umowy o prace byto uzyska-
nie ubezpieczenia spotecznego, nie zachodzi pozorno$¢22.

2.2. Pozorno$¢ wzgledna

Przy pozornosci wzglednej strony, stwarzajac wrazenie dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej, majg zamiar wywolania skutkéw prawnych, ale innych niz wy-

samym charakterze; wyrok SN z dnia 13 wrze$nia 2010 r., II PK 257/09, Lex nr 611818; wyrok
SN z dnia 18 maja 2006 r., IT UK 164/05, Lex nr 192462.

16 Wyrok SN z dnia 11 wrzesnia 1998 r., Il UKN 199/98, OSNP 18 (1999), s. 591; wyrok SN
z dnia 2 lutego 2000 r., I UKN 359/99, OSNP 13 (2001), s. 447.

17’Wyrok SN z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07, Lex nr 442836.

18 Wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r., I UK 43/09, Lex nr 529772.

19 Wyrok SA w Warszawie z dnia 11 lipca 2007 r., III AUa 341/07, OSA 8 (2009), s. 79.

20 Ibidem, por. wyrok SN z dnia 19 stycznia 2010 r., I UK 261/09, Lex nr 577825; wyrok SN
z dnia 24 maja 2016 r., I UK 221/15, Lex nr 2052523; Wyrok SN z dnia 17 maja 2016, I UK
363/15, Lex nr 2061183; wyrok SN z dnia 6 grudnia 2016 r., II UK 439/15, Lex nr 2188634.

21'Wyrok SN z dnia 5 czerwca 2009 r., I UK 21/09, Lex nr 515699; wyrok SN z dnia 16 grud-
nia 2016 r., I UK 517/15, Lex nr 2191456.

22 Wyrok SN z dnia 16 grudnia 2016 r., II UK 517/15, Lex nr 2191456.
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razone na zewnatrz23. Konstrukcja tej postaci pozornosci jest bardziej ztozona,
a, jak wskazuje praktyka, znacznie czg$ciej zachodzi. Charakterystyczna dla pozor-
nosci ,dwuwarstwowo$¢” elementow sktadajacych sie na stan faktyczny, przybiera
postaé stworzenia zewnetrznego pozoru powstania skutkow prawnych, przy jed-
noczesnym porozumieniu stron co do wywolania innych skutkéw niz ujawnione.

Z przepisu art. 83 k.c. wynika, ze jezeli o§wiadczenie woli zostalo zlozone dru-
giej stronie za jej zgoda dla pozoru, a przy tym stuzy ukryciu innej czynnosci praw-
nej, nalezy je ocenia¢ wedlug wlasciwosci tej czynnosci. Sformutowanie przepisu
wywoluje watpliwosci co do liczby czynnosci prawnych. W my$l wyktadni gra-
matycznej omawianego przepisu, zwyklo sie przy pozornosci wzglednej postugi-
wac konstrukcjg dwoch czynnosci prawnych. W doktrynie zwolennikéw znajduje
takze koncepcja jednej czynnosci prawnej. Omawiana regulacja art. 83 k.c. wrecz
»prowokuje” do przyjetego powszechnie w literaturze przedmiotu wyréznienia
czynnosci prawnej pozornej i jawnej, zwanej symulowang, oraz czynnosci prawnej
ukrytej, zwanej dyssymulowang?4. Przyjmuje sie, ze czynnos$¢ dyssymulowana jest
wynikiem potajemnego porozumienia stron, co do uregulowania stosunku praw-
nego o odmiennej niz ,,ujawniona” na zewnatrz tre$ci2>. Z przepiséw wynika, ze
dotkniety pozornoscia akt symulowany jest zawsze niewazny. O rzeczywistej tresci
czynnos$ci prawnej stanowi akt dyssymulowany?26.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w zaleznosci od tego, czy czynnosci symulowana
i dyssymulowana tworzg inny, czy ten sam typ czynnosci prawnej wyrdznia si¢
dwie formy pozornoéci wzglednej?’. W zasadzie nie budzi zastrzezen forma, gdy na
pozorno$¢ skladajg sie¢ odmienne typy czynnosci prawnej, np. gdy strony zawarly
umowe wolontariatu w rzeczywisto$ci ukrywajac stosunek pracy28, albo gdy strony
zawarly umowe o prace, w ktorej efekcie praca jest $wiadczona, lecz na innej pod-
stawie (strony nie pozostaja w relacjach pracowniczych, lecz cywilnoprawnych)29.

23 Nalezy pamietac, ze z czynnoéci prawnej wynika zazwyczaj wiecej niz jeden skutek praw-
ny. Przy analizie pozornoéci wzglednej powinno sie zatem uwzglednia¢ ogoét skutkéw wyni-
kajacych z o$wiadczenia woli; patrz: E. Drozd, Pozornos¢ w umowach przenoszgcych wlasnos¢
nieruchomosci, SC 22 (1974), s. 80.

24 Ewa Letowska postuguje sie zwrotem czynnoéci ,,przykrywajacej” i ,przykrytej’, przy czym
te druga traktuje jako wazna i wywierajaca skutki prawne. — E. Letowska, Podstawy prawa..., s. 126.

25 7. Radwanski, Wady oswiadczenia..., s. 392; J. Strzebinczyk, w: Kodeks cywilny. Komen-
tarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 227; B. Ziemianin, Z. Kuniewicz, Prawo cywilne. Czgs¢
ogdlna, Poznan 2007, s. 176.

26 M. Kepiriski, NP 9 (1969), s. 1375.

27 E. Drozd, SC 22 (1974), s. 70n.

28 Wyrok SN z dnia 14 grudnia 2009 r., I PK 108/09, Lex nr 564760.

29W szczegblnosci chodzi o przypadki zawarcia pod pozorem umowy o prace umowy zle-
cenia badZ umowy o dzieto. Strony z reguly zmierzaja do obnizenia (minimalizacji) kosztéw
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Natomiast brak jest zgodnosci w literaturze podmiotu co do drugiej formy pozor-
nosci wzglednej, w ktoérej czynnos¢ symulowana i dyssymulowana mieszcza sig
w tym samym typie czynnos$ci prawnej, np. gdy strony zawarty umowe sprzedazy,
ktorej cena odbiega od rzeczywiscie uméwionej. Czes¢ przedstawicieli doktryny
poddaje pod watpliwos¢, czy w tej sytuacji pozorno$¢ w ogoéle zachodzi. Roz-
strzygniecie tego zagadnienia wymaga ustalenia, czy ukrywanie poszczegoélnych
sktadnikéw tresci czynnosci prawnej miesci si¢ w dyspozycji normy art. 83 k.c.

3. Przestanki pozornosci

Podstawe wyrdznienia przestanek pozornosci stanowi przepis art. 83 zd. 1 k.c.
Stanowi on, ze niewazne jest oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru. Z przepisu wynika, a doktryna30 i orzecznictwo3! zgodnie przyjmuja, ze
przestanki pozornosci o$wiadczenia woli to: 1) zlozenie go drugiej stronie, 2) za jej
zgoda i do tego 3) dla pozoru. Nalezy zwré6ci¢ uwage na niedostrzegana, a zastuguja-
cg na wyrdznienie dodatkowa przestanke, tj. rzeczywiste wypelnienia porozumienia.

Wymienione przestanki muszg wystapic¢ lacznie. Brak ktdrejkolwiek z nich po-
woduje, Ze nie mamy do czynienia z pozornoscia, lecz tylko z sytuacja zblizong
do niej. Pozornos$¢ jest wymagajacg figura prawng o powaznych konsekwencjach,
dlatego jej przestanki powinny by¢ jednoznaczne i oczywiste. Wskazane przestanki
wzajemnie si¢ uzupelniajg oraz sg ze sobg $cisle powigzane (np. druga strona nie mo-
glaby wyrazi¢ zgody, gdyby nie zlozono jej oswiadczenia), a w wielu miejscach ich
charakterystyka pokrywa si¢. Pozornos$¢ jest specyficzng wada o$wiadczenia woli,
gdyz nie dotyczy procesu ujawniania woli, ale jest efektem swiadomej checi niewy-
wotlania skutkéw prawnych. Sad Najwyzszy wielokrotnie podnosil, ze pozornoé¢
jest okoliczno$cig faktyczng i jako taka ustalana jest przez sady merytorycznie32.

zwigzanych z podleganiem obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, a nawet ich unikniecia,
np. z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej korzystajac w to miejsce z ubezpieczenia
chatupniczego, por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 1 pazdziernika 2008 r., III AUa 817/08,
OSAB 4 (2008), s. 55; wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r., I UK 43/09, Lex nr 529772; wyrok SN
z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 324/06, Monitor Prawa Pracy 1 (2008), s. 40.

30 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 54-55; A. Jedlinski,
w: Kodeks cywilny..., s. 506n.

31 Np. wyrok SN z dnia 14 marca 2001 r., II UKN 258/00, OSNP 21 (2002), s. 527; wyrok SN
z dnia 18 marca 2004 r., IT CK 456/02, Lex nr 585808; wyrok SN z dnia 29 marca 2006 r., II PK
163/05, OSNP 5-6 (2007), s. 71; wyrok SN z dnia 18 maja 2006 r., II UK 164/05, Lex nr 192462;
wyrok SN z dnia 2 marca 2016 r., V CSK 397/15, Lex nr 2032328.

32 Np. wyrok SN z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 91/00, Lex nr 52450; wyrok SN z dnia 9 lis-
topada 2007 r., V CSK 278/06, Lex nr 467478; wyrok SN z dnia 23 stycznia 2007 r., 1 CKN 51/96,
OSNC 6-7 (1997), s. 79; wyrok SN z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 1233/00, Lex nr 536988.
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Z uwagi na zréznicowanie stanéw faktycznych, wykazanie przestanek pozornosci
nie zawsze nalezy do tatwych.

3.1. Zlozenie o$wiadczenia tylko dla pozoru

Przestanka, stanowigcg istot¢ omawianej instytucji, jest stworzenie przeswiad-
czenia wérdd uczestnikow obrotu prawnego, ze ztozone oswiadczenie jest praw-
dziwe oraz czynno$¢ prawna zostala dokonana, podczas gdy w rzeczywistosci
intencja stron nie jest wywolanie skutkéw prawnych, jakie zwykle prawo taczy
z tego typu o$wiadczeniem.

Sad Najwyzszy w wyroku z 2 lutego 2000 r. wskazal, ze o§wiadczenie woli zfozone
jest dla pozoru wtedy, gdy z géry powzietym zamiarem stron jest brak woli wywota-
nia skutkéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia w blad innych oséb
lub organéw33. Z kolei w wyroku z 15 stycznia 2003 r. SN w innym sktadzie wskazal,
ze nastawienie na zwodzenie lub oszukiwanie 0sob trzecich nie nalezy do definicji
»czynno$ci prawnej pozornej”34. Nalezy jednak uzna¢, ze o$wiadczenie woli skla-
dane dla pozoru moze, a najczesciej bywa zlozone w celu wprowadzenia otoczenia
prawnego w blad, przy czym cecha ta stanowi jedynie przestanke fakultatywna po-
zornos$ci. Oswiadczenie tylko dla pozoru cechowa¢ powinna $wiadoma sprzeczno$¢
miedzy faktyczng wolg i uzgodnieniami stron, a tym, co zostalo uzewnetrznione3>.
Takie zalozenia odzwierciedla np. sytuacja, gdy strony sktadaja oswiadczenia woli
zmierzajace do zawarcia umowy o prace, a jednoczesnie uzgadniajg i maja $wiado-
mos¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy,
a osoba figurujgca jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy3°.

Przez brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych rozumie sie sytuacje, gdy osoba
skladajaca o$wiadczenie woli albo nie chce w ogéle wywotac zadnych skutkéw praw-
nych (pozornos¢ bezwzgledna), albo chce wywota¢ inne niz wynikaloby to ze zlozo-
nego przez nig o$wiadczenia woli (pozorno$¢ wzgledna)3”. Brak zamiaru wywolania
skutkéow prawnych definiuje si¢ takze jako z géry powzieta i $wiadoma sprzecznosé

33 Wyrok SN z dnia 2 lutego 2000 r., II UKN 359/99, OSNP 13 (2001), s. 447; wyrok SN
z dnia 12 lipca 2002 r., V. CKN 1547/00, Lex nr 56054.

34 Wyrok SN z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1623/00, Lex nr 510998; podobnie podaje
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 56, oczywiscie takie stanowisko
nie wyklucza, ze tak nie moze by¢.

35> B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 56; wyrok SN z dnia
11 wrze$nia 1998 r., I UKN 199/98, OSNP 18 (1999), s. 591; wyrok SN z dnia 18 marca 2004 r.,
IT CK 456/02, Lex nr 585808; wyrok SN z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1623/00, Lex nr 510998.

36 Wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2005 r., IT UK 321/04, OSNP 11-12 (2006), s. 190.

37 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 56; wyrok SN z dnia
14 marca 2001 r., I UKN 258/00, OSNP 21 (2002), s. 527.
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miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie woli
stron na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okreslonego kregu (otoczenia),
nie wylaczajac organdéw wiladzy publicznej, ze czynno$¢ o okreslonej tresci zostata
skutecznie dokonana38. Tre$¢ o$wiadczen woli, kreujgcych stan faktyczny pozorno-
$ci, moze by¢ znana wylacznie uczestnikom czynnosci prawnej, ewentualnie osobom
im bliskim. Strony nie ujawniaja otoczeniu prawnemu przyjetej konwencji i rzeczy-
wistego zamiaru. Wyjawienie przez strony przed osobami trzecimi, iz skladane przez
nie oswiadczenia woli nie majg wywota¢ przewidzianych prawem skutkéw, powoduje
zmiane kwalifikacji o§wiadczenia. Przepis art. 83 k.c. znajduje zastosowanie wowczas,
gdy pozornos¢ wychodzi na jaw po ,dokonaniu” czynnosci prawne;.

Wedlug Krzysztofa Mularskiego, oswiadczenie pozorne w przypadku pozornosci
bezwzglednej nie powinno w ogole by¢ kategoryzowane jako o$wiadczenie woli, zas
w pozornosci wzglednej stanowi ,normalne” o§wiadczenie woli, przy czym jego uze-
wnetrzniona tre$¢ — celowym zabiegiem stron — odbiega od tresci, ktdra bylaby przy-
pisana na gruncie powszechnych regut znaczeniowych3°. Wspomniany Autor opiera
rozstrzygnigcie charakteru prawnego pozornego o$wiadczenia na teorii znaku.

Omawiana przestanka przejawia si¢ w porozumieniu stron, zmierzajacym do
wywolania wrazenia, Ze czynno$¢ o ujawnionej tresci zostata rzeczywiscie doko-
nana. Pozorne o$wiadczenie woli ma ,,udawacl’, ze kreuje rzeczywisty stosunek
prawny, podczas gdy oceniane z zewnatrz buduje kompletng czynno$¢ prawng40.

3.2. Z1ozenie o$wiadczenia woli dla pozoru drugiej stronie

Przestankg pozornosci o§wiadczenia woli jest ztozenie go drugiej stronie. Wy-
mog ten nie przesadza jednak, ze wylacznie dwu- lub wielostronne czynnosci moga
by¢ pozorne. Przepis art. 83 § 1 k.c. nie odnosi sie jedynie do uméw?l. Pozorno$é
moze dotyczy¢ czynnosci prawnych jednostronnych kierowanych do innej osoby
i wymagajacych uprzystepnienia, tzn. zakomunikowania drugiej stronie, np. oferta
kierowana do konkretnego adresata??, gwarancja fabryczna®3. Bardzo wazne jest
ztozenie o$wiadczenia okreslonemu adresatowi, poniewaz jedynie wowczas mozli-

38 Wyrok SN z dnia 18 marca 2004 r., II CK 456/02, Lex nr 585808.

39 K. Mularski, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. (V CSK
369/09), Rej. 3 (2012), s. 159.

40 Uchwata SN z dnia 22 maja 2009 r., III CZP 21/09, OSNC 1 (2010), s. 13.

41 A. Jedlinski, w: Kodeks cywilny..., s. 508.

42 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 58; J. Strzebinczyk,
w: Kodeks cywilny..., s. 226; B. Lojewski, Rej. 3 (2010), s. 129; A. Jedlinski, Rej. 5 (2005), s. 72;
B. Ziemianin, Z. Kuniewicz, op.cit., s. 176.

43 Cz. Zutawska, Gwarancja przy sprzedazy, Warszawa 1975, s. 42.
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we jest spelnienie kolejnej przestanki pozornosci, tj. wyrazenia zgody (porozumie-
nie), ze o$wiadczenie nie wywota przewidzianych prawem skutkow#4.

Przestanki ,ztozenia oswiadczenia drugiej stronie” nie spelniajg jednostronne
czynnosci prawne, niekierowane do oznaczonego adresata. Na przyktad nie moze
by¢ uznane za pozorne przyrzeczenie publiczne, gdyz skierowane jest do ogotu?>.
Typowym przykladem oswiadczenia woli, ktérego pozornos¢ nie moze dotyczy¢,
jest sporzadzenie testamentu. Ex definitione jest to czynno$¢ prawna jednostronna,
nawet jesli testament zostat sporzadzony w formie wymagajacej udzialu notariusza
lub $wiadk6w?6. Z tego wzgledu w katalogu wad o$wiadczenia woli przy sporzg-
dzaniu testamentu pozornos¢ nie zostata wymieniona (przepis art. 945 k.c. stano-
wi lex specialis w stosunku do zasad wyrazonych w art. 82-88 k.c.47).

Jesli przy dokonywaniu czynnosci prawnej podmioty prawa cywilnego postugu-
ja sie (wyreczajg) kim§ innym, mamy do czynienia z zastepstwem sensu largo*8. Na
przyklad pelnomocnik zastepuje strone czynnosci prawnej — nie bedac ani strona,
ani osobg trzecig — sklada o$wiadczenie drugiej stronie (albo przyjmuje oswiadcze-
nie jako druga strona), co determinuje spelnienie omawianej przestanki4°.

3.3. Zgoda adresata na pozornos¢ o$wiadczenia woli (porozumienie)

Literalne brzmienie przepisu art. 83 § 1 zd. 1 k.c. sklania do wyréznienia zgody
drugiej strony jako przestanki pozornosci. Nalezy jednak zasygnalizowa¢, ze dla
pozornosci charakterystyczne jest wspotdzialanie stron, co przemawia za tym, ze
ustawodawcy w zasadzie nie tyle chodzi o zgode drugiej strony, co o porozumie-
nie, czyli faktyczny consens stron.

Ustawodawca w k.c. i innych ustawach czesto postuguje si¢ okresleniem ,,zgo-
da’, jednak nie definiuje tego terminu, nie reguluje, jakim jest o$§wiadczeniem, jaka
ma by¢ tre$¢ zgody>0. Zagadnienie to przedstawiane jest w kontekscie szczegoto-
wych unormowan, przewidujacych wymog zgody.

Zbigniew Banaszczyk wskazuje, ze wystepujace w prawie cywilnym poszczegol-
ne postacie zgod (zezwolen), cho¢ nie stanowia kategorii wewnetrznie jednorodne;j,

44 B. Ziemianin, Z. Kuniewicz, op.cit., s. 176; J. Gajda, Z. Gawlik, Podstawy prawa cywilnego.
Czes¢ ogolna, Warszawa 1999, s. 122.

45 7. Radwariski, Wady oswiadczenia..., s. 389.

46 A. Maczynski, Wplyw wad oswiadczenia woli na waznos¢ testamentu, Rej. 7-8 (1991), s. 25.

47 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1985, s. 203.

48 M. Pazdan, Przedstawicielstwo..., s. 467.

49 Szerzej patrz: dokonywanie czynnosci prawnych za posrednictwem innych oséb, s. 210n.

507.M. Kondek, Czy milczenie oznacza zgode? Préba analizy cywilnoprawnej, Studia Iuridica
49 (2008), s. 80.
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moga by¢ usystematyzowane>l. Autor wyszczegdlnia, po pierwsze, zgody wyste-
pujace w ramach istniejacych stosunkéw cywilnoprawnych (np. art. 198-199 k.c.),
po drugie zgody majace na celu umozliwienie powstania miedzy innymi podmio-
tami nowego stosunku cywilnoprawnego (np. art. 17 k.c. wzw. zart. 18,191 63 k.c.).
Po trzecie, wyro6znia zgody udzielane wzajemnie przez strony, nie dotyczace jed-
nak stosunku cywilnoprawnego (np. art. 74, 77 k.c.), a po czwarte zgody, ktérych
celem jest stworzenie nowego stosunku cywilnoprawnego miedzy udzielajacym
zgody a jej adresatem (np. art. 43° k.c.).

Celem i istotg zgody jest udzielenie jej adresatowi uprawnienia (upowaznie-
nia) do okre$lonego w treéci zgody postepowania®2. Zgoda jako no$nik upraw-
nienia musi by¢ traktowana jako zdarzenie cywilnoprawne, a poniewaz zawsze
jest przejawem woli osoby jej udzielajacej, pojeciowo najblizsza jest o§wiadczeniu
woli. Teoretycznie zgoda moze mie¢ charakter oswiadczenia woli (tak bezspornie
wskazuje doktryna w przypadku zgody osoby trzeciej przewidzianej w przepisie
art. 63 k.c.), badz stanowi¢ jednostronng czynno$¢ prawng albo po prostu dzia-
tanie prawne zblizone do o$wiadczenia woli (stanowiska rozbiezne w przypadku
zgody pacjenta na leczenie, czy udzial w eksperymencie medycznym, zgoda na
naruszenie dobra osobistego)3.

Sad Najwyzszy w wyroku z 25 lutego 1998 r. stwierdzil, ze do uznania czynno-
$ci prawnej za niewazng z powodu pozornosci zlozonego oswiadczenia woli, ko-
nieczne jest przejawienie wobec drugiej strony braku zamiaru wywolania skutkéw
prawnych na tyle otwarcie, aby miala ona petng swiadomos¢ pozornosci ztozonego
wobec niej oswiadczenia i rzeczywistej woli kontrahenta, a takze w pelni si¢ z tym
zgadzala>4. Swiadomy pozornosci adresat oswiadczenia woli, wyrazajac swa akcep-
tacje, przejawia wole wywolania okreslonych skutkéw prawnych, poddajac si¢ przy

51Z. Banaszczyk, Stosunek cywilnoprawny, w: System Prawa Prywatnego, t. 1: Prawo cywil-
ne - cze$¢ ogdlna, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 887n.

52 Ibidem.

53 W rozwazaniach nad charakterem prawnym zgody na pozorno$¢ nie spos6b pomingé
koncepcji wysuwanej przez K. Mularskiego, zgodnie z ktora przedmiotowa zgoda ma status
czynnosci podobnej do czynnosci prawnych. Autor gtéwnie opiera si¢ na teorii znaku, w tym
zmianie regul znaczeniowych za pomocs jezyka, pomija przy tym aspekt bytu realnego, por.
K. Mularski, Rej. 3 (2012), s. 163; J. M. Kondek, Studia Iuridica 49 (2008), s. 82; Z. Banaszczyk,
Stosunek cywilnoprawny..., s. 889.

54 Wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r., I CKN 816/97, Lex nr 56813. — SN nie uznat za pozorna
umowy przekazania gospodarstwa rolnego, poniewaz powodowie nie oswiadczyli wyraznie, ze
w rzeczywistoéci nie chcg i nie przenoszg na pozwang wlasnosci gospodarstwa. Przez to uniemoz-
liwili jej wyrazenie zgody na to, Ze wbrew tre$ci umowy nie nabedzie wlasnosci gospodarstwa.
Wrecz przeciwnie — mieli oni §wiadomo$¢, ze przekazuja wlasnos¢ gospodarstwa i w tym celu
nawet czynili zabiegi o obcigzanie pozwanej podatkami.
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tym ich ewentualnym konsekwencjom. Wprawdzie strony nie zawsze maja wiedze
o skutkach prawnych pozornosci, wynikajacych z przepisu art. 83 k.c. (Swiadomos¢
»rodzaju”), lecz nie dyskwalifikuje to charakteru prawnego ich o$wiadczen ($wia-
domos¢ ,,szczegdtowa’, tj. sSwiadomos¢ skutkow niezbedna do skutecznos$ci oswiad-
czenia woli)>>. Decyzja stron o ukryciu prawdziwych zamiaréw, $wiadczy o tym,
ze poddaja si¢ wszelkim skutkom prawnym, wynikajacym z ich o$wiadczen woli.
Mozna sadzi¢, ze aprobata pozornosci jest najblizsza o$wiadczeniu woli. Wo-
bec tego, wedlug przepisu art. 60 k.c., zgoda powinna by¢ zlozona na serio (na po-
waznie), nie pod przymusem, np. jej udzielenie pod wplywem bezprawnej grozby
drugiej strony powinno skutkowa¢ zastosowaniem przepisu art. 87 k.c.6 Zgoda
powinna obejmowaé zamiar wywolania skutkéw prawnych. Tymczasem inten-
cja pozornosci jest przeciez sprzeczna z celami, ktéorym ma stuzy¢ o$wiadczenie
woli, poniewaz pozorne o$wiadczenie ma nie wywiera¢ skutkow prawnych, lecz
przekonywac osoby trzecie o dokonaniu czynno$ci prawnej. Zatem przejaw woli
wywolania skutkéw prawnych paradoksalnie polega na niewywolaniu zadnych
(pozornos¢ bezwzgledna) badz wywolaniu innych skutkéw niz wynika z o$wiad-
czenia pozornego (pozorno$¢ wzgledna). Jednak zgoda na pozornos¢ ma modelu-
jacy wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego, a jednoczesnie jej skutki, objete
zamiarem stron, s szczegélne. Z charakteru i tresci o§wiadczenia powinno wyni-
ka¢, ze podmiot wyrazajacy zgode nie tylko $wiadomie akceptuje ewentualne kon-
sekwengcje, ale przede wszystkim jest nastawiony na che¢ wywolania szczegolnego
skutku prawnego, tzn. stworzenia pozoru jego wywolania. Dlatego zgodzie adresata
na pozorno$¢ o$wiadczenia woli nalezy przypisywac przymioty oswiadczenia woli.
Jednak nie mozna uznac jej w sensie prawnym za o$wiadczenie woli sensu stricto.
Trzeba zauwazy¢, ze do spelnienia przestanki zgody na pozornos¢ nie jest wy-
starczajaca sama wiedza adresata pozornego o$wiadczenia woli. Ze wzgledu na brak
legalnej definicji zgody granica, na ktorej konczy sie ekspresja oceny zgody jako
o$wiadczenia woli badz o$wiadczenia wiedzy jest subtelna i ptynna, stad trudna
do ustalenia. Nie rozsadza to jednak o rezygnacji z ustalenia zakresu pojecia ,,zgo-
da’, co najmniej w formie okreslenia tego, co nie miesci si¢ w klasie jej desygnatow.
Oswiadczeniem wiedzy jest wypowiedz o stanie $wiadomosci (stanie mentalnym),
dotyczaca rozpoznania rzeczywistosci w swiadomosci. Z uwagi na to, ze subiektyw-
na wiedza o istnieniu okreslonego faktu nie jest rtOwnowazna prawdzie obiektyw-

55 Wedtug Z. Radwariskiego, do skuteczno$ci prawnej oswiadczenia woli nie jest wymagana
pelna $wiadomos¢, ta bowiem nie stanowi jego elementu konstytutywnego. Przyjete stanowi-
sko uzasadnia Autor zréwnaniem wolnosci cztowieka z jego odpowiedzialnoscia za wywolanie
u innych 0sdéb przekonania, ze swym o$wiadczeniem wyraza decyzje. — Z. Radwanski, Zagad-
nienia ogolne..., s. 21; odmiennie: P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny..., s. 146.

56 Por. okolicznosci sprawy w wyroku SN z dnia 18 maja 2016 r., V CSK 578/15, Lex nr 2080890.
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nej, owa wypowiedZ moze by¢ prawdziwa badz falszywa>’. Aktami wiedzy beda
wszelkiego rodzaju zawiadomienia, potwierdzenia i pos§wiadczenia pewnych faktéw,
np. zawiadomienie o wadach rzeczy przez kupujacego (art. 563 k.c.), poswiadczenie
wysokosci naleznego zobowigzania lub pokwitowanie zaplaty dluznej sumy (art. 466
k.c.)?8. O$wiadczenia wiedzy nie mieszczg sie w zakresie o$wiadczen woli, gdyz nie
stanowia przejawu woli powolania, zmiany lub zakonczenia stosunku cywilnopraw-
nego®?, lecz wywolujg skutki prawne niezaleznie od woli i zamiaréw dziatajacego
podmiotu®?. Oswiadczenie wiedzy nie ma wplywu modelujacego na istniejacy stan
rzeczy. Nie ksztaltuje sytuacji prawnej i nie wywoluje skutkéw prawnych, jedynie
informuje o dokonanej czynnosci prawnej lub o sytuacji prawnej okreslonej osoby®l.
Jednakze oswiadczenia wiedzy majg charakter zdarzen prawnych, poniewaz w cisle
okreslonych przez normy prawne okoliczno$ciach ustawodawca wigze z nimi konse-
kwencje prawne, czesto bez wzgledu na to czy dzialajacy w ogdle zdawal sobie z nich
sprawe lub czy przejawial decyzje wywolania skutkéw prawnych62.

Na gruncie pozornosci problem rozréznienia o$wiadczenia wiedzy od wyraze-
nia zgody dostrzegt Alfred Ohanowicz®3. Z przeprowadzonych przez tego Autora
rozwazan wynika, ze wiedza jest pojeciem szerszym niz zgoda. Bez wiedzy sku-
teczna zgoda nie jest mozliwa. Zatem, jezeli wediug ustawodawcy wystarczajacym
do spelnienia przestanek pozornosci byloby oswiadczenie wiedzy, tj. wyrazenie
nie majace modelujacego wptywu na uksztaltowanie stosunku prawnego, wow-
czas przepis regulujacy pozorno$¢ powinien brzmiec: ,,Niewazne jest oswiadcze-
nie woli ztozone drugiej stronie, za jej wiedza, dla pozoru”.

Krytycznie do stanowiska A. Ohanowicza odnidst sie M. Raczkowski®4. Zda-
niem tego Autora, wystarczajacy aby adresat oswiadczenia woli sktadanego dla po-
zoru wiedzial, ze jest ono pozorne. Jezeli w sposob wyrazny nie przeciwstawia sie
pozornosci to oznacza, Ze si¢ na nig zgadza. Innymi stowy ,,informacja, ze o§wiad-
czenie ztozone zostaje dla pozoru stanowi zrédio obowigzku aktywnej odmowy
uczestniczenia w tym akcie”®>. Co wiecej, Autor dopuszcza w takiej sytuacji, by
adresat zlozyt z kolei o$§wiadczenie, ktdére nie bedzie pozorne i w zwigzku z tym

57 Wyrok SA w Warszawie z dnia 2 czerwca 2004 r., I ACa 1569/03, Lex nr 146652.

58 7. Radwanski, Zagadnienia ogdlne..., s. 27.

59 A. Janiak, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. A. Kidyba, Warszawa 2009, s. 352.

60 M. Safjan, w: Kodeks cywilny..., t. 1, s. 305.

61 7. Radwanski, Zagadnienia ogdlne..., s. 27.

62 7. Radwariski, Prawo cywilne..., s. 215.

63 A. Ohanowicz, Wady oswiadczenia woli w projekcie Kodeksu cywilnego (1949), w: Wybér
prac, Warszawa 2007, s. 314.

64 M. Raczkowski, Stan uregulowania pozornosci w prawie pracy, PiZS 11 (2007), s. 25.

65 Ibidem, s. 29.
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nie zostanie uznane za niewazne. Wedlug M. Raczkowskiego nie stoi to na prze-
szkodzie przyjmowaniu, ze adresat wyrazil zgode na pozornosc i dlatego o$wiad-
czenie woli drugiej strony moze zosta¢ uznane za niewazne jako pozorne. Poglad
M. Raczkowskiego wydaje si¢ by¢ zbyt daleko posuniety. Nie mozna zgodzi¢ sie, ze
ztozenie pozornego o$wiadczenia tylko przez jedng ze stron miesci si¢ w konstruk-
cji pozornosci i powoduje niewaznos$¢ czynnosci. Nie jest takze, wedlug przepisu
art. 83 § 1 zd. 1 k.c., obowigzkiem drugiej strony wyrazna odmowa zgody na po-
zornos$¢. Wiedza drugiej strony nie jest wystarczajaca a zgoda musi zosta¢ wyrazo-
na w sposob jednoznaczny%6. Pozbawiona woli wiedza strony czynno$ci prawnej
jest kategoria, ktdra nie wpisuje sie w omawiang instytucje. Druga strona musi by¢
»aktywnym uczestnikiem” pozornego o$wiadczenia woli®”.

Skoro migdzy stronami ma doj$¢ do consensusu, to obie musza mie¢ wplyw na
ustalenia odnoszace si¢ do pozornosci. Zgoda powinna by¢ wyrazna i bezsprzeczna.
Dopuszczenie zgody per facta concludentia, w tym milczenia, uzasadniajac to przepi-
sem art. 60 k.c.%8 oraz wymogiem tajno$ci aktu pozornosci®?, komplikowatoby ewen-
tualng interpretacje stanu faktycznego podpadajacego pod instytucje pozornosci.

Jako osobny rodzaj sytuacji, ktore nie mieszczg si¢ w klasie desygnatow zgody
na pozornos¢, wyrdzni¢ nalezy okolicznosci, gdy adresat oswiadczenia woli zlo-
zonego dla pozoru, domyslajac si¢ jego charakteru, lekcewazy swoje przeczucia
- nie aprobuje ani nie kwestionuje treéci zlozonego przez druga strong o$wiadcze-
nia, lecz dokonuje - bez zglaszania zastrzezen - czynnosci prawnej. Takim zacho-
waniem podmiot prawa cywilnego nie wykazuje nalezytej starannosci w dbaniu
o pomyslno$¢ wlasnych intereséw. Mieczystaw So$niak zaznacza, ze ze stanem fak-
tycznym zgody mamy do czynienia w przypadku, gdy obok swiadomosci pewnych
faktow istnieje stan pogodzenia sie woli osoby z ich zajsciem?0. Sama §wiadomos¢
niebezpieczenstwa $mierci z rak nieostroznego kierowcy nie oznacza zatem zgo-
dy, ale niewatpliwie brak starannosci, czy lekkomyslnos¢. Tak samo swiadomosé,
a tym bardziej watpliwo$¢, co do odmiennosci ujawnionej, a zamierzonej tresci
o$wiadczenia woli drugiej strony, nie implikuje zgody na pozornos¢, nawet jesli
adresat przystapi do dokonania czynnosci prawne;j.

66 K. Mularski, Pozornos¢ oswiadczenia woli. Zarys problematyki semiotycznej, KPP 3 (2007), s. 621.

677. Rajski, Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym, Warszawa 1994, s. 67; B. Lewasz-
kiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 59.

68 Zgodnie z przepisem art. 60 k.c. wola osoby moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie tej osoby, ktdre ujawnia jej wole w sposob dostateczny.

69 Szerzej: A. Janiak, op.cit., s. 349n.; J.M. Kondek, Studia Iuridica 49 (2008), s. 79n.;
A. Jedlinski, Rej. 5 (2005), s. 73.

70 M. Soéniak, Znaczenie zgody uprawnionego w zakresie cywilnej odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 6 (1959), s. 131.
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Zdaniem B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, na gruncie przepisu art. 83 k.c. nie
miesci si¢ w pojeciu zgody sytuacja, gdy adresat oswiadczenia woli domysla sie, czy
zorientowal sie albo powinien zorientowac sie o zamiarze pozornosci’l. Autorka
ta wskazuje, iz zachodzi wowczas sytuacja, gdy adresat pozornego oswiadczenia
woli jedynie przejrzal ,,zastrzezenie potajemne”. Tymczasem ,adresat musi mie¢
nie tylko pozytywna wiadomo$¢ o tym, ze o$wiadczenie woli nie ma wywotac tych
skutkéw prawnych, ktére z niego normalnie wyplywaja, ale ponadto na stan taki
musi wyrazi¢ nie budzgcg watpliwosci zgode”72. Poglad ten zastuguje na aprobate.
Nalezy podkresli¢, ze podmiot, ktéry obawia sie lub po prostu wie, ze kontrahent
nie zamierza spelni¢ $wiadczenia, nie zastuguje na pelng ochrone, ale nie z powo-
du pozornosci, tylko z braku staranno$ci.

Do podobnych wnioskéw dochodzi Bartosz Lojewski przyjmujac, ze brak jed-
noznacznej akceptacji na pozorne oswiadczenie woli §wiadczy o reservatio men-
talis’3. Mozna zastanawial sie, czy takim stwierdzeniem Autor nie kwalifikuje
jako szczegdlny rodzaj symulacji jednostronnej sytuacji, kiedy zamiar pozornosci
zostal ujawniony drugiej stronie, a ta nie wyrazita zgody. Trzeba podkresli¢, ze
jesli zamiar pozornosci zostal ujawniony, to nie zachodzi reservatio mentalis (stan
nierozpoznawalny dla drugiej strony). Jednoczesnie brak wyraznej zgody, majacej
modelujacy wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego, przesadza o tym, ze nie
dokonano pozornosci.

Z uwagi na to, ze zamiar dokonania pozornosci powinny przejawiac obie stro-
ny, przedmiotowa zgoda jest nie tylko zgodg adresata oswiadczenia woli, lecz takze
sktadajacego to oswiadczenie. W konstrukeji pozornosci nie odréznia si¢ strony
sktadajacej pozorne o§wiadczenie woli oraz strony wyrazajacej zgode. Mozna przy-
ja¢, ze to strona wychodzaca z propozycja dokonania czynnosci prawnej powinna
by¢ inicjatorem pozornego oswiadczenia woli. Tak na pewno nalezaloby uzna¢
w przypadku czynno$ci prawnych jednostronnych, kierowanych do innej osoby
i wymagajacych uprzystepnienia, np. podmiot skladajacy oferte dla konkretne-
go adresata namawia go na pozorno$¢. Wowczas rzeczywiscie zgoda stanowitaby
reakcje na aktywnos$¢ innego podmiotu, czyli akceptacje czyjej$ propozycji’4.
Nie jest to jednak regula. Wazne jest, aby obie badz wigksza liczba stron przypisy-
waly identyczny sens skladanym o$wiadczeniom woli”> i mialy wptyw na ustale-
nie skutkéw czynnosci prawnej. Przymiot ,tajnosci” nie znamionuje, ze jest to akt

71 Ibidem.

72 Ibidem.

73 B. Lojewski, Rej. 3 (2010), s. 133.

74]. M. Kondek, Studia Iuridica 49 (2008), s. 81.
75 Z. Radwanski, Wykladnia oswiadczen..., s. 75.
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wewnetrzny. Porozumienie jest wyraznie miedzy stronami ujawnione i zgodne’¢
i moze by¢ osiggniete na podstawie indywidualnych oswiadczen woli, kreujacych
rzeczywisty skutek.

Nie bez znaczenia jest tez moment, w ktérym strony dojda do porozumienia.
Do uzgodnienia sensu sktadanych o$wiadczen powinno dojs¢ przed dokonaniem
czynnosci symulowanej, np. w toku negocjacji, najpdzniej za§ w chwili jej zdzia-
tania”’7. O$wiadczenie stron nalezy bowiem ocenia¢ z chwili jego ztozenia, zatem
ewentualne porozumienie stron po dokonaniu czynnosci prawnej, stanowitoby
zmiane treéci pierwotnego o$wiadczenia woli’8. Taka z kolei kwalifikacja nie mie-
$ci sie w przewidzianej w k.c. konstrukeji pozornosci, a stanowi ,,upozornienie”

3.4. Wypelnienie rzeczywistego porozumienia

Chociaz w literaturze przedmiotu przyjeto charakteryzowa¢ pozornosé, wy-
mieniajac jedynie trzy jej elementy (zlozenie oswiadczenia woli drugiej stronie za
jej zgoda dla pozoru), to gruntowna interpretacja instytucji sktania do wyrdznie-
nia jeszcze jednej samodzielnej przestanki, stanowiacej kwintesencje¢ pozornosci,
a mianowicie wypelnienia rzeczywistego porozumienia. Wskazana przestanka jest
o tyle specyficzna, ze wyplywa z pozostalych i stanowi ich finalizacje. Z o$wiad-
czenia woli ztozonego drugiej stronie za jej zgoda (porozumienie) dla pozoru musi
wynika¢ nastepstwo, czyli faktyczna realizacja pozornosci.

Wypelnienie rzeczywistego porozumienia polega na tym, ze strony ,,dokonuja”
czynnosci prawnej, np. udaja si¢ do notariusza, gdzie spisuja umowe w formie aktu
notarialnego. Faktycznie za$ nie dochodzi do wymiany $§wiadczenia lub $§wiadczen
wskazanych w treéci czynnosci prawnej. Nie zachodzitby stan pozornosci, gdyby
mimo porozumienia jednak doszto do realizacji (wymiany swiadczen) uzewnetrz-
nionego, jawnego dla 0s6b trzecich komunikatu.

Od braku wymiany $§wiadczenia lub swiadczen wskazanych w tresci czynnosci
prawnej trzeba odrdzni¢ spelnienie $wiadczenia czynnosci prawnej ukrytej, ktore
nie stanowi przestanki pozornosci, ani nie przesadza o jej braku’. Bez wzgledu
na charakter prawny czynnosci prawnej ukrytej (zobowiazujacy, rozporzadzajacy,

76 M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci..., s. 181.

77 A. Jedlinski, w: Kodeks cywilny..., s. 511; S. Grzybowski, w: System Prawa Cywilnego,
t. 1: Cze$¢ ogolna, red. W. Czachorski, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1985,
S. 663.

78 Prawo nie zabrania, aby strony przez pozniejsze zachowania zawarly nowa, modyfikujaca
pierwotng, umowe. — Z. Radwanski, NP 9 (1986), s. 32.

79 Por. wyrok SN z dnia 11 maja 2016 r., 1 CSK 326/15, Lex nr 2096150.
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badz o podwdjnym skutku, por. art. 155 k.c.89), zgodnie z przepisem art. 83 k.c.
jest ona oceniana wedlug wtasciwo$ci, m.in. moze by¢ wazna lub niewazna, np. ze
wzgledu na forme, w ktdrej zostala dokonana. Przepis art. 83 § 1 zd. 2 k.c. w pewien
sposéb chroni podmioty dokonujace pozornosci, poniewaz stuzy rozstrzygnieciu,
czy zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawnymi 1) gdy $wiadczenie zostalo
spelnione - byto to dzialanie prawidlowe czy nieprawidtowe (odpowiednio strona,
ktéra otrzymala swiadczenie moze je zachowac albo obowigzana bedzie do jego
zwrotu), 2) gdy $wiadczenie nie zostalo spelnione — czy strona jest obowigzana do
jego spelnienia, czy takiego obowigzku nie ma.

Wyrdznienie wypelnienia rzeczywistego porozumienia jako przestanki pozorno-
$ci pozwala sadzi¢, ze stan faktyczny jest w szczegélnosci godny uwagi, gdy komu-
nikat ujawniony i ukryty w sposdéb identyczny okreslajg $wiadczenie. Sytuacja taka
zachodzi, gdy np. swiadczenie polega na przeniesieniu wlasnosci — w warstwie ujaw-
nionej na podstawie umowy darowizny, zas w warstwie ukrytej na podstawie umowy
sprzedazy. W takim uktadzie dokonanie bilansu warstw jawnej i ukrytej prowadzi do
wniosku, Ze intencja stron co do przeniesienia wlasnosci od poczatku nie byta pozor-
na. Wystepowanie zgodnosci $wiadczen (,,pozornos¢ jednorodna”) na powierzchni
pozornej i ukrytej, w zwigzku z art. 155 k.c., ,ostabia” przestanke wypelnienia rzeczy-
wistego porozumienia (dochodzi bowiem do spelnienia §wiadczenia). Potwierdzenie
przedstawionych spostrzezenn moga stanowi¢ okolicznosci sprawy, bedacej przed-
miotem rozstrzygniecia SN w wyroku z 10 czerwca 2013 r.81 Sad stusznie uznat, ze
o waznosci i skutecznosci umowy ukrytej §wiadczy chociazby to, ze wynikajace z tej
czynnosci wzajemne obowigzki stron byly faktycznie realizowane82.

Jako postulat warto odnotowa¢, ze stan faktyczny, gdy komunikat ujawniony
i ukryty w sposob identyczny okreslaja $wiadczenie powinien skfania¢ interpreta-
toréw przepisu art. 83 k.c. do utrzymania czynnosci prawnej ukrytej w mocy, tym
bardziej jesli doszto do faktycznej realizacji czynnoséci prawnej ukrytej. Nie oznacza
to, ze gdy komunikat ujawniony i ukryty s3 r6zne w kwestii okreslenia swiadczenia,
przemawia to za odmoéwieniem czynnosci prawnej ukrytej waznosci (nadal powinna

80 Zgodnie z regula, wyrazong w przepisie art. 155 k.c., czynnoéé prawna wywoluje skutek
zobowiazujaco-rozporzadzajacy, natomiast czysto zobowiazujacy charakter maja czynnosci do
spelnienia innego niz rozporzadzenie §wiadczenia, np. wykonanie ustugi.

81 Strony zawarly pozorng umowe o prace, ukrywajaca umowe o prace na innych warun-
kach. Istotne do omawianego zagadnienia jest to, ze strona faktycznie §wiadczyla prace podpo-
rzadkowang, za co m.in. otrzymywala wynagrodzenie, zostata zgtoszona do ubezpieczen spo-
tecznych z tytulu tego zatrudnienia, od jej wynagrodzenia odprowadzano zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych oraz sktadki na ubezpieczenia spoteczne, byly jej udzielane
urlopy, wyznaczane konkretne zadania, okreslany czas i miejsce wykonywania pracy.

82 Wyrok SN z dnia 10 czerwca 2013 r., IT PK 299/12, Lex nr 1393828.
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by¢ oceniona wedlug jej wtasciwosci). ,Pozornoé¢ jednorodna” powinna utwierdza¢
w tezie za utrzymaniem skutkéw prawnych czynnosci prawnej ukrytej. W takim przy-
padku na wywazenie interesow stron pozwoli tylko rozstrzygniecie sadu, uwzgled-
niajace ustalenie przyczyn dokonania przez strony pozornosci. Czemu porozumiaty
sie co do ukrycia rzeczywistych zamiar6w? Co nimi kierowato? Jesli np. strony jawnie
dokonaly darowizny w celu uniknigcia ptacenia podatku ukrywajac umowe sprzeda-
zy, to skutek przeniesienia wlasnosci nastepuje. Wydaje sie racjonalne uznanie czyn-
nosci prawnej ukrytej za skuteczng i prawidiowe ustalenie wymiaru podatku.

4. Liczba oswiadczen woli skladajacych si¢ na konstrukcje pozornosci

Lapidarne okreslenie konstrukcji pozornosci przez ustawodawce oraz fakt, ze
na pozorno$¢ skladaja sie element zewnetrzny (stwarzajacy pozory, majacy na celu
maskowac prawdziwe zamiary stron) oraz wewnetrzny (ukryty) powoduja, ze nie
wiadomo ile o$wiadczen pojawia sie przy dokonaniu pozornosci.

W ocenie K. Mularskiego, w przypadku pozornosci mamy do czynienia z wy-
stepowaniem tzw. procesu powstania nowego znaku, czyli sytuacji, gdy strony mie-
dzy sobg ustalajg odmienne od powszechnie przyjetych reguly znaczeniowe uzytych
zwrotéws3. Ustalenie nowego znaku, zdaniem tego Autora, przejawia sie w rozbiez-
nosci ujawnionych na zewnatrz okreslen, a ich rozumieniem przez strony. Wydaje
si¢ jednak, ze zbyt pobieznie ocenia on stan faktyczny pozornosci, w ktérym istotna
role odgrywa zamierzone przez strony wprowadzenie otoczenia prawnego w bled-
ne prze$wiadczenie, co do rzeczywistych skutkéw prawnych. Kontekst pozornosci
jest bardziej ztozony niz ustalenie znanego tylko stronom szyfru, czyli odmiennego
sensu uzytych zwrotéw, np. ,,biblioteczka” oznacza ,,piwniczke win” i zmiang sensu
»jawnej” czynnosci prawnej. Strony za porozumieniem ukrywajg rzeczywiste zamia-
ry. Ztozenie o$wiadczenia tylko dla pozoru to daleko posunigta rozbieznos¢, co naj-
mniej wywolujaca watpliwosci, czy nie zmierza do obejscia prawa.

ZXkolei, zdaniem A. Jedlinskiego, symulowane oswiadczenie musi sklada¢ si¢ tacz-
nie z dwdch elementéw: proby wywolania wobec 0séb trzecich przeswiadczenia, ze
ich zamiarem jest wywolanie skutkéw prawnych, objetych trescig oswiadczen woli,
oraz tajnego, niedostepnego dla 0sdb trzecich, porozumienia miedzy stronami, ze ich
o$wiadczenia woli nie majg wywotaé zwyktych skutkéw prawnych (akt konfidencji)84.
Zdaniem Autora, jawna dla 0s6b trzecich pozorna czynno$¢ prawna i akt konfidencji
musza powsta¢ w nastepstwie jednego zdarzenia. Musza by¢ powigzane intelektual-
nie i czasowo, co sprowadza si¢ do przyjecia, ze jednym tylko o$wiadczeniem woli

83 K. Mularski, KPP 3 (2007), s. 614n.
84 A Jedlinski, w: Kodeks cywilny..., s. 506.
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strony stwarzajg pozory i urzeczywistniaja tajne porozumienie8>. Wrazenie skutecz-
nosci o$wiadczenia woli nie powstaloby, gdyby strony jednoczesnie nie postanowi-
ly inaczej. Odwolujac si¢ do regulacji przepisu art. 83 k.c. wydawa¢ by si¢ moglo,
ze ustawodawca rzeczywiscie wyroznia tylko jedno oswiadczenie woli, stanowiac, ze
jest ono niewazne, jezeli zostalo zlozone dla pozoru (pozornos¢ bezwzgledna). Na-
tomiast, gdy stuzy ukryciu innej czynnosci prawnej, nalezy je ocenia¢ wedlug wlasci-
wosci tej czynnosci (pozornos¢ wzgledna). Jednak ustaleniu liczby oswiadczen woli
skladajacych sie na pozornos¢ powinna stuzy¢ nie tylko wyktadnia jezykowa, lecz
takze, a moze przede wszystkim, wykladnia logiczna. Postrzeganie jednego tylko
o$wiadczenia woli (wedtug koncepcji A. Jedlinskiego bardzo rozbudowanego) kreu-
jacego pozornos¢ jest duzym uproszczeniem omawianej instytucji.

Wedlug znacznej czgsci przedstawicieli doktryny, wada pozornosci nie polega
na niezgodnosci miedzy aktem woli a jej przejawem3. Elementy te w relacji pod-
miotéw dokonujacych pozornosci sg zgodne, czyli niewadliwe. Problem jawi si¢
W rozstrzygniegciu, czym jest komunikat ujawniony otoczeniu prawnemu, wprowa-
dzajacy w blad co do rzeczywistych zamiaréw. Czy jest to druga warstwa przejawu
woli? A moze samodzielne oswiadczenie woli?

Tlumaczy sig, ze na pozornos¢ sktadaja si¢ dwa oswiadczenia - jedno polegaja-
ce na uzgodnieniu przez strony tajnego dla otoczenia, lecz rzeczywistego znaczenia
ztozonych przez nie o$wiadczen woli, oraz drugie, ktdre stwarza pozory, a we-
dlug postanowienia stron nie jest prawdziwe i nie wywoluje skutkéw prawnych87.
Pierwszego ze wskazanych oswiadczen nie uznaje si¢ za akt wewnetrzny, gdyz zo-
stalo zakomunikowane i zaakceptowane przez strony. Z kolei drugie oswiadcze-
nie woli jest uzewnetrznione, a ma na celu ukrycie prawdziwych zamiaréw stron
i ujawnienie wobec 0s6b trzecich checi wywotania skutkéw prawnych. Wskazuje
sie, ze drugie o$wiadczenie woli ustawodawca sankcjonuje niewaznoscig, ponie-
waz nie ma ono konstytutywnej cechy zamiaru wywotania skutkéw prawnych. Sta-
nowisko dwoch oswiadczen uzasadnia si¢ wykladnia o§wiadczen woli (art. 65 k.c.),
stawiajgca na pierwszym miejscu rzeczywistg wole stron88.

Przychylajac si¢ w pewnym stopniu do koncepcji dwu o§wiadczen woli skladaja-
cych sie na pozornos¢, nalezy dokonac jej istotnej modyfikacji. Pozornos¢ polega na

85 Ibidem, s. 507.

86 M. Kepinski, NP 9 (1969), s. 1375; Z. Radwanski, Wady oswiadczenia..., s. 388;
J. Strzebinczyk, w: Kodeks cywilny..., s. 225; M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci..., s. 179-181.

87 M. Raczkowski, op.cit., s. 25; wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I PK 545/03, OSNP
24 (2005), s. 388.

88 M. Kepinski, NP 9 (1969), s. 1375n.; idem, Glosa do wyroku z dnia 26 maja 1983 r. (Il CR
32/83), NP 2 (1985), s. 120-121; A. Bieranowski, Glosa do wyroku SN z dnia 12 pazdziernika
2001 r. V. CKN 631/00, Rej. 11 (2002), s. 188n.
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tym, Ze strony komunikuja sobie o§wiadczenia innej tresci niz otoczeniu. Zaglebia-
jac sie w strukture obu ,,oéwiadczen’, nalezy dostrzec, ze akt pozorny pozbawiony
jest zamiaru wywolania skutku prawnego. Zatem nie spelnia podstawowego kryte-
rium kwalifikacji do kategorii o$wiadczenia woli. Dzialanie, ktéremu nie towarzy-
szy che¢ wywotania skutku prawnego, pozbawione jest logicznej spojnosci. Jednak
z punktu widzenia otoczenia prawnego, ktéremu pozorno$¢ nie jest wiadoma, jest
to o$wiadczenie woli. Dlatego wlasciwe wydaje si¢ wyrdznienie w konstrukcji po-
zornosci dwoch warstw8?, a mianowicie komunikatu o tresci znanej tylko stronom,
stanowiacego oswiadczenie woli materialne, tj. subiektywne, nieuzewnetrznione,
ujawnione inter partes, wyrazajace rzeczywista wole stron, oraz komunikatu wy-
emitowanego na zewnatrz, lecz pozornego, stanowigcego ,zastone” rzeczywistej
woli stron. Zgodnie z zasadg przypisywania racjonalnych skutkéw, wedlug obiek-
tywnego obserwatora, w przypadku pozornosci wystepuje jedno oswiadczenie woli
- nominalne. Innymi stowy, z socjologicznego punktu widzenia, wedtug otoczenia
prawnego, pozorny, uzewnetrzniony komunikat jest oswiadczeniem woli. Chociaz
nie jest oczywiste, czy o$wiadczenie zlozone dla pozoru istnieje w sensie prawnym,
tj. czy wykazuje konstytutywne cechy zdarzen prawnych tej kategorii®0, w szczegol-
nosci, czy jest to zachowanie przejawiajace zamiar wywolania okreslonego skutku
(art. 60 k.c.), nie mozna mu odmowié przymiotu quasi oswiadczenia woli. Tak sta-
nowi ustawodawca, nakfadajac na oswiadczenie woli zlozone dla pozoru sankcje
niewaznosci (por. art. 83 § 1 zd. 1 k.c.). Obrazuje to schemat 1.

Otoczenie prawne REALNE POROZUMIENIE Strony czynnosci prawne;j
ustalenie elementéw stanu
faktycznego
/ Zwigzki treSciowe, \
elementy, ktorych strony nie
Oswiadczenie woli nominalne powtarzaja Os$wiadczenie woli materialne

(quasi o$wiadczenie woli)

-
e jawne e ukryte (nieuzewngtrznione)
. pozorne (nierzeczywiste) e rzeczywiste
e  obicktywne e subiektywne

-

Schemat 1. Liczba o$wiadczen skfadajacych sie na pozornosé

89 Jednej warstwy z reguly dokonanej w formie ustnej, drugiej za$ w formie pisemnej lub
pisemnej kwalifikowane;.
90 A. Jedlinski, Rej. 5 (2005), s. 70; idem, w: Kodeks cywilny..., s. 507.
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Realizacja porozumienia co do pozornosci polega wiec na ztozeniu przez strony
o$wiadczenia woli nominalnego (pozornego) oraz oswiadczenia woli materialnego
(ukrytego). Autorzy podaja m.in., ze te o§wiadczenia woli s3 wzgledem siebie zalez-
ne i pochodne?l, powigzane tresciowo?2, sprzeczne, ale naktadajgce sie na siebie?3,
pozorne w stosunku do ujawnionego petni role nosnika%4. W konstrukeji pozor-
nosci wystepuja co najmniej dwa oswiadczenia woli, ktére s3 réwnoczesne — co
wynika ze specyfiki pozornosci - i zwigzane, o czym $wiadczy fakt, ze strony nie
powtarzajg pewnych elementéw czynnosci prawnej (z reguly oswiadczenie pozorne
i ukryte charakteryzuja si¢ tozsamoscig podmiotéw i przedmiotu umowy, zas roz-
nig co do poszczegolnych elementéw). Pomimo charakterystycznej dla pozornosci
dwuplaszczyznowosci, oba oswiadczenia lacznie konstytuuja tozsamos¢ skutku.

Warto odnotowac, ze doktadna analiza katalogu zdarzen, jakie moga zachodzi¢
przy pozorowaniu (rozklad stanu faktycznego na tzw. czynniki pierwsze), prowa-
dzi¢ moze do odmiennego wniosku, a mianowicie liczba pojedynczych oswiadczen
woli skladajacych si¢ na pozornos¢ jest zmienna i zdeterminowana réznorodnoscia
stanow faktycznych i zawiloscig konstrukeji pozornosci, w ktérej wystepuje jed-
noczesnie kontradykcja (sprzeczno$¢, niezgodnos¢) i integralno$¢ miedzy two-
rzacymi jej ztozong calo$¢ elementami wewnetrznymi i zewnetrznymi. Jednym
z czynnikow determinujgcych okreslenie liczby oswiadczen woli skfadajacych sie na
pozornos¢ moze by¢ liczba 0séb bioracych udzial w pozornosci. Na samo porozu-
mienie, co do pozornosci (zdarzenie prawne), w najprostszym uktadzie, sktadaja si¢
dwa oswiadczenia woli: jedno zawierajace ,,propozycj¢” dokonania pozornosci oraz
drugie, polegajace na wyrazeniu zgody na pozorno$¢. Ponadto jako oswiadczenia
woli postrzegane sg akty stanowigce uzewnetrznienie porozumienia (stwarzajace
pozory czynno$ci prawnej), czyli elementy dochodzace do swiadomosci otoczenia
prawnego. W koncu na pozorno$¢ skladaja si¢ rowniez oswiadczenia woli, do zto-
zenia ktorych dochodzi w trakcie realizacji rzeczywistych zamiaréw stron. Jezeli co
do pozornosci porozumiewaja sie wiecej niz dwie osoby, wszystkie musza wyrazic
zamiar pozornosci, dlatego liczba oswiadczen woli wchodzacych w sklad samego
porozumienia moze by¢ wieksza niz dwa. W zwigzku z tym, ze taki rozktad instytu-
cji pozornosci nie wyjasnia, a jedynie komplikuje jej konstrukcje, nalezy przyjacé, ze
wystarczajacym i pozadanym jest wyznaczenie ram pozornosci (schemat 1).

91 M. Kepiniski, NP 9 (1969), s. 1375n.; idem, NP 2 (1985), s. 120-121.
92 7. Radwarniski, Wady oswiadczenia..., s. 392-393.

93 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 62n.
94 A. Bieranowski, Rej. 11 (2002), s. 188n.
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5. Liczba czynnosci prawnych objetych przepisem art. 83 k.c.

W celu przedstawienia konstrukeji pozornosci niezbedne jest podjecie proby
rozwigzania doktrynalnego sporu, co do liczby czynnosci prawnych objetych prze-
pisem art. 83 § 1 k.c. Przyczynkiem braku zgodnosci w tym zakresie wsréd Auto-
réw podejmujacych omawiang problematyke jest zawilo$¢ stanu rzeczy oraz uzyty
przez ustawodawce zwrot ,inna czynno$¢ prawna’. Cze$¢ cywilistéw opowiada
sie za przyjeciem koncepcji monistycznej, forsujacej zalozenie, ze przepis art. 83
§ 1 k.c. obejmuje tylko jedng czynno$¢ prawng zlozong z elementéw ukrytych
i ujawnionych?>. Zwolennikéw znalazt réwniez poglad gloszacy odrebnosé i sa-
modzielno$¢ dwdch czynnosci prawnych - pozornej i ukrytej6. Wskazuje sie, ze
przedstawiony problem ma fundamentalne znaczenie w konstrukeji pozorno$ci®?.

5.1. Koncepcja monistyczna

Przedstawienie i uzasadnienie koncepcji monistycznej nalezy rozpocza¢ od
przyblizenia pogladéw jej prekursora Mariana Kepinskiego. W Jego opinii w przy-
padku instytucji pozornosci o czynnosci prawnej stanowia oswiadczenia ukryte,
bedace jednoczesnie zalezne albo pochodne od oswiadczen ujawnionych, wpro-
wadzajacych je w zycie. Elementy ujawnione i ukryte konstytuuja zatem jedna po-
faczong czynno$¢ prawna, jednolity, ale podzielng, i tylko acznie pozwalaja na
»odszyfrowanie wlasciwej woli stron”. Dlatego M. Kepinski sugeruje stosowac jed-
nolitg oceng calego stanu faktycznego. Niewazne zatem, jako pozorne, beda tylko
ujawnione o$wiadczenia woli pozostajace w kolizji z oswiadczeniami ukrytymi.
Zdaniem Autora, tres¢ przepisu art. 83 k.c. nie przesadza o istnieniu dwoch czyn-
nosci prawnych i nie stanowi przeszkody dla koncepcji jednej czynnosci praw-
nej. Element pozorny okreslony jest w zdaniu 1 wskazanego przepisu, za$ element
ukryty wyrazil ustawodawca w zdaniu 2, uzywajac do wykazania odmiennej od
ujawnionej tresci, zwrotu ,inna czynno$¢ prawna’. W obronie koncepcji jednej
czynnoéci prawnej M. Kepinski powotuje nadto przepis art. 65 § 2 k.c.8 W swych

95 W szczegolnosci M. Kepinski, Z. Radwarniski, J. Strzebinczyk, M. Gutowski, A. Bieranow-
ski, K. Mularski.

96 Za koncepcja dwu czynnosci prawnych opowiedzieli sie m.in. E. Drozd, B. Lewaszkiewicz
-Petrykowska, S. Breyer, K. Piasecki, A. Jedlinski, M. Watrakiewicz, M. Warcinski, K.P. Soko-
fowski, M. Raczkowski.

97 Tak m.in. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 64; A. Jedlinski,
w: Kodeks cywilny..., s. 512; K. Osajda, Pozornos¢ czynnosci prawnej a waznos¢ czynnosci praw-
nej ukrytej, PPH 4 (2012), s. 10.

98 Szerzej w kwestii zastosowania przepisu art. 65 k.c. s. 45n.
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zapatrywaniach Autor wielokrotnie podkresla, ze koncepcja jednej czynnosci
prawnej jest zasadna, poniewaz daje mozliwo$¢ realizacji zgodnego zamiaru stron
i celu umowy oraz ratowania waznos$ci czynno$ci prawnej??.

Do przedstawionego pogladu przychyla si¢ Z. Radwanski. Autor ten podaje, ze
tylko taczna wykladnia calej tresci o$wiadczenia stron, zaréwno uzgodnien pota-
jemnych, jak i uzewnetrznionych, pozwala na miarodajne ustalenie rzeczywistego
ich zamiaru. W sytuacjach okreslonych w przepisie art. 83 k.c. nalezy, Jego zdaniem,
uwzgledni¢ istniejace miedzy oswiadczeniem ukrytym a wyrazonym na zewnatrz
powigzania treSciowe. Ich odrzucenie spowodowaloby utrate sensu regulacji przepi-
suart. 83 k.c. Z. Radwanski podnosi, ze poglad o dwu czynnosciach prawnych opie-
ra si¢ na teoretycznym, lecz blednym zatozeniu, ze czynnos$¢ prawna wyznacza jedno
o$wiadczenie woli, a to nie odpowiada polskiemu systemowi prawa cywilnego. We-
diug Autora na pozorno$¢ skladaja sie dwa oswiadczenia woli, zas sformutowanie
przepisu art. 83 § 1 zd. 2 k.c., chociaz nie wyjasnia roli oswiadczenia w konstrukeji
czynno$ci prawnej, $wiadczy o przyznaniu o$wiadczeniu nieujawnionemu na ze-
wnatrz doniostoéci prawnej. Stad niewazne beda tylko te elementy jawnego o$wiad-
czenia woli, ktére pozostaja w kolizji z o§wiadczeniami ukrytymi (ukryta czynno$¢
prawna ,,zywi si¢” o§wiadczeniami ujawnionymi)190. Ze stanowiskiem wyrazonym
przez Z. Radwanskiego w pelni zgadza sie Jerzy Strzebinczyk101.

W kontekscie koncepcji monistycznej poglady wyrazil réwniez Maciej Gutowski.
Instytucja pozornosci, zdaniem tego Autora, odrdznia czynno$¢ prawng i oswiad-
czenia woli. Dwa o$wiadczenia woli (pozorne i ukryte) konstruuja jedng czynnos$¢
prawna. W zwigzku z tym przepis art. 83 k.c. przewiduje niewaznos$¢ oswiadczenia
woli w czedci, w jakiej jest ono pozorne, nie za niewazno$¢ czynnosci prawnejl02,

Rowniez Adam Bieranowski opowiedziat si¢ za koncepcja monistyczng wska-
zujac, ze w $wietle art. 83 § 1 zd. 2 k.c. oswiadczenie pozorne pelni role nosnika,
ktéry wprowadza czynnos¢ ukryta do sfery prawnej. Oswiadczenie woli w zakresie
czynnosci ukrytej nie zostalo wprost wystowione. Autor podkresla, ze koncepcja
ta umozliwia uszanowanie rzeczywistej woli stron, zgodnej z przyjeta zasadg auto-
nomii woli stron103,

Na szczegdlng uwage zastuguje rozwigzanie podane przez K. Mularskiego. Au-
tor przedstawia zagadnienie z zupelnie innej strony, a mianowicie semiotyki, co
stanowi novum w omawianej problematyce. Odmiennos¢ stanowiska K. Mular-
skiego polega na przyjeciu, ze na pozorno$¢ sklada sie jedno tylko oswiadczenie

99 M. Kepinski, NP 9 (1969), s. 1375n.; idem, NP 2 (1985), s. 120-121.
100 Z. Radwanski, Wady oswiadczenia..., s. 392-393.

1017, Strzebinczyk, w: Kodeks cywilny..., s. 227.

102 M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci..., s. 186.

103 A, Bieranowski, Rej. 11 (2002), s. 188n.
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woli (jeden materialny substrat znaku), ktéremu strony przypisuja odmienne od
powszechnie przyjetego znaczenie. O$wiadczenie to nalezy tlumaczy¢ zgodnie
z ukrytym zamiarem stron, uwzgledniajac wymogi, ktére warunkuja waznos¢
czynnosci dyssymulowanej. Zdaniem Autora, nie mozna uznac zdarzenia za czyn-
no$¢ prawng, skoro elementem je konstytuujacym jest jedynie pozorne oswiad-
czenie woli (nie zostaly zrealizowane reguly dokonywania konwencjonalnych
czynnosci prawnych), z czego wywodzi, Ze w pozorno$ci mamy do czynienia
z czynnoscia nieistniejaca (non existens). Krzysztof Mularski opowiada si¢ za przy-
jeciem jednej tylko czynnosci prawnej, aczkolwiek inaczej rozumianej przez stro-
ny tej czynno$ci, a inaczej przez pozostale podmiotyl04.

5.2. Koncepcja dwu czynnosci prawnych

Koncepcja dwu czynnosci prawnych opiera si¢ w duzej mierze na wykladni
literalnej i analizie zwrotu ,,inna czynnos$¢ prawna”. Jednym z jej gtéwnych przed-
stawicieli jest Edward Drozd, ktérego zdaniem w razacej sprzecznosci z trescia
przepisu art. 83 § 1 zd. 2 k.c. jest pojmowanie czynnosci ujawnionej i ukrytej jako
sjednej czynno$ci’, gdyz w przepisie wyraznie jest mowa o dwu czynnosciach10>.
Autor nie zgadza si¢ z interpretacja, ze zwrot ,,inna czynno$¢ prawna’ ma na celu
jedynie oznaczenie, ze element ukryty ma mie¢ inng tre$¢ niz element ujawniony.
Wedlug zalozen prezentowanej koncepcji czynno$¢ symulowana jest zawsze bez-
wzglednie niewazna, za$ druga dyssymulowana moze by¢ uznana za wazng badz
niewazna, w zaleznosci od przeprowadzonej oceny jej wlasciwosci i spetnienia
przez nig przestanek waznosci. W koncepcji jednej czynnosci prawnej doszuku-
je sie E. Drozd dazenia na sile do uznania czynnosci prawnej ukrytej za wazna,
a sprowadzenia problemu tylko do uzasadnienia tej waznosci (stad celowo pomija
sie przepisy o formie czynnos$ci prawnych). Tymczasem przy dwu czynnosciach
prawnych wystepuje koniecznos¢ ustalenia czy w $wietle obowigzujacych przepi-
séw umowa ukryta jest wazna. Ponadto Autor nadmienia, ze powszechnie przy-
jeto w doktrynie postugiwac si¢ pojeciami ,,czynno$¢ pozorna” oraz ,,czynno$é
ukryta’, co sugeruje istnienie dwu czynnosci prawnych106,

Réwniez B. Lewaszkiewicz-Petrykowska przychyla si¢ do koncepcji dwu czyn-
nosci prawnych. W rozwazaniach swych Autorka przyjeta, ze chociaz miedzy

104 W swych rozwazaniach Autor wielokrotnie podkreéla, ze pozornos$¢ polega ,na przy-
pisaniu réznego sensu tym samym materialnym substratom znaku, na wytworzeniu odmien-
nych znakéw na tej samej podstawie”. — K. Mularski, KPP 3 (2007), s. 611n.

105 Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 83 k.c. ,wyraznie” méwi o niewaznym o$wiadczeniu
woli, nie czynnosci prawne;.

106 E. Drozd, SC 22 (1974), s. 72n.
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o$wiadczeniami woli ujawnionymi i ukrytymi zachodzi ,jednoczesno$¢ intelek-
tualna’, to pozostaja one w sprzecznosci, a powstale w ich efekcie dwie czesci na-
kiadaja si¢ na siebie, za$ strony obejmuja zamiarem wylacznie jedna, druga stuzy
za parawan. Ponadto z przepisu art. 83 k.c., zdaniem Autorki, nalezy wniosko-
wag, iz oba oswiadczenia woli (pozorne i ukryte) moga pozosta¢ w pelni skutecz-
ne, a mianowicie pozorne - wobec 0s0b trzecich, zas ukryte - mi(;dzy stronami.
O zajetym stanowisku §wiadczy réwniez przeprowadzone przez Autorke rozstrzyg-
niecie, dotyczace znaczenia zwrotu ,inna czynnos$¢ prawna’. Wyraznie bowiem
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska odréznia czynnos¢ zewnetrzng i ,,inng” czynnosc¢
prawng (ukrytg), wskazujac przy tym na koniecznos¢ wystepowania roéznic mie-
dzy nimi, w szczegoélnosci co do postanowien istotnych, przy czym Autorka za-
strzega, ze nie oznacza to wymogu zmiany rodzaju lub typu czynnosci prawne;j!07.

Stefan Breyer wskazuje na istnienie dwu czynno$ci prawnych - pozornej
i ukrytej, ktore sa ze sobg powiazane pod katem formalnym i merytorycznym, dla-
tego moga stanowic¢ wzgledem siebie uzupetnienie. Autor, w odpowiedzi na zarzut
przedstawicieli koncepcji monistycznejl08, ze takie rozumienie pozornoséci miesci
sie tylko w jej postaci wzglednej, zauwaza, ze réwniez na stan faktyczny pozor-
nosci bezwzglednej skladaja si¢ dwie umowy: formalna - pozorna i nieformalna
- ukryta. Czynno$¢ pozorna stwarza wrazenie dokonania czynnos$ci prawnej, zas
czynno$¢ ukryta anuluje te pierwsza109.

Stanowisko dwu odrebnych czynnosci prawnych popiera takze Kazimierz
Piasecki, podajac, ze w przypadku instytucji pozornosci nie mamy do czynienia
z jedng skumulowang czynnoscia, bowiem wyraznie, gdy pozorna czynnos¢ ukry-
wa inng, prawo nie odmawia jej skutecznosci, jezeli tylko oceniajac wedlug jej
wlasciwosci jest to mozliwel10,

Adam Jedlinski wskazuje, ze koncepcja monistyczna zaklada jednoczesng
wazno$¢ i niewazno$¢ jednej i tej samej czynnosci prawnejlll. Aprobujac poglad
o dwu czynnosciach prawnych skladajacych si¢ na pozornos¢, dostrzega on jednak
potrzebe zapewnienia pewnosci obrotu i nadania transakcjom pozornym sensu
ekonomicznego. Zdaniem Autora, utrzymanie w mocy czynnoéci ukrytej z petny-
mi jej konsekwencjami mogloby zniecheci¢ podmioty prawa cywilnego do doko-
nywania czynnosci pozornych, w tym m.in. unikania obcigzen fiskalnych (optaty
skarbowe, podatek dochodowy)112.

107 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 62n.

108 Por, M. Kepinski, NP 9 (1969), s. 1376.

109§, Breyer, NP 11 (1976), s. 1502n.

10 K. Piasecki, w: Kodeks cywilny z komentarzem, t. 1, red. J. Winiarz, Warszawa 1989, s. 93.
11 Autor nie ma racji, poniewaz to nie czynno$¢ prawna jest niewazna, lecz owiadczenie woli.
12 A Jedliniski, Rej. 5 (2005), s. 75n.
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5.3. Idealna i realna czynnos¢ prawna

W nawigzaniu do oméwionych pogladéw doktryny w kwestii liczby czynno-
sci prawnych skladajacych sie na pozornos¢, wydaje si¢ zasadne przedstawienie
wlasnego stanowiska. Aby to bylo mozliwe, trzeba odwotac si¢ do struktury catej
instytucji pozornosci, w tym do rozstrzygnigcia liczby o$wiadczen woli skladaja-
cych sie na jej konstrukgje.

Poczatkiem, nadajacym ksztalt pozornosci jako figurze prawnej uregulowanej
w przepisie art. 83 k.c., jest realne porozumienie (por. schemat 1). Polega ono na
uzgodnieniu, ze ujawnione o$wiadczenia woli bedg generowaly skutki prawne ,,na
niby”, rzeczywiste za$ zamierzenia stron pozostang w ukryciu. Porozumienie jest
rodzajem pactum de contrahendo albo projektem o$wiadczenia woli, ktérego do-
konanie w rygorystycznej, przewidzianej prawem formie nastapi p6zniej!13. Cho¢
ukryte, jest ono realne, moze by¢ np. zawarte na pismie. Z reguly jednak nie jest
w zaden sposob dokumentowane, czy protokotowane, dlatego ustalenie jego tresci
czesto jest niemozliwe. Porozumienie inicjuje charakterystyczne dla pozornosci
rozwarstwienie, tj. wystepowanie elementéw pozornych i rzeczywistych, ktore ra-
zem skladaja si¢ na pozornos¢, czyli faktyczny stan rzeczy. Efektem porozumienia
moze by¢ pozornos¢ bezwzgledna lub pozornos¢ wzgledna, ktora z kolei moze by¢
»wypelniona” lub ,,niewypelniona” Natomiast skutki prawne wytworzonego sta-
nu ksztaltuja si¢ w zaleznosci od tego, czy strony zachowaja dyskrecje (pozornos¢
nieujawniona), czy wyjawig otoczeniu prawnemu swoje poczynania (pozornosc
ujawniona). Najczestszym powodem ujawnienia pozornosci jest sytuacja, gdy kto-
ra$ ze stron, mimo porozumienia (tj. zgodnych komunikatéw stwarzajacych po-
zory dokonania czynno$ci prawnej, a czesto takze ukrytych, obejmujacych zamiar
dokonania innej czynno$ci prawnej), rozmysla sie i nie spelnia §wiadczenia.

Pozornos¢ bezwzgledna zachodzi, gdy: 1) strony jawnym, aczkolwiek pozor-
nym o$wiadczeniem woli (niewaznym) stwarzajg wrazenie dokonania czynno-
$ci prawnej, ktéra dochodzi do $wiadomosci otoczenia, funkcjonuje w obrocie
i wywiera skutki prawne; 2) strony miedzy soba oswiadczajg, Ze uzewnetrznione
o$wiadczenia woli nie wywolaja wskazanych w tej czynnoéci skutkéw prawnych;
3) w efekcie faktycznie nie dochodzi do spelnienia $wiadczenia (schemat 2).

Pozornos¢ wzgledna ,wypelniona” zachodzi, gdy: 1) strony jawnym, aczkolwiek
pozornym o$wiadczeniem woli (niewaznym) stwarzajg wrazenie dokonania czynnosci
prawnej, ktéra dochodzi do swiadomosci otoczenia, ale — zgodnie z wola stron - nie

113 Wedtug K. Mularskiego ,,uzgodnienie” przez strony, ze o$wiadczenie woli bedzie pozor-
ne, z punktu widzenia teorii prawa cywilnego nalezy kwalifikowa¢ jako czynno$¢ podobna do
czynnosci prawnych; szerzej: K. Mularski, Czynnosci podobne do czynnosci prawnych, Warsza-
wa 2011, s. 200n.
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wywoluje skutkéw prawnych, bowiem nie jest faktycznie realizowana; 2) dziataniem
opisanym w punkgcie 1 strony maskuja ukryte oswiadczenia woli i wyniklg z nich czyn-
no$¢ prawna (oceniang wedlug wilasciwosci); 3) skutek czynnosci prawnej ukrytej
nastepuje, tj. $wiadczenie jest rzeczywiscie spelnione co najmniej w czesci (przejscie
prawa) (schemat 3). Z pozornoscia wzgledna ,,niewypelniong” bedziemy mieli do czy-
nienia, gdy obok wskazanych przy pozornosci wzglednej dokonanej przestanek 1) i 2)
nie dojdzie do realizacji przestanki 3, tj. Swiadczenie nie zostanie spetnione (schemat 4).

Otoczenie prawne REALNE POROZUMIENIE | Strony czynnosci prawnej

Ustalenie poszczegélnych elementéw

stanu faktycznego
/ Zwigzki tresciowe, \

elementy, ktorych strony nie
Nominalne o$wiadczenie woli ] powtarzajg [ Materialne o$wiadczenie woli ]
Pozorna czynnos¢ prawna Brak dziatania (spetnienia
swiadczenia)
e jawna e brak spetnienia $wiadczenia
e dochodzi do $wiadomoéci otoczenia e brak przej$cia prawa
® w mniemaniu stron — pozbawiona o skutek inter partes
skutkow
POZORNOSC
BEZWZGLEDNA - .
Spor, ingerencja osoby
(faktyczny stan rzeczy) > trzecicj
nieujawniona ujawniona
/ \ SKUTKI PRAWNE / \
Otoczenie: Strony: Niewaznos¢ Art. 83 § 2 k.c.
pozorowana brak skutkéw pozornego (ewentualnie)
czynno$¢ prawna (byt realny) o$wiadczenia woli
(byt idealny)

Schemat 2. Pozornoé¢ bezwzgledna
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Otoczenie prawne

REALNE POROZUMIENIE

Ustalenie poszczeg6lnych elementéw
stanu faktycznego

Strony czynno$ci prawnej

[ Nominalne o$wiadczenie woli ]

' Zwiazki tresciowe, \

elementy, ktérych strony nie

[ Materialne o§wiadczenie woli ]

powtarzaja
Pozorna czynno$¢ prawna Ukryta czynnos¢é prawna
e  jawna e ukryta
e  dochodzi do $wiadomosci e spelnienie $wiadczenia
otoczenia (przejscie prawa)
e wmniemaniu stron e skutek inter partes
pozbawiona skutkow
POZORNOSC WZGLEDNA
WYPELNIONA

(faktyczny stan rzeczy)

Spor, ingerencja osoby
trzeciej

/ ™~

nieujawniona

N\

ujawniona

SKUTKI PRAWNE

/

N

Otoczenie:
pozorowana
czynno$¢ prawna
(byt idealny)

Strony: ukryta
czynno$¢ prawna
(przejscie wladztwa,
byt realny)

Niewazno$¢ pozornego
oswiadczenia woli,
ocena ukrytej czynnosci
prawnej wedhug
wlasciwosci

Schemat 3. Pozorno$¢ wzgledna ,wypelniona”

Art. 83 § 2 k.c.
(ewentualnie)
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Otoczenie prawne

REALNE POROZUMIENIE
Ustalenie poszczegélnych elementow
stanu faktycznego

Strony czynno$ci prawnej

[ Nominalne o$wiadczenie woli ]

' Zwigzki tresciowe, \

elementy, ktérych strony nie

[ Materialne oswiadczenie woli ]

powtarzaja
Pozorna czynno$¢ prawna Ukryta czynno$¢ prawna
e  jawna e ukryta
e dochodzi do $wiadomosci e brak spelnienia §wiadczen
otoczenia (przejscia prawa)
. W mniemaniu stron — . skutek inter partes
pozbawiona skutkow
POZORNOSC WZGLEDNA
NIEWYPELNIONA

(faktyczny stan rzeczy)

Spor, ingerencja osoby
trzeciej

/ ™~

nieujawniona

ujawniona

N\

SKUTKI PRAWNE

N

Otoczenie: Strony: ukryta
pozorowana czynno$¢ prawna
czynno$¢ prawna (przejsécie wladztwa,
(byt idealny) byt realny)

Niewaznos$¢ pozornego
oswiadczenia woli,
ocena ukrytej czynnosci
prawnej wedhug
wlasciwosci

Schemat 4. Pozorno$¢ wzgledna ,,niewypetniona”

Art. 83 § 2 k.c.
(ewentualnie)
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Schematy 2-4 potwierdzaja stuszno$¢ spostrzezenia B. Lewaszkiewicz-Pe-
trykowskiej, dotyczacego skuteczno$ci wystepujacych w konstrukeji pozornosci
o$wiadczen woli (jak przyjeto w pracy nominalnego i materialnego). Jak stwierdzi-
ta Autorka, oba o$wiadczenia moga pozosta¢ w pelni skuteczne - jedno wobec oto-
czenia prawnego (pozorna czynno$¢ prawna), drugie natomiast miedzy stronami
(w przypadku pozornosci bezwzglednej brak skutkéw prawnych, w przypadku po-
zorno$ci wzglednej ukryta czynno$¢ prawna)ll4. Z taka sytuacjg bedziemy mieli
do czynienia jezeli pozorno$¢ nie zostanie ujawniona. Jezeli taki stan utrzyma sie,
pozorne o$wiadczenie woli, mimo iz zgodnie z wola stron pozbawione jest skut-
koéw prawnych, bedzie generowad, przynajmniej do czasu ujawnienia pozorno-
$ci, sprzezone z pozorng czynnoscig prawng skutki prawne. Jest to konsekwencja
przepisu art. 56 k.c., tworzacego podstawe do uksztaltowania nastepstw czynnosci
prawnej z uwzglednieniem nie tylko tego, co przewidzialy strony w samej czyn-
nosci prawnej, lecz takze tego, co wynika z ustawy, zasad wspdlzycia spolecznego
i z ustalonych zwyczajow!!>. Nadal jednak pozorna czynno$¢ prawna nie wywota
skutkéw w niej wyrazonych, poniewaz wola stron jest ich pozbawiona. Komunikat
strony, ktory pozbawiony jest zamiaru wywotania skutkéw prawnych (o$wiadcze-
nie woli nominalne), nie konstytuuje czynnos$ci prawnej. Poza tym, jesli strony
wypelniaja rzeczywiste porozumienie, to faktycznie nie realizujg pozornej czyn-
nosci prawnej, zatem z punktu widzenia gospodarczego nic si¢ nie zmieniall.
Tytutem przykladu nastepstw prawnych (wynikajacych z art. 56 k.c.) tej rzeko-
mej czynno$ci mozna poda¢ pozorng umowe darowizny ukrywajaca sprzedaz, na
podstawie ktorej przejscie wlasnosci rzeczy nastgpuje za zaplata ustalonej ceny,
za$ pozor dokonania darowizny, w okreslonych sytuacjach, spowoduje, ze strony
zwolnione bedg od obowigzku podatkowego. Innym przykladem moze by¢ pozor-
na umowa o prace, np. rzeczywisty brak §wiadczenia pracy oraz wynagrodzenia
polaczone z faktycznym nabyciem uprawnienia do zasitku macierzynskiego!1l”.
Wydaje sig, ze wlasnie zamiar osiggniecia tych sprzezonych z pozorng czynnoscia
prawna skutkéw albo uniknigcia tych, ktore wigzg si¢ z ukryta czynnoscig praw-
na stanowi genus dokonania pozornosci. Banalnie mozna wnioskowa¢, ze czto-

114 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 63.

115 E. Letowska, Nieporozumienia co do adresatéw i sposobu dziatania przepiséw dyspozyty-
wnych, PPH 12 (2012), s. 7.

116 Moze o tym $wiadczy¢, np. fakt, ze zbywca dalej faktycznie dysponuje rzeczg (posiada-
nie samoistne), ponosi naktady, praktycznie ja rozporzadza, a jej formalny wlasciciel wykonuje
wszystkie jego polecenia, co do czynno$ci prawnych dotyczacych rozporzadzen nig na rzecz
dalszych o0sob, w szczegolnosci zbywajac ja lub obciazajac zgodnie z jego poleceniami. — K.P.
Sokotowski, Rej. 6 (2013), s. 123.

17 przyktady wskazanej nieprawidlowo$ci mozna mnozy¢.
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wiek dazy do wyboru korzystniejszego, lepszego rozwigzania, omijajac regulacje
prawne. Stosownie ujat to L. Domanski: ,,Uciekanie si¢ do pozornych czynnosci
prawnych i uméw celem ukrycia rzeczywistych zamiaréw, jest objawem stabosci
natury ludzkiej, sklonnej do klamstwa i obtudy. Podczas gdy poznanie prawdy
jest celem pracy i wysitkow catego rodzaju ludzkiego, gdy dazeniem nauki, sztuki
i moralnoéci jest zblizenie si¢ do idealéw prawdy (dobra i pigkna), gdy religie i usta-
wodawstwa wszystkich narodéw i wiekéw nakazuja méwic i postepowac zgodnie
z prawda — w zyciu spolecznym, a zwlaszcza w stosunkach prawnych, ktamstwo
i obtuda przybieraja czesto pozory rzeczywistosci, jak gdyby udawanie prawdy byto
jedna z koniecznych, a przynajmniej usprawiedliwionych norm wspétzycia”118.

Obraz pozornosci zmieni si¢ w momencie wykrycia porozumienia. Wowczas
ustawodawca porzadkuje sytuacje stanowigc, ze o$wiadczenie pozorne jest niewaz-
ne, za$ jezeli konstytuuje czynno$¢ prawng (pozorno$¢ wzgledna), nalezy je ocenia¢
wedlug wlasciwosci tej innej czynnosci prawnej (art. 83 k.c.). Fenomen pozornosci
polega wiec na tym, ze jej ujawnienie wylacza skutki prawne, ktére rejestrowato
otoczenie prawne, powodujac jednoczesnie, w szczegolnosci w przypadku pozor-
nosci wzglednej, przeskok w postaci zmiany percepcji tresci czynnosci prawnejl19.

W zwiazku z tym nalezy zwroci¢ uwage na znaczenie czynnika czasu. Jesli czas
miedzy dokonaniem pozornosci a jej wykryciem jest stosunkowo dtugi, moze to
powodowac¢ trudnoséci dowodowe w ustaleniu stanu faktycznego, stanowi¢ prze-
stanke powolania si¢ na instytucje dawnosci w odniesieniu do roszczen wzajem-
nych, a w koncu komplikowa¢ ewentualng konieczno$¢ odwroécenia skutkow
pozornosci. Wskazane przeciwnosci niekoniecznie wystapia, jesli pozornosci do-
konano relatywnie niedawno. Warto zatem rozrdzni¢ pozorno$¢ ,nowg” i ,dawng’,
przy czym to ustawodawca powinien sprecyzowac ich ramy czasowe.

Trzeba podkredli¢, ze dopiero ujawnienie pozornosci powoduje, ze staje sie
mozliwe rozréznienie dwoch plaszczyzn skladajacych sie na pozornosé. W tym
momencie i wlasciwie tylko w przypadku pozornosci wzglednej mozliwe staje sig
wyrdznienie powszechnie przyjetych okreslen ,pozorna czynnos¢ prawna’ oraz
»ukryta czynno$¢ prawna”. Nalezy pamigtaé, ze rowniez w tym momencie otocze-
nie prawne zdobywa wiedzg, ze o§wiadczenie woli zostalo zlozone dla pozoru, tzn.
wola stron pozbawione jest zamiaru wywolania skutkéw prawnych, co czyni je
wadliwym. Dlatego nalezy wnioskowac¢, ze o$wiadczenie woli zlozone dla pozoru
nie konstytuuje czynnos$ci prawnej i jest niewazne. Gdyby nie byto regulacji art. 83
k.c. mielibySmy do czynienia z problemem ,,zuzytego” o$wiadczenia.

1181, Domanski, op.cit., s. 249.
119 Chociaz przepis art. 83 § 2 k.c. utrzymuje w mocy o$wiadczenie woli pozorne, to jest to tylko
rzekome rozwigzanie, poniewaz po stronie przejscia prawa skutki pozostang takie same jak byly.
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Pozorno$¢ ksztaltuje pewien faktyczny stan rzeczy, ktéry powoduje, ze istnie-
je potrzeba nazwania tego, co do chwili ujawnienia pozornosci przez jaki$ czas
»funkcjonowalo”. Nie jest to klasyczna czynno$¢ prawna, lecz wytwor oparty na
»pustych” stowach, pozbawiony zamiaru i rzeczywistej realizacji. Pozorne o$wiad-
czenie nie moze konstytuowac czynnosci prawnej i dlatego ustawodawca kwalifi-
kuje je jako ,,niewazne”120. Strony méwia i czynig co innego. Czynnosci prawnej
pozornej nigdy nie bylo, cho¢ jest postrzegana jako czynnos¢ prawna. Wydaje sie,
ze okreslenie ,,czynnos$¢ prawna” dla fikcji stworzonej przez dokonujace pozor-
nosci podmioty wynika przede wszystkim z faktu, ze tak zaistnialy stan do czasu
wykrycia pozornosci odbiera otoczenie. Poza tym elementy pozorne sg uzewnetrz-
nione, a czgsto utrwalone, np. na papierze, a nawet w formie aktu notarialnego.
Ponadto do momentu ujawnienia pozornosci wywotuja sprz¢zone z ,,czynnoscia
prawng” skutki prawne.

Okreslenie ,,pozorna czynnos$¢ prawna jest prawidlowe, a doszukiwanie si¢
w nim niedoskonalosci jest zbyteczne. Decydujace znaczenie nalezy przypisac
okregleniu ,,pozorna’, stanowigcemu o tym, Ze owa czynnos$¢ prawna ma inny wy-
miar niz czynno$¢ rzeczywista, a mianowicie stwarza falszywe pozory. Pozorna
czynno$¢ prawna tworzy byt idealny, ktéry cho¢ obiektywnie dochodzi do $wia-
domosci innych osob, faktycznie nie ma miejsca.

Koncentrujac si¢ na wyjasnieniu elementéw pozornych, jakby na uboczu po-
zostawia si¢ wazniejsze, bowiem rzeczywiste, istniejace realnie, niezaleznie od
podmiotu poznajacego komponenty pozornosci tworzace byt realny. Trzeba za-
znaczy¢, ze nie ma obowiazku, aby strony oglaszaty albo w inny sposoéb upub-
licznialy i afiszowaly (np. wywieszajac na tablicy) dokonanie czynnosci prawne;.
Zgodne o$wiadczenia woli stron i wypelnienie przewidzianych prawem do danego
typu czynnosci prawnej przestanek jest wystarczajace do skutecznosci czynnosci
prawnej. Ukrycie nie czyni zachowania stron nielegalnym, o czym $wiadczy regu-
lacja przepisu art. 83 k.c. Inna kwestig jest ocena waznosci tej czynnosci prawnej,
o czym decyduja jej wlasciwosci. Pojawiajgca si¢ w pozornosci wzglednej czynnos¢
prawna okreslana mianem ,,ukrytej” jest prawdziwa i miesci si¢ w definicji czyn-
nosci prawnych, poniewaz zawiera istotny do kazdej czynnosci prawnej element
(zamiar wywotania skutkéw prawnych). Cho¢ jest ukryta wobec 0séb trzecich,
system prawny nie odmawia jej uznanial2l.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na pozornos¢ skladajg si¢ dwa byty ideal-
ny i realny. Teoretycznie w konstrukcji pozornosci wzglednej mamy do czynienia
z dwoma czynno$ciami prawnymi, ale praktycznie nie naleza one do tej samej ka-

120 K. Mularski, KPP 3 (2007), s. 624.
1217, Radwanski, Zarys czgsci ogélnej prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 196.



90 ROZDZIAL IIT

tegorii. Jedna (pozorna) tworzy byt idealny, ktéry cho¢ obiektywnie dochodzi do
swiadomosci innych osob, faktycznie nie ma miejsca, zas druga (ukryta) stanowi
byt realny, istniejacy niezaleznie od podmiotu poznajacego. W zwigzku z tym stan
faktyczny pozornosci nalezy ocenia¢ jako calo$¢, dostrzegajac w nim dwie zespo-
lone celem i réwnoczesno$cig intelektualng plaszczyzny. Stosowanie okreslen ,,po-
zorna czynno$¢ prawna’ i ,ukryta czynnos$¢ prawna” jest umowne i tworzy rodzaj
skrétu myslowego, ktory ulatwia rozumienie zjawiska symulacji, wprowadzajac
jednoczes$nie zamieszanie. Prowokuje bowiem istnienie dwoch autonomicznych
i niezaleznych czynnosci prawnych. Pozornos¢ to nie jedna, czy dwie czynnosci
prawne, lecz zawila konstrukgcja.

Rozstrzygniecie liczby czynnosci prawnych, sktadajacych si¢ na pozornos¢, jest
rézne od przyjmowanych dotychczas przez przedstawicieli koncepcji monistycz-
nej i koncepcji dwu czynnosci prawnych i sprowadza sie do odrézniania dwoch
réwnoczesnych, powigzanych bytéw!22. Przedstawiciele koncepcji monistycznej
minimalizujg znaczenie ,czynnosci prawnej pozornej’, aczkolwiek, z czym nalezy
sie zgodzi¢, dostrzegaja koniecznos$¢ oceny pozornosci przez pryzmat caloksztaltu
skladajacych si¢ na nig oswiadczen pozornych i ukrytych. Jak zauwazono, o§wiad-
czenia te w pewnym zakresie pokrywaja sie, np. czynig przedmiotem $wiadczenia
te sama rzecz. Nie jest zatem mozliwe, aby na konstrukcje pozornosci skfadaly sie
dwie czynnosci prawne, poniewaz wlasno$¢ nie moze by¢ jednoczesnie przenoszona
w formie umowy darowizny i w formie umowy sprzedazy. Nie jest trafiony podsta-
wowy argument przedstawicieli koncepcji dwu czynnosci prawnych, a mianowicie
powolywanie si¢ na literalng wykladnig przepisu art. 83 k.c. (doszukiwanie sie¢ dwu
czynnosci prawnych w zwigzku z uzytym przez ustawodawce zwrotem ,,inna czyn-
nos¢ prawna’). Pozorna czynnos¢ prawna, cho¢ nierzeczywista, jest objeta hipoteza
normy przepisu art. 83 § 1 k.c. (,,dla ukrycia innej czynnosci prawnej”). Gdyby
rzeczywiscie w zamysle ustawodawcy na pozornosc¢ skladaly sie dwie, nalezace do
tej samej kategorii czynnosci prawne, przepis art. 83 k.c. formulowalby to wprost,
stanowiac, ze ,niewazna jest czynno$¢ prawna pozorna, za$ czynno$¢ prawng ukry-
ta nalezy ocenia¢ wedlug wlasciwosci”. Natomiast rozstrzygnigcie znaczenia zwrotu
»inna czynno$¢ prawna” powinno raczej polega¢ na ustaleniu, czy wola ustawo-
dawcy bylo objecie pozornoscia wylacznie czynnosci nalezacych do réznego typu,
czy rdwniez mieszczacych sie w tym samym typie czynnosci prawnych.

122 Warto na marginesie wspomnie¢, ale jednoczesnie wykluczy¢ koncepcje konstrukgji po-
zornoéci, na ktora sktadalaby sie¢ jedna czynno$¢ prawna o podwojnym skutku zobowiazujaco-
-rozporzadzajacym. Zalozenie pozornoéci zobowigzania, za$ koniecznosci oceny wedtug wlasci-
wosci czynnosci prawnej realizacji skutku rozporzadzajacego, jest nieprawidiowe, bowiem jezeli
przyjmiemy niewazno$¢ zobowigzania to spowoduje niewaznos¢ rozporzadzenia. Gdyby to rozpo-
rzadzenie bylo niewazne, mozna by Zada¢ dokonania innej, skutecznej czynnosci rozporzadzajace;.
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SKUTKI PRAWNE POZORNOSCI
OSWIADCZENIA WOLI

1. Sankcja niewazno$ci

Ustawodawca w przepisie art. 83 § 1 zd. 1 k.c. przewidzial niewazno$¢ oswiad-
czenia woli ztozonego dla pozoru. Jest to zasada, od ktérej ustawodawca przewidu-
je odstepstwo przewidziane regulacja przepisu art. 83 § 2 k.c. Sankcja niewaznosci
jest jednym z podstawowych i doniostych zagadnien prawa cywilnego, stad pod-
dawana jest gtebokiej analiziel. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze sankcja
niewazno$ci bezwzglednej nie jest stopniowalna? i ma jednorodny charakter, tzn.
konsekwencje prawne niewaznosci sg identyczne w kazdym przypadku - jezeli
zostang spetnione prawem okre$lone przestanki (innymi stowy strony czynnosci
prawnej nie zastosuja sie do wskazan ustawy), czynnos¢ staje si¢ prawnie nieefek-
tywna, a cel, jakiemu miata stuzy¢ nie zostaje osiagniety3. Trafnie w kontekscie po-
zornosci sankcje niewaznosci scharakteryzowal A. Wolter, stwierdzajac, ze mimo
istnienia zewnetrznych pozoréw dokonania konkretnej czynnoséci prawnej, nie
wywoluje ona skutkéw prawnych?.

Wskazuje sie, ze wyrazona w niewaznej umowie, jakkolwiek zgodna wola stron,
nie stanowi podstawy do faktycznie spelnionych w jej wykonaniu $wiadczen ma-
jatkowych (por. przepis art. 410 § 2 k.c.). Nie rodzi skutkéw obligacyjnych, tzn. nie
stanowi zrédta chronionych przymusem panstwowym roszczen o wykonanie zobo-

1 Szerzej m.in.: M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci..., s. 1n.; R. Trzaskowski, Skutki sprzecz-
nosci uméw obligacyjnych z prawem, Warszawa 2013, s. 241n.; T. Gizbert-Studnicki, O niewaznych
czynnosciach prawnych w swietle koncepcji czynnosci konwencjonalnych, PiP 4 (1975), s. 70n.

2 Cecha ta nie wyklucza dopuszczalno$ci niewaznosci czesci czynnosci prawnej, por. prze-
pis art. 58 § 3 k.c.

3 Z. Radwanski, Sankcje wadliwej czynnosci prawnej, w: System Prawa Prywatnego, t. 2: Pra-
wo cywilne — cze$¢ ogolna, red. Z. Radwarniski, Warszawa 2008, s. 430; M. Gutowski, Niewaznos¢
czynnosci..., s. 403, 431.

4 A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czgsci og6lnej, Warszawa 1977, s. 299.
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wigzania lub z tytulu jego niewykonania (por. przepis art. 411 pkt 1 k.c.). Ponadto
w przypadku uméw o podwojnym skutku — nie wywoluje skutkow rzeczowych, czyli
zamierzone przez strony przeniesienie, ograniczenie albo zniesienie prawa nie na-
stepuje”. Sankcja niewaznosci polega na wyltgczeniu skutkéw prawnych czynnosci
od chwili jej dokonania (ab initio). Powoduje bezskuteczno$¢ czynnosci z mocy pra-
wa (ipso iure, tzn. nie muszg zachodzi¢ dalsze zdarzenia, jak np. dodatkowe o$wiad-
czenia stron), a przy tym jest uwzgledniana przez sad z urzedu®. Niewazno$¢ ma
charakter definitywny, co oznacza, ze czynno$¢ prawna nie moze stac si¢ wazna (nie
mozna takiej czynnosci prawnej potwierdzi¢, mozna dokona¢ nowej, niewadliwej)?.

W literaturze przedmiotu nie ma zgodnosci w kwestii, czy niewazna czynnos¢
prawna jest w ogole czynnos$cia prawng oraz czy w zwiazku z tym moze wywolywac
jakiekolwiek — inne niz zamierzone przez strony - skutki prawne8. Cze$¢ przedsta-
wicieli doktryny dopuszcza takie rozstrzygniecie, tytutem przykladu podajac skut-
ki wynikajace z dokonania niewaznej czynnosci prawnej, w tym obowigzek zwrotu
$wiadczen, naprawienia szkody®. Z kolei wedtug stanowiska przeciwnego niewaz-
na czynno$¢ prawna nigdy nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Poglad ten
uzasadnia si¢ podajac, ze skutki prawne wynikaja z dyspozycji normy prawnej,
np. regulujacej obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia, w ktérej hipotezie
miesci sie zachowanie stron potencjalnie konstruujace czynno$¢ prawna, a beda-
ce elementem ztozonego stanu faktycznego (zdarzenia prawnego)!0. Wskazuje si¢
takze, ze niewazna czynno$¢ prawna, traktowana przez ustawodawce jako szcze-
golne zdarzenie (,,fakt”), moze mie¢, zawsze z innymi elementami, posrednio pew-
ng doniostos¢ prawngll. Przekonujacy jest argument, ze skutki prawne wynikajg
ze zfozonego stanu faktycznego oraz wlasciwych regulacji prawnych. Ustawodaw-
ca sankcjonuje dokonanie czynnosci, wylaczajac w ten sposob jej konsekwencje.
Dalsze za$ nastgpstwa stwierdzenia niewaznosci wynikaja z odpowiednich norm
prawnych, np. obowiazek zwrotu spelnionych $wiadczen (na podstawie art. 405
i nast. k.c.) lub obowigzek odszkodowawczy (np. na podstawie art. 72 § 2 k.c.).

5R. Trzaskowski, Skutki sprzecznosci..., s. 260-261.

6 Z. Radwariski, Sankcje wadliwej..., s. 431-432.

7 Szerzej: R. Trzaskowski, Skutki sprzecznosci. .., s. 264n.

8 Ibidem, s. 266; K. Gandor, Konwersja niewaznych czynnosci prawnych, SC 4 (1963), s. 47n.

9]. Preussner-Zamorska, Wykonanie niewaznej umowy, SC 30 (1979), s. 103-104; A. Szpu-
nar, O konwalidacji wadliwych czynnosci prawnych, PiP 7 (2002), s. 22.

10 Wskazuje sie, ze twierdzenia o powstaniu skutkéw prawnych niewaznej czynnosci praw-
nej nie odnoszg si¢ do konsekwencji czynnosci prawnej w rozumieniu $cistym, por. Z. Radwan-
ski, Sankcje wadliwej..., s. 436; M. Gutowski, O roszczeniach: kondykcyjnym, odszkodowawczym
i ustaleniowym, ktore mogg powstaé w zwigzku z niewaznoscig czynnosci prawnej, M. Praw.
14 (2006), s. 750; idem, Niewaznos¢ czynnosci..., s. 376.

11 R, Trzaskowski, Skutki sprzecznosci..., s. 267.
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Na niewaznos¢, a zatem tez na pozorno$¢ moze powolac si¢ kazdy (takze strona
dokonujgca pozornoséci) kto ma w tym interes prawny (materialny, procesowy)!2.
Mozna to zrobi¢ w trybie art. 189 k.p.c.!3 (powddztwo o ustalenie). Zadanie usta-
lenia pozornosci, podobnie jak zarzut pozornosci, nie ulega przedawnieniu (ma
na celu ustalenie braku prawnych nastepstw aktu pozornego)!4. Orzeczenie sagdu
zawsze ma charakter deklaratoryjny!>.

Ciezar dowodu, ze strony ztozyly w porozumieniu pozorne oswiadczenia spo-
czywa na osobie, ktora powotuje sie na niewazno$¢ (pozornos¢)16. Zazwyczaj nie
jest mozliwe ustalenie w drodze dowodu bezposredniego stanu czysto wewnetrz-
nego (o ile strony umowy nie wyrazity go na zewnatrz, np. przed swiadkami, czy
w drodze korespondenciji), dlatego w procesie o stwierdzenie pozornosci istotng
role odgrywaja dowody z przestuchania stron, dowody posrednie i domniemania
faktycznel”. Wspolczeénie nie budzi watpliwosci, ze pozorno$¢ moze by¢ wykaza-
na za pomocg wszelkich $srodkéw dowodowych, w tym réwniez zeznan swiadkéw
i przestuchania stron18. Takie stanowisko uzasadnia sie celem ich przestuchania,
jakim jest stwierdzenie wazno$ci dokumentu, nie za$ okreslenie jego tresci!®. Dla-
tego przepis art. 247 k.p.c. nie znajdzie zastosowania20.

2. Niewaznos$¢ oswiadczenia woli

Nie jest zbiegiem okolicznosci uzyte przez ustawodawce sformutowanie, odno-
szgce niewazno$¢ do oswiadczenia woli, a nie do czynnoéci prawnej?l. W polskim
prawie cywilnym ustawodawca w dwoch miejscach wyraznie zastrzega niewaz-

12B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia. .., 1973, s. 82; P. Nazaruk, w: Kodeks
cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, Warszawa 2013, s. 196; M. Gutowski, M. Praw. 14 (2006),
s. 757.

13 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 2016 ., poz.
1822 (dalej: k.p.c.).

14B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 82; P. Nazaruk, w: Kodeks
cywilny..., s. 196.

15 P, Nazaruk, w: Kodeks cywilny..., s. 196.

16 M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci..., s. 178.

17’Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2008 r., IT CSK 208/08, Lex nr 512975; wyrok SN z dnia
11 maja 2016 r., I CSK 326/15, Lex nr 2096150.

18 Szerzej: B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia. .., 1973, s. 82-84; S. Rud-
nicki, w: Komentarz do..., 2008, s. 410; por. wyrok SN z dnia 18 marca 1966 r., IT CR 123/66,
OSNC 2 (1967), s. 22.

19§, Grzybowski, w: System Prawa..., 1974, s. 578; wyrok SN z dnia 18 marca 1966 r., II CR
123/66, OSNC 2 (1967), s. 22.

20 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op.cit., s. 281.

21 R. Trzaskowski, Skutki sprzecznosci..., s. 268.
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no$¢ o$wiadczenia woli, a mianowicie w przepisie art. 82 k.c. oraz w omawianym
przepisie art. 83 k.c.22 Swiadczy to o odréznieniu niewaznosci czynnosci prawnej
od niewaznosci konstytuujacego ja zachowania.

Nalozenie cywilnoprawnej sankcji niewaznosci (bezwzglednej) bezposrednio
na o$wiadczenie woli uzasadnia konstrukcja pozornosci, zgodnie z ktéra o$wiad-
czenie pozorne (nominalne) musi zawiera¢ elementy oswiadczenia woli sktadane-
go ,na serio”. Musi by¢ obiektywnie czytelne jako przejaw woli, ale jednoczesnie
nieprawidlowe. Owa nieprawidlowos¢ to w zaleznosci od postaci pozornosci brak
zamiaru wywolania skutkdéw prawnych, albo zamiar wywotania innych niz wyni-
kaloby z o$wiadczenia ujawnionego na zewnatrz.

W literaturze przedmiotu akcentuje si¢ role o$wiadczenia woli jako rdzenia
kazdej czynnosci prawnej. To z kolei implikuje, ze w pierwszej kolejnosci nalezy
rozwaza¢, czy na podstawie odpowiednich regul znaczeniowych mozna stronom
czynnosci prawnej przypisa¢ zamiar wywolania skutkéw prawnych. Dopiero usta-
lenie tego komponentu oswiadczenia woli umozliwia dalszg analize przestanek
waznoéci czynnosci prawnej, w tym m.in. ocene¢ zdolnosci prawnej i zdolnosci do
czynno$ci prawnych, tresci o$wiadczen woli oraz forme?3. Chociaz, jak sugeruje
Janina Preussner-Zamorska, o niewazno$ci powinno si¢ méwi¢ w nawigzaniu do
czynnosci prawnej?4, to w przypadku stanu faktycznego pozornosci jest to wrecz
niemozliwe. O$wiadczenie woli ztozone dla pozoru pozbawione jest zamiaru wy-
wotlania skutkéw prawnych i nie konstytuuje realnej czynnosci prawnej, a jedynie
tworzy byt idealny, ktory jako ,,czynno$¢ prawna pozorna” obiektywnie dochodzi
do $wiadomosci innych oséb, faktycznie nie ma miejsca. Jakkolwiek nieuniknione
jest postugiwanie si¢ umownym okresleniem ,,niewazna czynno$¢ prawna pozorna”.

Natlozenie sankcji niewaznosci na oswiadczenie woli (nominalne) uzasadnione
jest jego wadliwoscig. W przypadku pozornosci jest to pewnego rodzaju uznanie
przez ustawodawce rzeczywistej woli podmiotéw dokonujacych pozornosci. Po-
mimo istnienia zewnetrznych pozoréw dokonania konkretnej czynnosci prawnej,
czynno$¢ ta w ujawnionej postaci, zgodnie z wolg stron, nigdy nie miala miejsca,
chociaz otoczenie prawne wiedze o rzeczywistym stanie faktycznym nabywa do-
piero w chwili wyjécia na jaw pozornoéci. Nie zmienia to faktu, ze pozorne o$wiad-
czenie woli nie konstytuuje realnej, rodzacej skutki prawne czynnosci prawne;.
Niewazno$¢ o$wiadczenia woli pocigga za sobg niewazno$¢ czynnoéci prawnej2>.
Zatem konstrukcja okreslana mianem ,,czynnosci prawnej pozornej” jest niewaz-

22 M. Gutowski, PiP 3 (2005), s. 74.

23 7. Radwanski, Sankcje wadliwej..., s. 447.

24 1. Preussner-Zamorska, Niewaznos¢ czynnosci prawnej w prawie cywilnym, Warszawa
1983, s. 213.

257, Radwarniski, Wady oswiadczenia..., s. 386; M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci..., s. 151.
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na ab initio, ipso iure, a sqd niewazno$¢ ocenia niezaleznie od woli zainteresowa-
nych podmiotow.

Przy okazji omawiania sankeji niewaznos$ci pozornego o$wiadczenia woli nalezy
zwroci¢ uwage na odrdznienie niewaznych czynnosci prawnych od czynnosci nie-
istniejacych. W przypadku czynnosci prawnej niewaznej przyjmuje sie, ze doszto
do zlozenia stanowczych, zgodnych oswiadczen woli, nakierowanych na wywota-
nie skutkéw prawnych, za$ ze wzgledu na kolizje z porzadkiem prawnym, skutki te
nie powstaly26. Wskazuje sie, ze ,,pozorna czynno$¢ prawna” mieséci sie w katego-
rii czynnoéci prawnych niewaznych?’. Uznaje sie, ze nie jest ona czyms ,,niebytym’,
istnieje bowiem zewnetrzny stan faktyczny, z ktérym prawo faczy skutki prawne,
mimo iz nie byly one zamierzone, ani przewidziane przez strony czynnosci praw-
nej28. Swiadczy o tym w szczegodlnosci regulacja przepisu art. 83 § 2 k.c.

3. Skutki niewazno$ci o§wiadczenia woli zfozonego dla pozoru

Wydawaloby sie, ze skoro sankcja niewaznosci nalozona przez ustawodawce na
pozorne oswiadczenie woli stanowi akceptacje woli stron, nie moze pociagac za soba
szczegolnych konsekwencji. Skutkiem stwierdzenia niewaznosci pozornego oswiad-
czenia woli nie moze by¢ obowiazek zwrotu spetnionych $wiadczen, poniewaz tych
nie bylo i by¢ nie moglo, inaczej bowiem nie bylaby to pozornos¢ (por. przestan-
ka wypelnienia rzeczywistego porozumienia). Pozorne oswiadczenie woli nie rodzi
skutkéw obligacyjnych, a tym bardziej nie wywoluje skutkéw rzeczowych.

Watpliwa jest kwestia obowigzku odszkodowawczego. Skoro przestanka pozor-
nosci jest porozumienie stron, nalezy zalozy¢, ze strony $wiadomie godzily sie¢ na
potencjalne konsekwencje ich zwodzacych dzialan. Aczkolwiek w zaleznosci od
stanu faktycznego (obok zachodzi¢ mogg inne okoliczno$ci, takie jak np. btad2?)
i jego indywidualnej oceny, nalezy dopusci¢ jako ewentualno$¢ obowiazek od-
szkodowawczy oraz odpowiedzialno$¢ culpa in contrahendo30.

Echo niewaznosci pozornego o$wiadczenia woli odbije si¢ jednak na grun-
cie innych galezi prawa, ktére wykazuja odmienne kierunki oceny zachowania
podmiotu i nie postuguja si¢ cywilnoprawna metoda regulacji, w tym prawa
administracyjnego, podatkowego, karnego i karnego skarbowego (stwierdzenie

26 R. Trzaskowski, Skutki sprzecznosci..., s. 268.

27'T. Zielinski, Znaczenie terminu ,,niewaznos¢” w jezyku prawniczym, Krakowskie Studia
Prawnicze 3 (1970), s. 67; odmiennie: K. Mularski, op.cit., s. 200n.; wyrok SN z dnia 13 lipca
2000 r., I UKN 636/99, OSNP 2 (2002), s. 53.

287, Radwaniski, Sankcje wadliwej..., s. 432; ]. Preussner-Zamorska, op.cit., s. 104.

29 Por. wyrok SN z 18 maja 2016 r., V CSK 578/15, Lex nr 2080890.

30 Por. rozwazania nt. o§wiadczenia woli nie na serio, s. 171n.
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niewaznoéci nie jest prawnie obojetne)3l. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢, ze
czynnos¢ prawna do czasu wyjscia na jaw pozornosci stanowi podstawe okreslenia
obowigzku podatkowego, tak jakby byta prawidtowa32. Czynnosci prawne niewaz-
ne nie powinny rodzi¢ konsekwencji prawnopodatkowych33. W razie stwierdze-
nia pozorno$ci, niezbedna bedzie korekta dokonanych rozliczen podatkowych34.
W szczegolnosci podatek, ktory strona/strony zaplacily stanowit bedzie nadptate,
ktdrej zwrotu podatnik moze domagac sie w trybie przepiséw Ordynacji podatko-
wej3>. Zasadne bedzie rozwazenie, np. zwrotu odsetek od kwoty wplaconej tytu-
tem podatku36. Innym przykladem skutkéw prawnych stwierdzenia niewaznosci
o$wiadczenia woli ztozonego dla pozoru jest sytuacja, gdy czynno$¢ prawna po-
zorna stanowila podstawe do przyznaniu stronie okre§lonego statusu prawnego,
ktéry z kolei przesadza o uzyskania okreslonych uprawnien lub §wiadczen na pod-
stawie innych szczegdlnych przepiséw37. Opisany przypadek najlepiej obrazuje
pozornos¢ bezwzgledna stosunku pracy (brak faktycznego wykonywania umo-
wy), w efekcie czego ,,pracownik” uzyskuje, np. $wiadczenia ZUS, uprawnienie do
urlopu wychowawczego, wczedniejszej emerytury, itp. Stwierdzenie niewaznosci
w takich okolicznosciach implikuje obowiazek zwrotu nienaleznie wplaconych,
jak i wyptaconych $wiadczen3s.

4. Ocena innej czynnosci prawnej (ukrytej)

Zgodnie z przyjeta koncepcja konstrukeji pozornosci, w przypadku jej wzgled-
nej postaci, poza pozornym oswiadczeniem woli, strony sktadaja oswiadczenia
woli materialne, ktére konstytuuja czynno$¢ prawng ukryta. Trzeba powtdrzyd,
ze owa czynnos$¢ stanowi byt realny, istniejacy niezaleznie od podmiotu poznaja-

31 A. Jedlinski, Rej. 5 (2005), s. 81-82.

32 Tbidem, s. 82.

33 Podstawg twierdzenia moze by¢ przepis art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, Dz. U. 2016 r., poz. 1888.

34 W. Szwaczko, Niewaznos¢ czynnosci prawnej a podatek dochodowy, Pr. Spétek 5 (2000), s. 50.

35 A. Sobiech, Ograniczenia swobody ustalania ceny, w: Ustawowe ograniczenia swobody
umoéw. Zagadnienia wybrane, red. B. Gnela, Warszawa 2010, s. 543; ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz.U. 2017 ., poz. 201.

36 Por. uchwata SN z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNC 7 (1991), s. 93.

37B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Komentarz do artykutu 83 Kodeksu cywilnego, w: Kodeks
cywilny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, red. M. Pyziak-Szafnicka, Lex 2014.

38 Por. art. 83a oraz art. 24 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. 2016 r., poz. 963); J. Chacinski, PS 6 (2010), s. 82; por. wyrok SN z dnia
6 sierpnia 2013 r,, II UK 11/13, Lex nr 1375189; wyrok SN z dnia 10 czerwca 2013 r., II PK
299/12, Lex nr 1393828; wyrok SN z dnia 27 stycznia 2011 r., I UK 191/10, Lex nr 896481.
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cego. Jesli pozornos¢ nie zostanie ujawniona wobec otoczenia prawnego, w pelni
skuteczne pozostanie o§wiadczenie woli pozorne, za$ inter partes skuteczne bedzie
o$wiadczenie woli materialne. Ujawnienie pozornosci, zgodnie z przepisem art. 83
§ 1 k.c., czyni niewaznym o$wiadczenie woli pozorne, zas czynno$¢ prawng ukryta
nakazuje ocenia¢ wedlug jej wlasciwosci. Rzeczywiscie zamierzone skutki prawne
majg albo przynajmniej moga mie¢ doniostos¢ prawna, co uzasadnia koniecznos¢
zbadania ich pod katem zgodnosci z prawem.

4.1. Ocena o$wiadczenia wedlug wlasciwosci innej czynnoéci prawnej

Ustawodawca w przepisie art. 83 § 1 k.c. nie wyjasnia, jaka jest wzajemna re-
lacja o$wiadczen woli pozornych i ukrytych oraz co dokladnie nalezy rozumie¢
przez zwrot ,wlasciwos¢”. Chociaz w literaturze przedmiotu wskazuje sig, iz
okreslenie ,wlasciwo$¢” czynnosci prawnej jest nieprecyzyjne, niejednoznacz-
ne, a nawet mylace, to przedstawiciele doktryny zdaja si¢ by¢ zgodni w kwestii
jego interpretacji. Wlodzimierz Bendza podaje, ze okreslenie ,wedlug wtasciwo-
$ci tej czynno$ci” nakazuje ocenia¢ waznos¢ ukrytego oswiadczenia woli wedlug
wlasciwoséci czynnoéci prawnej ukrytej, zamierzonej przez strony3?. Uznaje sie,
ze wolg ustawodawcy jest zbadanie wszystkich przestanek (warunkéw) waznosci
czynnosci prawnej ukrytej40. Chodzi mianowicie o poddanie czynnosci prawnej
badaniu wedlug ogdlnych kryteriéw stawianych czynno$ciom prawnym tak, aby
mozna bylo jej przypisa¢ skutki prawne albo je wykluczy¢. Praktyka pokazuje, ze
zasadniczo skutki oceny innej czynnosci prawnej wedlug wlasciwosci ksztaltuja
sie dwutorowo - organ stosujacy prawo rozsgdza o niewaznosci albo skutecznosci
czynnosci prawnejl.

Ze wzgledu na bogactwo regulacji w polskim systemie prawnym oraz réznorod-
no$¢ standw faktycznych nie jest mozliwe enumeratywne wymienienie ogélnych
norm stuzacych ocenie czynnos$ci prawnych. Krzysztof Pietrzykowski wskazu-
je, ze w przepisie art. 83 § 1 zd. 2 k.c. chodzi o ocene¢ przestanek materialnych
i formalnych czynnoéci prawnych, przez co wydaje si¢ nalezy rozumie¢ zbadanie,

39 W. Bendza, Czynnos¢ dysymulowana, przy pozornym oswiadczeniu woli, Rej. 2 (2017),
s. 38-39.

40 Tomasz Gizbert-Studnicki dowodzi, ze nazwa ,wazna czynno$¢ prawna” w jezyku praw-
nym oznacza tyle, co czynnos¢ prawna. Dlatego, uznajac przytoczone przez Autora argumenty
za stuszne, w niniejszym opracowaniu przyjeto odwotywac sie do skutecznoéci prawnej czyn-
nosci prawnej; szerzej: T. Gizbert-Studnicki, PiP 4 (1975), s. 70n.; A. Wolter, Prawo cywilne...,
1977, s. 280; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 67n.

41 Trzeba przypomnie(, ze przyczyny niewaznosci czynnosci prawnej ukrytej nie stanowi
fakt pozornosci.
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czy czynno$¢ prawna spelnia wymogi prawne tresci i formy#2. Na ocene wedlug
wlasciwosci czynnosci prawnej sklada sie wigc prawidlowos¢ ztozenia o$wiadcze-
nia woli, oznaczenie typu i charakteru czynnosci, analiza zgodnosci czynnosci
z prawem, tj. wedlug norm ogdlnych znajdujacych zastosowanie do wszystkich
czynnoéci prawnych oraz wedlug norm szczegélnych regulujacych typ konkretne;
czynnoéci prawnej43. Chociaz w literaturze przedmiotu rozrdznia sie etapy takiej
oceny*4, nalezy podkresli¢, ze caly proces trzeba traktowaé catosciowo.

Dokonujac oceny czynnos$ci prawnej ukrytej, trzeba ustali¢ prawidlowo$¢ zto-
zenia o$wiadczenia woli (art. 60 k.c.)%, w szczegdlno$ci, czy nie jest ono dotknie-
te jedna z wad o$wiadczenia woli, wykluczywszy pozornos¢. Trzeba zaznaczy¢,
ze regulacja pozornosci zaklada dwuwarstwowo$¢ konstrukeji stanu faktycznego.
Zatem skoro badaniu podlega czynnos$¢ prawna ukryta, to nie moze ona by¢ raz
jeszcze pozorng?0. Na tym etapie organ stosujacy prawo powinien uwzglednié
przepisy art. 66-72 k.c., a takze upewnic¢ sie co do zdolnosci do czynnosci praw-
nych stron (art. 14 k.c.).

Ponadto niezbedne jest okreslenie typu i charakteru czynno$ci prawnej oraz
dokonanie jej analizy na podstawie norm szczegdlnych, regulujacych konkretna
czynno$¢ prawng?’. Badaniu podlega tre$¢ i forma czynno$ci prawnej. Wymogi
ustawowe w tym zakresie sg rozne w zaleznosci od typu czynnosci. Fundamental-
ne znaczenie bedg mialy przepisy regulujace konkretny typ czynnoéci prawnej8.
Tre$¢ czynnosci prawnej wyznacza konsekwencje prawne zdarzenia prawnego
(co najmniej w podstawowym zakresie)4?. Jej badanie wedtug przepisu art. 83 § 1
zd. 2 k.c. powinno polega¢ na ustaleniu, czy okreslony rodzaj czynnosci prawnej
jest w systemie prawnym dopuszczalny, a takze sprawdzeniu, czy w umowach na-
zwanych zawarte zostaly wszystkie elementy przedmiotowo istotne konstytuujace
dang umowe>9, czy treé¢ jest okreslona w sposob dostateczny. Weryfikacji podlega
prawidlowo$¢ ustalonych przez strony praw i obowiazkéw, w tym np. wystepo-

42 K. Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz do artykuléw 1-44910, red. K. Pie-
trzykowski, Warszawa 2011, s. 439.

43 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 67n.; S. Grzybowski,
w: System Prawa. .., 1985, s. 664; A. Bieranowski, Rej. 11 (2002), s. 191.

44 Tak np. A. Jedlinski, w: Kodeks cywilny..., s. 512; wyrok SN z dnia 10 czerwca 2013 r.,
IT PK 299/12, Lex nr 1393828.

45 A. Jedlinski, w: Kodeks cywilny..., s. 512.

46 7. Radwanski, Wady oswiadczenia..., s. 395; J. Strzebinczyk, w: Kodeks cywilny..., s. 227.

47 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 67n.; A. Jedlinski, w: Ko-
deks cywilny..., s. 512; wyrok SN z dnia 10 czerwca 2013 r., I PK 299/12, Lex nr 1393828.

48 Np. umowa o prace powinna podlega¢ ocenie z punku widzenia przepiséw k.p.

49 7. Radwaniski, Prawo cywilne..., s. 213-214.

507, Strzebiriczyk, w: Kodeks cywilny..., s. 227.
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wania klauzul niedozwolonych>1, a takze obiektywna mozliwo$¢ przewidywanych
skutkéw prawnych. Oceny czynnosci prawnej ukrytej ze wzgledu na forme prawna
nalezy dokonywac w kontekscie przepisu art. 73 § 11§ 2 k.c. oraz licznych przepi-
sow zastrzegajacych rygor formy dla danego typu czynnosci prawnej, w tym prze-
de wszystkim przepisu art. 158 k.c., a takze np. przepisu art. 876 § 2 k.c. (umowa
poreczenia), przepisu art. 890 § 1 k.c. (umowa darowizny)>2.

Strony, ukrywajac rzeczywista czynno$¢ prawng, moga realizowac skutki praw-
nie zakazane>3, a wielo§¢ norm prawnych sprzyja naruszaniu przepiséw réznych
ustaw>4, dlatego w kwestii oceny zgodnosci czynnosci prawnej ukrytej z prawem
szczegdlnej uwagi wymaga przepis art. 58 § 11 § 2 k.c. Stwierdzenie, Ze czynno$¢
prawna ukryta jest sprzeczna z ustawg albo z zasadami wspolzycia spolecznego,
lub ma na celu obejscie prawa implikuje, ze jest ona niewazna, zatem dalsze bada-
nie jej wlasciwosci jest zbedne>>. Niewazno$cig mogg by¢ dotkniete tylko niektdre
postanowienia czynno$ci prawnej ukrytej (art. 58 § 3 k.c.)>6. Ukrycie porozumie-
nia nie oznacza sprzecznosci z ustawa, czy z zasadami wspotzycia spotecznego. Nie
moze takze powodowaé mechanicznego uznania go za stuzacy obejsciu ustawy>7.
Dlatego druga cze$¢ przepisu art. 58 § 1 k.c., tj. zastrzezenie, Ze na miejsce niewaz-
nych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy, nie dotyczy
regulacji pozornosci’s.

W doktrynie dostrzega si¢ réwniez konieczno$¢ oceny ukrytej czynnosci
prawnej w kontekscie przepisu art. 412 k.c., a mianowicie, czy $wiadczenie zostalo
dokonane w zamian za czyn zabroniony lub w celu niegodziwym, np. pozorna
umowa sprzedazy ukrywajaca darowizne moze by¢ przejawem tapowki lub zaptaty
za spelnienie czynu zabronionego®®. Wydaje sie, ze na tym etapie zastosowanie
znajdzie klauzula generalna wyrazona przepisem art. 5 k.c., stanowiaca odesla-
nie do spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa oraz zasad wspolzycia spo-

51 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Komentarz do artykutu 83..., op. cit.

52 Szerzej nt. oceny treéci i formy czynnosci prawnej ukrytej w konstrukeji pozornosci
s. 125n.

53 Z. Radwanski, Wady oswiadczenia..., s. 395; J. Strzebinczyk, w: Kodeks cywilny..., s. 227.

54]. Grykiel, M. Lemkowski, Czynnosci prawne. Art. 56-81 KC. Komentarz, Warszawa 2010, s. 51.

35 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Komentarz do artykutu 83..., op.cit.

56 bidem.

57 Por. rozwazania nt. relacji pozornosci i obejécia prawa.

58 Odmiennie: S. Breyer, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, Warszawa 1975, s. 76;
M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci. .., s. 453.

59 Wowezas sad moze orzec przepadek $wiadczenia na rzecz Skarbu Panistwa. — S. Grzybowski,
w: System Prawa..., 1985, s. 664; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Komentarz do artykutu 83...,
op.cit.; T. Sokotowski, Komentarz do art. 412 Kodeksu Cywilnego, w: Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 3: Zobowigzania - cze$¢ ogolna, red. A. Kidyba, Lex 2014.
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tecznego. Z innych przepiséw mogacych stuzy¢ ogélnej ocenie czynnosci prawnej
warto wymieni¢ m.in. art. 94 k.c. (warunek bezprawny), art. 387 k.c. (niemozli-
wo$¢ $wiadczenia), art. 599 § 2 k.c. (skutki naruszenia prawa pierwokupu®9).

4.2. Niewazno$¢ czynnosci prawnej ukrytej

Czynno$¢ prawna niewazna nie wywoluje zamierzonych skutkéw prawnych
(prawa badz stosunki prawne, ktére opieralyby si¢ na niewaznej czynnosci praw-
nej nie mogg powstac). Wobec tego, w przypadku pozornosci wzglednej ,,niewy-
pelnionej” (por. schemat 4) stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawnej ukrytej
implikuje, ze stan prawny odpowiada stanowi faktycznemu. Zatem strony nie maja
w stosunku do siebie dalszych roszczen. Bylby to niewatpliwie najprostszy uklad
skutkéw prawnych, poniewaz ksztaltowalyby sie one odpowiednio jak przy pozor-
nosci bezwzgledne;j.

Sytuacja komplikuje si¢ w przypadku pozornosci wzglednej ,wypetnio-
nej” (por. schemt 3), gdzie stwierdzenie niewaznos$ci czynnosci prawnej ukrytej
spowoduje niekiedy daleko posunieta rozbiezno$¢ miedzy stanem faktycznym
a prawnym. Trzeba zauwazy¢, ze w takiej sytuacji, jesli strony chcg osiggna¢ za-
mierzone skutki prawne, musza dokona¢ nowej, waznej czynnosci®l. Niestety,
z pozoru proste i oczywiste rozwiazanie, tzn. dokonanie nowej czynnosci prawnej,
zazwyczaj bedzie niemozliwe ze wzgledu na zmiane stanowiska jednej ze stron,
ktoéra czesto stoi za wyjawieniem pozornosci. Ponadto uzdrowienie czynnosci
prawnej ukrytej bedzie niemozliwe, jesli rzecz bedaca jej przedmiotem nie jest
juz we wladaniu stron. Czynnosci prawne sg aktami o doniostosci spotecznej, do-
tycza takze sytuacji prawnej innych podmiotéw uwiklanych w stosunki prawne.
W szczegolnosci, gdy zachodzi identycznos¢ skutkéw pozornego oswiadczenia
woli i czynnosci prawnej ukrytej, to skuteczne skorzystanie przez osobe trzeciag
z ochrony przewidzianej przepisem art. 83 § 2 k.c. determinuje nabycie przez nig
prawa lub zwolnienie z obowiazku, jednoczesnie czynigc niemozliwym zawarcie
nowej czynnosci prawnej o tresci identycznej jak czynno$¢ prawna ukryta. Nato-
miast, jesli w tych samych okolicznosciach osoba, nie korzystajac z ochrony, zbyta
dalszym podmiotom rzecz bedaca przedmiotem czynnosci prawnej ukrytej zanim
pozornos¢ zostala ujawniona, nastepcza w stosunku do dokonanej na podstawie
pozornego oswiadczenia woli czynno$¢ prawna, mimo iz w pewnym sensie stano-
wi poklosie pozornego o$wiadczenia woli, nie podlega ocenie z punktu widzenia
art. 83 § 2 k.c. W konsekwencji podmioty kolejnych czynnosci prawnych nabywaja

60 Por. J. Gorecki, Umowne prawo pierwokupu, Krakéw 2000, s. 165.
61 A. Szpunar, PiP 7 (2002), s. 7.
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rzecz od nieuprawnionego, m.in. na podstawie przepisu art. 169 k.c.2 Réwniez
w tym przypadku zawarcie na nowo czynnosci prawnej o tresci dotychczas ukrytej
nie bedzie mozliwe. Nastepstwem niewaznosci czynnosci prawnej ukrytej, jezeli
strony nie wykazuja woli ponownego jej zawarcia lub jest to niemozliwe, bedzie
koniecznos¢ rozliczenia stron.

W takiej sytuacji podstawe zadania przywrécenia zachwianej rownowagi ma-
jatkowej stanowia przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 410 § 2 pkt 3 k.c.).
Jesli natomiast doszlo do naruszenia prawa wlasnosci, wlasciwym bedzie roszcze-
nie windykacyjne (art. 222 k.c.) oraz roszczenia uzupelniajace ochrone wlasnosci,
tj. roszczenia wlasciciela o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot na-
ktadéw, naprawienie szkody spowodowanej pogorszeniem, utratg rzeczy (art. 224
k.c.)03. Pozbawione zasadno$ci s3 roszczenia oparte na culpa in contrahendo oraz
roszczenia odszkodowawcze (np. na podstawie art. 72 § 2 k.c.). Strony pozornosci
powinny posiada¢ wiedze o jej skutkach, w tym o sankcji niewaznosci (chociaz
nie jest to przestanka pozornosci). Ryzyko obcigza kazda ze stron, zatem kazdej
mozna czynic¢ zarzut niedochowania nalezytej starannosci.

Powracajac do kwestii rozliczenia stron, godzi si¢ wskaza¢, ze jesli $wiadcze-
nie polegalo np. na zaplacie ceny, stronie przystugiwac¢ bedzie roszczenie z tytulu
nienaleznego $wiadczenia o zwrot ceny wedlug warto$ci nominalnej®4, uwzgled-
niajgc przy tym przepis art. 3581 § 3 k.c. (waloryzacja sgdowa)®>. W doktrynie za-
uwaza sie, ze przywrocenie zachwianej rownowagi majatkowej komplikuje sie, gdy
niewaznos$¢ dotyczy stosunkow zobowigzaniowych o charakterze ciaglym, gdzie
istotng role odgrywa czynnik czasu (np. najem, dzierzawa)®6. W takim przypadku
zachodzi potrzeba wyceny §wiadczenia, ktére powinno ulec zwrotowi®?.

627, Strzebinczyk, w: Kodeks cywilny..., s. 226.

63 A. Cisek, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 369.

64 Podstawe rozliczenia konsekwencji wykonania niewaznej umowy stanowi przepis art.
405 i nast. k.c., szerzej: E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 18-19;
P. Mostowik, Bezpodstawne wzbogacenie, w: System Prawa Prywatnego, t. 6: Prawo zobowiazan
- czg$¢ ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 308; P. Machnikowski, Wyzysk, w: System
Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo zobowigzan - cz¢é¢ ogdlna, red. E. Letowska, Warszawa 2006,
s. 529; K. Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny..., s. 1537; A. Doliwa, M. Stefanowicz, A. Pance-
wicz, Wybdr orzecznictwa SN z zakresu prawa zobowigzar — bezpodstawne wzbogacenie, Edukacja
Prawnicza 4 (2007), s. 26; por. wyrok SN z dnia 14 marca 1973 r., ITII CRN 33/73, Lex nr 7231.

65 Podobnie, gdy przedmiotem $wiadczenia sa ushugi, por. uchwale SN z dnia 8 pazdzier-
nika 1992 r., IIT CZP 117/92, OSNC 4 (1993), s. 57; K. Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny...,
s. 1526; M. Gutowski, M. Praw. 14 (2006), s. 751; idem, Niewaznos¢ czynnosci..., s. 467.

66 Tbidem, s. 469.

67 Wydaje sie, ze konieczne jest wowczas powolanie biegtego, ktéry wskazalby sposob roz-
liczenia (przyjmujac kryterium subiektywne, tj. uzgodnione w niewaznej umowie, badz kryte-
rium obiektywne). - Ibidem, s. 470-471; M. Gutowski, M. Praw. 14 (2006), s. 752.
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Z kolei, jesli swiadczenie polegato na przeniesieniu wlasnosci rzeczy, na skutek
stwierdzenia niewazno$ci czynnosci prawnej, swiadczacy pozostaje wlascicielem
przedmiotu. W takiej sytuacji roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia do-
puszcza si¢ w razie wygasniecia roszczenia windykacyjnego, np. zniszczenia rze-
czy, jej zuzycia, utraty lub zbycia%8. Jest to przewazajace zarowno w doktrynie, jak
i w judykaturze stanowisko, co do zbiegu roszczenia z bezpodstawnego wzbo-
gacenia z roszczeniami o ochrong¢ praw rzeczowych (w tym roszczeniem
windykacyjnym)%9. Jakkolwiek dopuszczenie konkurencji wymienionych rosz-
czen stanowiloby rozwigzanie bardziej zyczliwe i nieograniczajace podmiotéw
dokonujacych czynnosci prawnych, nie moze mie¢ miejsca. Celem roszczenia
windykacyjnego jest przywrdcenie wlascicielowi pelni wladztwa nad rzecza, bez
wzgledu na przyczyne naruszenia wlasnosci, zatem przepisy o ochronie wlasnosci
s3 przepisami szczegdlnymi w stosunku do przepiséw o bezpodstawnym wzboga-
ceniu’0. Poniewaz samo posiadanie rzeczy (wtadanie cudzg rzecza) przynosi nie-
wielkie korzy$ci, nie mogtoby stanowi¢ przestanki wzbogacenia”l.

Nastepstwo niewaznosci czynnosci prawnej ukrytej w postaci koniecznosci rozli-
czenia stron moze mie¢ szeroki wydzwiek. Jesli zwrot w naturze nie jest mozliwy, wy-
réwnanie zachwianej migdzy stronami réwnowagi zgodnie z przepisem art. 405 k.c.
bedzie opieralo si¢ na zwrocie wartosci, ktorg ustala si¢ w kwocie pieni¢znej wedlug
chwili Zagdania zwrotu”2. Zwrdémy uwage, jak wielkie krzywdy moga by¢ wynikiem
unicestwienia czynnoéci prawnej ukrytej. Strony nie uzyskaja korzysci, jakie ptyna
z dokonania czynno$ci prawnej w sposob skuteczny’3, a wyréwnanie zachwianej
réwnowagi moze by¢ utrudnione (np. egzekucja moze nie zrekompensowac ceny).
Na dodatek potencjalnie warto$¢ rzeczy moze znacznie wzrosnaé, badz zmaleé, np.
z powodu zmiany planéw inwestycyjnych w okolicy, co moze stanowi¢ przestanke
dla jednej ze stron pozornosci, aby ujawnic¢ pozornosc¢ i doprowadzi¢ do niewazno-

68 Szerzej: P. Mostowik, op.cit., s. 255; T. Sokotowski, Komentarz do art. 405 Kodeksu Cywilne-
g0, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowigzania — cz¢$¢ ogdlna, red. A. Kidyba, Lex 2014.

69 Roszczenie windykacyjne wyprzedza roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia,
co uzasadnia si¢ jedynie positkowym charakterem roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia,
a nie jego konstrukgji jako dodatkowego rezimu ochrony wlasnosci; szerzej: P. Mostowik, op.cit.,
s. 254n.; K. Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny..., s. 1527; wyrok SN z dnia 27 kwietnia 1995 r.,
I CZP 46/95 OSNC 7-8 (1995), s. 114; T. Sokotowski, Komentarz do art. 405..., op. cit.; przeciw-
nie m.in.: M. Gutowski, M. Praw. 14 (2006), s. 751; idem, Niewazno$¢ czynnosci..., s. 466.

70K. Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny..., s. 1528; E. Skowroniska-Bocian, w: Kodeks cywil-
ny, t. 1: Komentarz do artykuléw 1-44910, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2011, s. 677.

71 Szerzej: P. Mostowik, op.cit., s. 257.

72 K. Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny..., s. 1526.

73 Z. Radwanski, M. Zielinski, Stosowanie i wykladnia prawa cywilnego, w: System Prawa
Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna, red. M. Safjan, Warszawa, 2007, s. 401.
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$ci czynnosci prawnej ukrytej. W takiej sytuacji ryzyko dokonania pozornosci prze-
rzucone jest calkowicie na strone, ktéra zachowuje si¢ lojalnie wobec pierwotnych,
zgodnych, cho¢ nieujawnionych otoczeniu prawnemu, ustalen.

W odniesieniu do obowigzku zwrotu §wiadczen dokonanych na podstawie czyn-
nosci prawnej ukrytej nalezy rozwazy¢ zastosowanie przepisu art. 411 k.c. W nor-
mie tej ustawodawca okreslit cztery sytuacje, wylaczajace kondykcje, mimo istnienia
przestanek $wiadczenia nienaleznego’4. W punkcie 1 wskazal okoliczno$é, gdy
spelniajacy swiadczenie wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany (condic-
tion indebiti). Dodatkowo zastrzegl, ze w tym przypadku wylaczenie zadania zwrotu
nie obejmuje $wiadczenia, ktdrego spetnienie nastapito z zastrzezeniem zwrotu albo
w celu uniknigcia przymusu lub wykonania niewaznej czynnoéci prawnej. W kontek-
$cie pozornosci prowadzi to do wniosku, ze niewazno$¢ czynnosci prawnej ukrytej
implikuje, ze kondykcja wystepuje. W literaturze przedmiotu podaje sig, Ze czynno$¢
prawna niewazna musi zosta¢ pozbawiona praktycznego znaczenia, dlatego mimo
wiedzy o braku obowigzku $wiadczenia, dopuszcza si¢ roszczenie o zwrot wzboga-
cenia’®. Jego wylaczenie moze takze nastapi¢ w zwiazku z przepisem art. 412 k.c.76

Przedstawione na gruncie art. 411 k.c. uwagi nie s definitywne. Zawita kon-
strukcja pozornosci i brak jednoznacznego rozstrzygnigcia skutkow prawnych
ukrytej czynnosci prawnej moga stanowi¢ asumpt do obrony skutecznosci tej
czynnoéci na gruncie przepiséw art. 83, 411 k.c. Oceniajac okolicznosci spelnie-
nia $wiadczenia czynno$ci prawnej ukrytej mozna wnioskowac, ze, po pierwsze,
strony pozornosci nie wiedzg, ze nie sa do $wiadczenia zobowigzane (art. 411 pkt
1 k.c.). Ukrywajac rzeczywiste zamiary, nie zaktadajg ich ujawnienia, tym bardziej
za$ niewaznosci czynno$ci prawnej ukrytej. Po drugie, spelnienie $wiadczenia
z czynnosci prawnej ukrytej mozna uzna¢ za wyraz lojalnego, zgodnego z rzeczy-
wistym zamiarem, zachowania stron. Jako $wiadczenie ,stuszne”, czyni ono za-
dos¢ zasadom wspolzycia spolecznego (art. 411 pkt 2 k.c.), na co wskazuje stan
zaistnialy po spelnieniu $wiadczenia’7’. We wskazanych przypadkach kondykcja

74 K. Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny..., s. 1539.

7> Przyjmuje sie, ze $wiadczacy mial pozytywna wiedze o braku powinnoéci spelnienia
$wiadczenia, gdy na podstawie stanu faktycznego i obowigzujacych przepiséw prawnych miat
$wiadomos¢, ze $wiadczenie nie nalezy sie 1 w razie braku jego spelnienia nie poniesie ujem-
nych konsekwencji prawnych. — P. Ksi¢zak, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2: Zobowigzania,
red. K. Osajda, Warszawa 2013, s. 377, 381; W. Dubis, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red.
E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 683; P. Mostowik, op.cit., s. 315-316; por. wyrok SN z dnia 12
grudnia 1997 r., III CKN 236/97, OSN 6 (1998), s. 101.

76 P. Mostowik, op.cit., s. 316; T. Sokotowski, Komentarz do art. 411 Kodeksu Cywilnego,
w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowigzania — cz¢$¢ ogdlna, red. A. Kidyba, Lex 2014.

77 Jak stusznie postuluje T. Sokolowski, zasadnym byloby stosowanie terminu ,,stuszne
$wiadczenie’, por. T. Sokotowski, Komentarz do art. 411..., op.cit.
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spetnionych $wiadczen, wynikajacych z czynnosci prawnej ukrytej, bedzie wyla-
czona. Z tresci przepisu art. 411 pkt 3 i 4 k.c. wynika, ze zasadniczo nie znajda one
zastosowania do omawianego problemu.

Moze zdarzy¢ sie, ze rozliczenie stron nie bedzie konieczne. Mianowicie, jesli
na skutek oceny czynnosci prawnej ukrytej wedlug wasciwosci, sad stwierdzi jej
niewazno$¢, za$ podmiot, w ktorego posiadaniu pozostawala rzecz bedaca przed-
miotem owej czynnosci, spetnia przestanki przepiséw art. 172 i nast. k.c. (posia-
danie samoistne, uptyw czasu i dobra wiara), moze wnie$¢ o zasiedzenie i tym
sposobem skutecznie naby¢ wlasno$¢ rzeczy. Przepisy dotyczace zasiedzenia stuza
usankcjonowaniu diugotrwalych stanéw faktycznych ze stanem prawnym. Warto
zada¢ pytanie, dlaczego podobna idea nie mogtaby przyswieca¢ regulacji pozor-
nosci? Na przyklad ujawnienie wadliwoséci o$wiadczenia woli po uptywie okre-
slonego czasu sankcjonowatoby stan faktyczny ze stanem prawnym (rozrdznienie
»nowej” i ,dawnej” pozornosci o§wiadczenia woli).

Biorac pod uwage pozostale nastepstwa niewaznosci w przedmiotowej kwestii,
moga one wynikac z powigzan, jakie wystepuja migedzy pozornym oswiadczeniem
woli a czynnoscig prawng ukryta. W literaturze przedmiotu nie neguje si¢ istnienia
zwiazku miedzy tym, co zostalo ujawnione otoczeniu prawnemu, a tym, co strony
zataily. Wrecz przeciwnie — dostrzega sie, ze skutki warstwy pozornej i rzeczywi-
stej sg czesto w pewnym zakresie identyczne’8. Zazwyczaj obie czynnoéci realizujg
ten sam cel albo przynajmniej podobny, zblizony, np. przeniesienie wlasnosci, z ta
rdznicy, ze pozornie jest odplatne, a rzeczywiscie darme. Moze to mie¢ znaczenie
dla skutkéw m.in. prawnorzeczowych, prawnopodatkowych. Jezeli zalozymy, ze
na podstawie pozornej umowy sprzedazy nieruchomosci (zawartej w formie aktu
notarialnego) nastapia zmiany w ksiedze wieczystej. Rzeczywiscie za$ w drodze da-
rowizny strony przeniosa wlasnos¢, ukrywajac fakt odptatnosci. Wowczas faktycz-
ny uklad stosunkéw prawnych w warstwie przeniesienia wlasnosci nieruchomosci
bedzie odpowiadal temu, co zostalo ujawnione (pozornie). Na podstawie obecnie
stosowanej przez SN wykladni przepisu art. 83 § 1 k.c. wyrazone w akcie notarial-
nym pozorne o$§wiadczenia woli stron beda niewazne, a z kolei brak formy aktu
notarialnego dla czynno$ci prawnej ukrytej implikuje jej niewaznos¢. W takiej
sytuacji wpis w ksiedze wieczystej prowadzi do niezgodnosci stanu ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym??. Wowczas na mocy prze-

78 Na przyklad elementem wspolnym pozornej umowy sprzedazy i ukrytej umowy zamia-
ny jest wola przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci. - S. Rudnicki, w: Komentarz do..., 2008,
s. 409; postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2006 r., III CSK 214/06, Lex nr 407141.

79 K.P. Sokotowski, Rej. 6 (2013), s. 119; R. Trzaskowski, Niewaznos¢ czynnosci prawnej do-
konanej w formie aktu notarialnego, Prawo w dziataniu. Sprawy cywilne 12 (2012), s. 7.
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pisu art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece®0 strona
powinna wystgpi¢ z zadaniem usuniecia niezgodno$ci8l.

Ponadto podnies$¢ nalezy, ze na gruncie podatkowym osiagnigcie skutku w po-
staci np. przeniesienia wlasnosci rzeczy w drodze umowy sprzedazy czy darowizny
ma znaczenie wylacznie do ustalenia obowigzku podatkowego. Mozna sadzi¢, ze cy-
wilnoprawna konstrukeja pozornosci stanowi pokuse do uchylenia si¢ od opodat-
kowania (wysokie stawki podatkowe, brak poczucia sprawiedliwosci podatkowej,
nadmiernie skomplikowany system podatkowy), poniewaz ukrycie czynnosci praw-
nej przesadza o tym, ze strony nie dopelnily obowigzkéw podatkowych. Na gruncie
prawa podatkowego wystarczajaca bytaby w takiej sytuacji korekta wysokosci obo-
wigzku podatkowego82. Tymczasem obecne stanowisko judykatury, determinujace
niewaznos¢ czynnosci prawnych ukrytych, powoduje, ze $wiadczony na podstawie
pozornego o$wiadczenia woli podatek podlega zwrotowi, za$ czynnos¢ prawna ukry-
ta jako niewazna nie stanowi podstawy do jego naliczenia®3. Warto zauwazy¢, ze
w takim ukfadzie dojdzie do faktycznych przesuni¢¢ majatkowych, koniecznych ze
wzgledu na stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawnej ukrytej, ktorej skutki nasta-
pily (pozorno$¢ wzgledna dokonana). Wedlug ustawodawcy podatkowego odstapie-
nie lub rozwigzanie umowy, skutkujace zwrotem spetnionego §wiadczenia, powoduja
powstanie nowego obowigzku podatkowego, tj. traktowane sa jak nowe $wiadczenia.
Czy wobec tego zwrot $wiadczen w analizowanym przypadku nie zostanie podob-
nie oceniony?8¢ W faktycznym ukladzie stosunkéw wystepujacych, w pozornosci
wzglednej ,wypelnione;j’, ustawodawca, nakladajac sankcje niewaznos$ci na czynno$¢
prawng ukryta, nie rozpatruje w szerokiej perspektywie konsekwencji prawnych ta-
kiego rozstrzygniecia. Wbrew rzeczywistej woli podmiotow, generuje niepotrzebne,
a obcigzajace strony na gruncie podatkowym, przesuniecia majatkowe.

4.3. Wylaczenie konwersji

Niestety konwersja, ktdrg uznaje si¢ za emanacje tendencji prawa cywilnego do
realizacji woli stron®>, nie znajduje zastosowania do stanu faktycznego pozornosci

80 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, Dz.U. 2017 r., poz. 1007
(dalej: wk.wh.).

81 K.P. Sokotowski, Rej. 6 (2013), s. 128.

82 Obowigzek podatkowy powstaje z chwila dokonania czynno$ci cywilnoprawnej (art. 3
ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, Dz.U. 2017 r., poz.
1150), a jego wysoko$¢ okresla ustawodawca (art. 6 wskazanej ustawy).

83 Por. art. 11 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

84 Por. W. Szwaczko, Pr. Spotek 5 (2000), s. 50.

85K. Gandor, SC 4 (1963), s. 30, 31.
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bezwzglednej, a takze wyklucza si¢ ja w pozornosci wzglednej. Konwersja jest do-
puszczalna, po pierwsze, w sytuacji, gdy oswiadczenie woli istnieje, jest wazne, lecz
jednocze$nie czynnos¢ prawna, ktdra konstytuuje, jest niewazna. Po drugie, w celu
przeprowadzenia konwersji niewazna czynno$¢ prawna powinna spelniaé row-
noczes$nie przestanki wymagane do waznosci czynnosci prawnej innego rodzaju.
W koncu po trzecie, konwersja polega na konstruowaniu hipotetycznej woli stron,
np. konwersja niewaznej umowy z powodu naruszenia formy w umowe przed-
wstepng (o stabszym skutku)86. Istotg konwersji jest brak $wiadomosci stron o nie-
waznosci czynnosci prawnej (gdyby wiedzialy, ze powzieta czynnos$¢ prawna jest
niewazna, podjetyby inng czynno$é¢ prawng zgodng z porzadkiem prawnym)87.
Konwertowane czynnosci prawne, ktérym brakuje cech niezbednych do zakwalifi-
kowania do adekwatnego do nich typu czynnosci prawnych, jesli spelniaja wyma-
gania przewidziane do innego typu czynnosci prawnych, wywieraja skutki prawne
w nich wyrazone, aczkolwiek z pewnymi modyfikacjami®8.

Préba wpisania konwersji w pozornos¢ miataby polega¢ na tym, ze skoro czyn-
nosci prawnej ukrytej brakuje cech niezbednych do zakwalifikowania jej do ade-
kwatnego typu czynnosci prawnych, moze wywiera¢ skutki prawne, jesli spelnia
wymagania przewidziane do innego typu czynnos$ci prawnych. Byloby to roz-
wigzanie nazbyt uogdlniajace zawila konstrukcje pozornosci. Przede wszystkim
w pozornosci celowym i $wiadomym zabiegiem stron jest ukrycie rzeczywistej
czynnoéci prawnej, dlatego powinny liczy¢ sie z wszelkimi konsekwencjami. Kon-
kretny zamiar stron powoduje, ze ustalanie ich hipotetycznej woli nie tylko jest
zbedne, ale wrecz nierozsadne.

4.4. Skutecznos¢ czynnosci prawnej ukrytej

Czynnosci prawne rodzg skutki obligacyjne (roszczenie o wykonanie zobo-
wigzania lub z tytulu jego niewykonania), a w przypadku uméw o podwdjnym
skutku - skutki rzeczowe (przeniesienie, ograniczenie, zniesienie prawa). Analo-
gicznie, jak w przypadku sankcji niewazno$ci, stwierdzenie skutecznoéci czynno-

86 Tbidem, s. 27, 61; M. Gutowski, Konwersja umowy stanowczej w przedwstgpng wobec
zmian kodeksu cywilnego, PiP 11 (2004), s. 56; wyrok SN z dnia 29 grudnia 1981 r., II CR 514/81,
niepubl.; Prawo cywilne. Orzecznictwo, t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2007, s. 79.

87 K. Gandor, SC 4 (1963), s. 27.

88 7. Radwarniski, Jeszcze w sprawie bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnych, PiP
6 (1986), s. 97; K. Gandor, SC 4 (1963), s. 27; nawet jesli niewazng ze wzgledu na brak formy
czynno$¢ prawng ukryta uznac za prawnie skuteczng jako umowe przedwstepna, to brak formy
wylaczalby mozliwo$¢ dochodzenia zawarcia umowy przyrzeczonej (art. 390 § 2 k.c.); por. wy-
rok SN z dnia 14 marca 1973 r., III CRN 33/73, Lex nr 7231.
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$ci prawnej ukrytej bedzie rodzito skutki ab initio i ipso iure. Strony beda zatem
obowigzane do poniesienia konsekwencji raz podjetych decyzji, co jednoczesnie
wyeliminuje ryzyko ,,upozornienia”.

Niewatpliwym nastepstwem skutecznosci czynnosci prawnej bedzie zmiana
stanu prawnego, ktory, zgodnie z trescig czynnosci prawnej ukrytej, bedzie odpo-
wiadal pierwotnie zamierzonemu przez strony stanowi faktycznemu. Jesli pozorne
o$wiadczenie woli i ukryta czynnos¢ prawna sg identyczne w skutkach prawnorze-
czowych, zachodzi np. zgodnos¢ stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej. W tej
sytuacji roznica miedzy nastepstwami pozornosci wzglednej ,wypelnionej” i ,,nie-
wypelnionej” polegata bedzie na tym, Ze w pierwszym przypadku orzeczenie jedy-
nie ujawni otoczeniu prawnemu rzeczywisty stan faktyczny, w drugim natomiast
nada stronom uprawnienie do skutecznego zadania spelnienia §wiadczen.

Do czynno$ci prawnej ukrytej zastosowanie znajda przepisy regulujace typ
czynnosci prawnej, do ktérego owa czynnos¢ nalezy. Ponadto, zgodnie z przepi-
sem art. 56 k.c., wywola ona skutki, ktére wynikajg z ustawy, z zasad wspoétzycia
spoltecznego i z ustalonych zwyczajéw. Przywotana regulacja istotnie wptywa na
stan faktyczny pozorno$ci. Mozna miedzy innymi przywolaé dos¢ czeste jak sie
wydaje sytuacje, gdy ujawniona wysoko$¢ wynagrodzenia wynikajacego ze stosun-
ku pracy jest inna niz rzeczywiscie wyplacanego. W takim przypadku obie czyn-
nosci — pozorna i ukryta — zmierzaja do przyznania stronie okreslonego statusu
prawnego, ktory z kolei stanowi przestanke uzyskania konkretnych uprawnien
lub $wiadczen na podstawie innych szczegoélnych przepiséw, np. uzyskanie swiad-
czen ZUS, urlopu wychowawczego, wczesniejszej emerytury8?. Warto wowczas
podda¢ rozwadze mozliwo$¢ swoistego potracenia $wiadczen, co pozwolitoby na
unikniecie przesunie¢ majatkowych. Potracenie mialoby polega¢ na wzajemnym
zniesieniu (do wysokosci nizszego $wiadczenia) obowigzku zwrotu $wiadczenia
wynikajacego z niewaznosci pozornego oswiadczenia woli a koniecznosci spelnie-
nia nowego $wiadczenia w zwigzku ze skuteczno$cig czynnosci prawnej ukrytej,
przy zalozeniu, Ze $wiadczenia w ramach czynnosci prawnej pozornej i czynnosci
prawnej ukrytej pozostaja w pewnym zakresie identyczne (np. réznig sie tylko wy-
miarem, jak w przywolanym przykladzie, tj. gdy wystepuje réznica w wysokosci
ujwanionego a ukrytego wynagrodzenia wynikajacego ze stosunku pracy). Do-
konanie potracenia, ze wzgledu na mnogo$¢ potencjalnych stanéw faktycznych
pozornosci, wywoluje uzasadniong watpliwo$¢, tj. czy przepisy art. 498-505 k.c.

89 W pozornoé¢ wpisuja sie sytuacje, gdy czynnosci prawne pozorna i ukryta roznia si¢
choc¢by jednym elementem essentialia negotii, por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Komentarz
do artykutu 83..., op.cit.; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 r. I UK 281/10, Lex nr 786372,
a takze w rozwazaniach w niniejszej publikacji s. 125n.
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moga znalez¢ zastosowanie, np. do naleznosci publicznoprawnych? Mozna spot-
ka¢ sie z pogladem, Ze do naleznosci publicznoprawnych w razie stwierdzenia luki
nalezy dopusci¢ w drodze analogii stosowanie przepisow art. 498-505 k.c.?0

5. Ochrona intereso6w o0sob trzecich na gruncie przepisu art. 83 § 2 k.c.

5.1. Charakter prawny przepisu

Pozornos¢ nie jest okolicznoscig, o ktorej osoby trzecie mogtyby sie z fatwosciag
dowiedzie¢, co wiecej - z reguly dziataja w zaufaniu do uzewnetrznionych zacho-
wan stron czynnosci prawnej. Ich interesy moga zosta¢ narazone na szkode, np.
osoba trzecia zawiera umowe o przeniesienie prawa z osobg, ktéra owe prawo na-
byta pozornie, zatem bezskutecznie (prawa w ogdle nie nabyta). Przepis art. 83 § 2
k.c. stanowi regulacje normatywna, skierowang na ochrone osob trzecich.

Charakter prawny przepisu art. 83 § 2 k.c. nie zostal przez ustawodawce jedno-
znacznie okreslony. Jego ratio legis stanowi umozliwienie osobie trzeciej zachowa-
nia korzysci nabytej na podstawie pozornej - niewaznej — czynnosci prawnej, czyli
stworzenie takiej sytuacji, jaka istnialaby, gdyby nie zachodzita pozorno$¢ czynno-
$ci prawnej?l. W zwigzku z tym niektorzy Autorzy wskazuja, ze ochronie podlega
nie tyle sytuacja prawna osoby trzeciej, co skuteczno$¢ czynnosci, do dokonania
ktorej doszlo na podstawie czynnoséci prawnej pozornej®2. Trudno zgodzié sie
z taka koncepcja. Przepis stanowi o ochronie osoby trzeciej, poniewaz spelnienie
jego przestanek nie zawsze bedzie powodowato skuteczno$¢ czynnosci prawne;.
Przede wszystkim w gestii osoby trzeciej leza kompetencje do realizacji nabytych
praw. W literaturze przedmiotu zgodnie wskazuje si¢, ze w zaleznosci od interesu,
osoba trzecia moze powolac si¢ zaréwno na tre$¢ czynnosci prawnej pozornej, jak
i czynno$ci prawnej ukrytej?3. Chociaz przepis art. 83 § 2 k.c. nie stanowi wprost,

90 Por. K. Zawada, w: Kodeks cywilny, t. 2: Komentarz do artykutow 450-1088, red. K. Pie-
trzykowski, Warszawa 2011, s. 125.

91 P. Sobolewski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Przepisy wprowadzajace. Cze$¢ 0gol-
na. Wlasno$é¢ i inne prawa rzeczowe, red. K. Osajda, Warszawa 2013, s. 757; M. Gutowski, Nie-
waznos¢ czynnosci. .., s. 189.

92 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 74; K. Mularski, KPP 3
(2007), s. 638.

93 W razie konfliktu, tj. powotania sie na podstawie tego samego stanu faktycznego przez
rézne osoby trzecie odpowiednio na czynno$¢ prawng pozorng badz czynno$¢ prawna ukryta,
jezeli oddzielenie skutkdw obu regulacji jest niemozliwe, pierwszenstwo nalezy przyznaé osobie
trzeciej, opierajacej si¢ na przepisie art. 83 § 2 k.c. — S. Grzybowski, w: System Prawa..., 1974,
s. 579; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 81; eadem, Komentarz do
artykutu 83..., op.cit.
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ze osoba trzecia, ktdra nabyta prawo lub zostata zwolniona z obowiazku na pod-
stawie pozornej czynnosci prawnej, ma wybor do skorzystania z ochrony, zarazem
nie wylacza tego uprawnienia. Majac na uwadze, ze dochodzenie od ,,pozorne-
go dluznika” spelnienia swiadczenia moze stanowi¢ ucigzliwy i kosztowny proces
(np. jego niewyplacalnoé¢), owy wybor osobie trzeciej nie powinien by¢ ograni-
czony?4. Ponadto, w zalezno$ci od okoliczno$ci, osoba trzecia moze powotac sie na
inne regulacje, np. nabycie od nieuprawnionego (art. 169 k.c.), rekojmie publiczna
ksigg wieczystych (art. 5 u.k.w.h.). Za aprobatg stanowiska, ze przepis art. 83 § 2
k.c. chroni osoby trzecie, a nie skuteczno$¢ czynnosci prawnej, przemawia rowniez
zawezenie przez ustawodawce kregu podmiotéw chronionych - z jednej strony do
kategorii 0s6b trzecich w odniesieniu do stanu faktycznego pozornosci, z drugiej
za$ do przestanki braku zlej wiary.

W literaturze przedmiotu podaje sie, ze skutecznos¢ czynnosci prawnej, doko-
nanej na podstawie pozornego oswiadczenia woli (art. 83 § 2 k.c.), obok m.in. naby-
cia wlasnosci rzeczy ruchomej lub nieruchomosci od nieuprawnionego (art. 169 k.c.
orazart. 5 i nast. u.k.w.h.), skutecznoéci czynnosci prawnej dokonanej w imieniu mo-
codawcy po wygasnieciu umocowania (art. 105 k.c.) stanowi przyktad teorii pozoru
prawnego?>. Koncepcja ta dotychczas nie zostata wyraznie sformulowana na gruncie
prawa polskiego, lecz jest budowana na kanwie rozwazan przedstawicieli doktryny
i judykatury francuskiej?®. Ze wzgledu na podobienstwo do zasad ochrony dobrej
wiary, bezpieczefistwa obrotu prawnego, stusznosci, przyjmuje sie, ze teoria pozo-
ru prawnego nie moze by¢ rozumiana jako samodzielna podstawa powstania skut-
kéw prawnych zgodnych z oczekiwaniami osoby, ktora zaufala pozorowi prawnemu
stworzonemu przez innego uczestnika obrotu®’. Zatozeniem teorii pozoru prawnego
jest ochrona oséb trzecich, dzialajacych w zaufaniu do okolicznosci zewnetrznych.
Przepis art. 83 § 2 k.c. znajduje zastosowanie do konkretnych sytuacji. Stanowi jedno-
cze$nie wyraz zwiekszonej ochrony dobrej wiary, ochrony zaufania w obrocie, a za-
tem takze przyktad teorii pozoru prawnego?8. Nie jest jednak regulacjg o charakterze
ogolnym, lecz ilustruje tylko nie do konca jasng teorie pozoru prawnego®.

Omawiana regulacja nie stanowi o konwalidacji czynno$ci prawnych opartych
na niewaznym o$wiadczeniu woli, poniewaz nieobjete ochrong czynnosci prawne

94 Por. K. Zawada, Uprawnienie do przeniesienia wierzytelnosci. Nabycie w dobrej wierze
wierzytelnosci od nieuprawnionego, Rej. 6 (1992), s. 23-24.

95 Szerzej: S. Wyszogrodzka, Teoria pozoru prawnego w prawie francuskim, KPP 2 (2010),
s. 370.

96 Ibidem, s. 371.

97 Ibidem, s. 379.

98 E. Letowska, Podstawy prawa..., s. 126; Z. Radwanski, Wady oswiadczenia..., s. 396.

99'S. Wyszogrodzka, KPP 2 (2010), s. 379.
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pozostajg bezskutecznel00. Przepis art. 83 § 2 k.c. warunkuje skutecznos¢ ,,pozor-
nej” czynnosci prawnej od przewidzianych prawem przestanek, w tym od dobrej
wiary osoby trzeciej, dlatego bledem jest powolywanie go jako uzasadnienia kon-
strukcji dwoch czynnosci prawnych (jakby oba o$wiadczenia — pozorne i ukry-
te — pozostawaly skuteczne)!0l. Dopiero wypetnienie przestanek przewidzianych
przez ustawodawce powoduje, ze w konkretnym przypadku interes osoby trzeciej
stawiany jest ponad niewazno$¢ pozornego o$wiadczenia wolil02. Rozwigzanie to
wydaje sie naturalng konsekwencja niepoprawnego zachowania stron dokonuja-
cych pozornosci. Nie powinno sie wprowadza¢ oséb trzecich w blad, przerzucajac
jednoczesnie na nie ryzyko swojego pozornego dzialania.

5.2. Pojecie osoby trzeciej

Prawo postuguje si¢ pojeciem osoby trzeciej w wielu miejscach, m.in. art. 59, 63,
391-393, 519 k.c. Ustawodawca zostawia definicje ,,osoby trzeciej” otwarta. Na gruncie
przepisu art. 83 § 2 k.c. mozna okresli¢ kategorie osob trzecich wskazujac negatywny
katalog podmiotow, ktore cechy tej nie spelniaja. Punkt wyjscia stanowi zalozenie, ze
ustawodawcy chodzi o osobe trzecia w relacji do stron dokonujacych pozornosci.

Z kregu podmiotow, ktére moglyby powolac si¢ na przepis art. 83 § 2 k.c., na-
lezy przede wszystkich wykluczy¢ osoby, ktdre tworzyty stan faktyczny pozorno-
$cil03, Bedg to strony czynno$ci prawnej pozornej, ale takze ich przedstawiciele
badz pelnomocnicy. Przyjmuje sig, ze osobg trzecig nie s3 nastepcy prawni stron
pod tytulem ogdlnym!04, Wskazane podmioty wchodzg w catoksztalt sytuacji
prawnej swych poprzednikow, a zatem przejmujg okreslony uktad praw i obowigz-
kow, stajac sie jakby stronami czynnosci prawnej pozornejl03. Ponadto z kregu
0s0b trzecich mozna wykluczy¢, ale ze szczegoélng ostroznoscia, osoby bliskie stro-
nom pozornosci. Osoby, ktére pozostaja we wspolnym pozyciu i zwigzane sg sto-
sunkiem emocjonalnym, z reguly pozostaja wzgledem siebie lojalne i wzajemnie
sie wspieraja. Ponadto najczesciej s3 dobrze zorientowane w dziataniach podejmo-
wanych przez ich bliskich, a dokonanie pozornosci — przynajmniej do pewnego
momentu - lezy takze w ich interesie. W ostatecznosci chodzi zatem o niewiedze
0 pozornosci stricte 0sob trzecich.

100 M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci..., s. 195; S. Rudnicki, w: Komentarz do. .., 2008, s. 409.

101 7. Radwanski, Wady oswiadczenia..., s. 396.

102 M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci..., s. 189.

103 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 72-73; L. Domanski,
op.cit., s. 258; M. Kepinski, NP 2 (1985), s. 118; S. Rudnicki, w: Komentarz do..., 2008, s. 409.

104 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Komentarz do artykutu 83..., op.cit.

105 Eadem, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 73.
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Szczegolng kategorie w zwigzku z podjetym zagadnieniem tworzg matzonkowie
stron dokonujacych pozornosci. W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, co moze
by¢ dyskusyjne, Ze przypisanie przymiotu osoby trzeciej zalezy od wiazacego mal-
zonkow ustroju majatkowego. Wskazuje sie, ze jezeli malzonkow faczy wspolnosé
ustawowa, a prawo lub rzecz bedace przedmiotem czynno$ci prawnej pozornej
nalezy do majatku wspolnego lub w wyniku czynno$ci prawnej pozornej powinno
wej$¢ do majatku wspdlnego, malzonek — nawet jesli formalnie nie uczestniczyt
w uzgodnieniach i realizacji stanu faktycznego pozornosci — nigdy nie moze by¢
uznany za osobe trzecigl06. Z kolei, gdy zachodzi rozdzielno$¢ majatkowa, a takze
gdy prawa lub rzeczy bedace przedmiotem czynnosci prawnej pozornej nalezg lub
nalezatyby do majatku odrebnego matzonka, malzonek moze by¢ traktowany jako
osoba trzecia, w zaleznosci od spelnienia pozostatych przestanek przepisu art. 83
§ 2 k.c., w szczegblnosci dobrej badz zlej wiaryl07. Szerzej do zagadnienia podcho-
dzi M. Gutowski, ktérego zdaniem konstrukcja ogdélnego domniemania faktycz-
nego, wylaczajacego dobra wiare nawet w stosunku do matzonka pozostajacego
w ustroju majatkowej wspolnosci matzenskiej, jest zbyt daleko idgcal%8. Wedtug
Autora, pozostawanie w zwigzku malzenskim nie generuje pozytywnej wiedzy
o pozornos$ci dokonywanych przez wspoimalzonka czynnosci prawnych, dlatego
okolicznos¢ ta powinna by¢ w konkretnej sprawie przedmiotem dowodul9?,

Kwestionujac przedstawione poglady, trzeba, po pierwsze, wskaza¢, ze podstawo-
wa funkeja ustroju majatkowego jest uregulowanie odniesient majatkowych miedzy
matzonkami, w dalszej dopiero kolejnosci skutkéw prawnych, jakie ustrdj majat-
kowy niesie z punktu widzenia osob trzecich!10. Z calg jednak pewnoscig ustroj
majatkowy nie determinuje, czy malzonek jest osobg trzecig. Po drugie, wstapienie
w zwigzek malzenski wigze sie z okreslonymi konsekwencjami, ktorych nupturienci
winni by¢ §wiadomi. Potwierdzajg to przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go!ll. W szczegdlnosei nalezy zwrdci¢ uwage na tresé przepisow art. 37-38 k.r.o.
Pierwszy, przewiduje wymog zgody wspoimatzonka w odniesieniu do okreslonych
sytuacji, za$§ w razie jej braku stanowi o niewaznos$ci czynnos$ci prawnej, chyba ze,

106 Tbidem; S. Grzybowski, w: System Prawa..., 1985, s. 666; S. Rudnicki, w: Komentarz
do..., 2008, s. 409.

107 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 73; S. Grzybowski, w:
System Prawa..., 1985, s. 666.

108 M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci..., s. 192.

109 Tbidem.

110 T. Sokotowski, Swoboda intercyzy. Zakres modyfikacji matzenskich ustrojéw majgtko-
wych, Warszawa 2013, s. 292.

11 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy, Dz.U. 2017 1., poz. 682
(dalej: k.r.o.); por. art. 24, 35-38, 41 k.r.o.
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o czym stanowi drugi przepis, odpowiednie przepisy przewiduja ochrong oséb trze-
cich!12, Wspétmalzonek strony dokonujacej pozornosci nigdy nie moze, jako osoba
bliska, znajdujaca sie wewnatrz struktury rodzinnej, by¢ osoba trzecig. Z faktu mat-
zenstwa plynie domniemanie, Ze malzonek o pozornosci wiedzial.

Pozostalym podmiotom, poza wyzej wymienionymi, mozna przypisa¢ przymiot
osoby trzeciej w rozumieniu przepisu art. 83 § 2 k.c. Beda to w szczegdlnosci nastep-
cy prawni pod tytulem szczegdlnym oraz ich wierzyciele, ktérzy nabyli prawo lub
zostali zwolnieni z obowigzku na podstawie pozornej czynnosci prawnej!13.

5.3. Przeslanki ochrony osoby trzeciej

W literaturze przedmiotu zgodnie przyjmuje sig, ze ochrona oséb trzecich na
podstawie przepisu art. 83 § 2 k.c. nie jest bezwarunkowa (bezwzgledna). Jako
jej przestanki, ktére muszg wystgpi¢ kumulatywniell4, wskazuje sie: 1) nabycie
prawa lub zwolnienie z obowigzku po stronie osoby trzeciej, 2) dokonanie czyn-
nosci prawnej na podstawie pozornej czynnosci prawnej, 3) charakter odptatny
czynnos$ci prawnej, oraz jako przestanke negatywng 4) zla wiare osoby trzeciej!1>.
Kolejno$¢ badania wymienionych przestanek jest bez znaczenia.

5.3.1. Nabycie prawa lub zwolnienie z obowiazku na podstawie pozornej
czynnosci prawnej

Przyczynkiem do zastosowania przepisu art. 83 § 2 k.c. jest nabycie prawa lub
zwolnienie z obowigzku po stronie osoby trzeciej. Kwestia ta zasadniczo nie budzi
wigkszych zastrzezen. Chodzi mianowicie o czynnosci skutkujace przysporzeniem
po stronie osoby trzeciej, np. czynnosci rozporzadzajace, czynnosci o podwdjnym
skutku obligacyjnym i rzeczowym!16, Czynno$ci dokonane przez osobe trzecig
powinny odpowiada¢ innym przestankom waznosci czynnosci prawnych, np. co
do formy, zgodnosci z zasadami wspolzycia spotecznego.

12 K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2010, s. 417n.

113 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 73; K. Piasecki, w: Ko-
deks cywilny..., s. 94.

114 P Nazaruk, w: Kodeks cywilny..., s. 196.

115 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 74; S. Grzybowski,
w: System Prawa..., 1985, s. 666.

116 Zwolnienie z obowiazku jest rownoznaczne z przysporzeniem. — A. Jedlinski, w: Kodeks
cywilny..., s. 516; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Komentarz do artykutu 83..., op.cit.
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Owe nabycie prawa lub zwolnienie od obowigzku musi nastapi¢ na podstawie
pozornego oswiadczenia woli. Przestanki tej nie nalezy jednak identyfikowac z na-
byciem prawa (tego samego, w tym samym ksztalcie), ktére bylo przedmiotem
czynnosci prawnej pozornej, lecz z istnieniem zwigzku miedzy czynnoscig prawng
pozorng a czynnoscig prawna dokonang z osobg trzecig, ktory warunkuje posia-
danie prawall”. Czynnos$¢ prawna pozorna powinna stanowi¢ tytul, legitymacje
do dalszych dziatan, posunie¢!18. Klasyczny przyktad przywolywany w literaturze
przedmiotu to nabycie przez osobe trzecia stuzebnosci gruntowej od osoby, ktéra
z powodu pozornosci umowy sprzedazy nieruchomosci nie nabyta wlasnosci tej
nieruchomo$cil1?.

Aby unikng¢ nieporozumien, trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze jesli przestan-
ki przepisu art. 83 § 2 k.c. nie zostang spelnione, czynno$¢ prawna dokonana na
podstawie pozornego o$wiadczenia woli nie wywota skutkéw. Wowczas nastepcza
w stosunku do niej czynno$¢ prawna, mimo iz w pewnym sensie stanowi poklosie
pozornego oswiadczenia woli, nie bedzie juz podlega¢ ocenie z punktu widzenia
art. 83 § 2 k.c., a podmioty kolejnych czynnosci prawnych powinny by¢ traktowa-
ne jako nieuprawnione, m.in. na podstawie przepisu art. 169 k.c.120

5.3.2. Odplatny charakter czynnosci prawnej

Kolejng przestanke zastosowania przepisu art. 83 § 2 k.c. stanowi cecha od-
platnosci czynnosci prawnej, dokonanej z osobg trzecia na podstawie pozornego
o$wiadczenia. Poniewaz k.z. takiego ograniczenia nie wprowadzal, mozna przyja¢,
ze uznanie przez ustawodawce ochrony rzeczywiscie uprawnionego za istotniejsza
w poréwnaniu z nabywcg, ktéry nieodplatnie otrzymat korzys¢, stanowi wyraz ogol-
nej tendencji wspolczesnego prawa do stabszej ochrony w razie czynnosci nieodptat-
nych12l. Podzial na czynnosci odptatne i nieodptatne ma duze znaczenie w polskim
prawie, poniewaz ustawodawca w wielu miejscach traktuje je odmienniel22. W lite-
raturze przedmiotu powszechnie akceptuje sie definicje czynnosci prawnej odptatne;j,
podang przez A. Woltera, odwolujaca si¢ do otrzymania przez strong, ktéra dokona-

17 P. Sobolewski, op.cit., s. 758; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Komentarz do artykutu
83..., op.cit.

118 S, Grzybowski, w: System Prawa..., 1985, s. 667.

119 1dem, Prawo cywilne..., s. 272.

1207, Strzebinczyk, w: Kodeks cywilny..., s. 226.

1215, Grzybowski, w: System Prawa..., 1974, s. 578.

122 7. Radwanski, Czynnosci prawne nieodplatne i odplatne, w: System Prawa Prywatnego,
t. 2: Prawo cywilne - czg$¢ ogolna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2008, s. 206n.
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ta przysporzenia, korzysci majatkowej (ekwiwalentu)!23. Z uwagi na to, ze podziat
na czynnosci odplatne i nieodplatne odnosi si¢ do przysporzen, poza jego zakresem
pozostaja czynnosci o charakterze uméw rzeczowych, w tym majace na celu zabez-
pieczenie istniejacych praw, np. ustanowienie zastawu badz hipotekil24. Wnioskowa¢
nalezy, ze czynnoéci te nie bedg chronione na podstawie przepisu art. 83 § 2 k.c.

Brak obiektywnego miernika ekwiwalentu sprawia, ze odrdznienie czynnosci
odptatnej od nieodptatnej moze nie by¢ takie oczywistel2>. Istnienie razacej nie-
ekwiwalentnosci (np. odplatno$¢ symboliczna) moze prowadzi¢ do domniemania,
ze strony dokonaly czynnosci nieodptatnej. Czynno$¢ prawna dokonana z osobg
trzecig moze by¢ takze pozornal26. Majac powyzsze na uwadze, przestanke odptat-
nosci czynnosci prawnej, dokonanej na podstawie pozornego o$wiadczenia woli,
nalezy w kazdym stanie faktycznym bada¢ z nalezytg starannoscia. Jezeli przed-
miotowa czynno$¢ prawna okaze si¢ nieodplatna, konsekwencje przewidziane
w przepisie art. 83 § 1 k.c. dotkng takze osobe trzecig!2”.

Wedtug K. Mularskiego ograniczenie zastosowania przepisu art. 83 § 2 k.c. do
czynnoéci odplatnych powoduje, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkow prze-
pis okaze si¢ niepotrzebny, zas osoby trzecie powolajg sie na przepisy art. 169 k.c.
lub art. 5 u.k.w.h.128 Poniewaz rzeczywiscie osoby trzecie, ktorych interes prawny
moglby zostaé zagrozony wskutek pozornosci czynnosci prawnej, chronione sg
przez wskazane regulacje, warto podda¢ weryfikacji wysunieta przez K. Mular-
skiego teze, sprowadzajaca si¢ do podwazenia zasadnosci przepisu art. 83 § 2 k.c.

Nawigzujac do tresci przepisu art. 169 k.c., nalezy zwrdci¢ uwage, ze zasieg prze-
widywanej nim ochrony w stosunku do przepisu art. 83 § 2 k.c. z jednej strony jest
wezszy, z drugiej za$ siega dalejl2?. Jak zauwazyla B. Lewaszkiewicz-Petrykowska,

123 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op.cit., s. 251; por. M. Pyziak-Szafnicka, W. Nykiel,
Kilka uwag w sprawie nieodptatnych swiadczen stanowigcych przychody na gruncie przepisow
dotyczgcych podatkow dochodowych, w: ,lus et lex”. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja
Kabata, red. S. Pikulski, Olsztyn 2004, s. 358; A. Jedlinski, w: Kodeks cywilny..., s. 517; M. Pan-
nert, Synallagma jako pojecie charakteryzujgce umowe wzajemng, w: Wybrane problemy prawa
krajowego i europejskiego, red. M. Pannert, Bialystok 2007, s. 13.

124 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia. .., 1973, s. 80.

125 Por. M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci..., s. 192-195.

126 Jak stusznie zauwazaja M. Pyziak-Szafnicka i W. Nykiel, umowa darowizny moze sta-
nowi¢ odplate za wczesniejsza darowizne badz inne ustugi $wiadczone przez druga strone. -
M. Pyziak-Szafnicka, W. Nykiel, op.cit., s. 358.

127 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Komentarz do artykutu 83..., op.cit.

128 Réwniez actio pauliana, por. A. Jedlinski, w: Kodeks cywilny..., s. 515; K. Mularski, KPP
3 (2007), s. 638-639.

129 Por. S. Grzybowski, w: System Prawa..., 1974, s. 579; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Wady oswiadczenia..., 1973, s. 78.
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stosunek obu przepiséw mozna przedstawi¢ za pomoca dwu przecinajacych sie
ko130, Obie regulacje przewidujg jako przestanke ich zastosowania dobrg wiare
i stanowig wyjatek od zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet (nikt nie moze przenie$¢ na drugg osobe wiecej praw anizeli sam posiada)!31.
Przepis art. 169 k.c. w odniesieniu do cechy odplatnosci czynnosci prawnych siega
dalej (chroni zaréwno odplatne, jak i nieodptatne), lecz jego zastosowanie jest ogra-
niczone do czynno$ci prawnych realnych (wydanie rzeczy), przenoszacych wlasnos¢
rzeczy ruchomej!32, Przepis zatem nadaje moc prawng faktom dokonanym, w prze-
ciwienstwie do przepisu art. 83 § 2 k.c., ktory obejmuje réwniez czynnosci konsen-
sualne!33. Ponadto poza zakresem przepisu art. 169 k.c. pozostaje ochrona innych
praw (poza wlasnoscig ruchomosci) oraz sytuacje zwolnienia z obowigzkéwl134,
Przedstawionej przez K. Mularskiego tezy nie mozna zaaprobowac, poniewaz ochro-
na przewidziana wskazang regulacja nie jest wystarczajaca dla kazdej osoby trzeciej,
znajdujacej sie w sytuacji przewidywanej przepisem art. 83 § 2 k.c.13>

Z kolei konkurencja norm art. 83 § 2 k.c. i rekojmi publicznej ksiag wieczystych
(przepis art. 5 i nast. u.k.w.h.) wystapi w przypadku prawa na nieruchomosci oraz
w razie uzyskania wpisu pozornie nabytego prawa do ksiegi wieczystej!36. Pod-
kresli¢ nalezy, ze aby powola¢ sie na rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych,
czynnos$¢ prawna musi by¢ dokonana z osobg uprawniong wedlug tresci ksiegi,
podczas gdy wymogu tego dla ochrony osoby trzeciej nie przewiduje przepis art.
83 § 2 k.c.137 Obie regulacje wywodzg sie z tej samej zasady, tj. ochrony zaufa-
nia do dokonywanych czynnosci prawnych138. Przepisy pokrywajg sie w zakre-
sie przestanki odptatnosci czynnosci prawnej (co nie koresponduje z koncepcja
K. Mularskiego) oraz wylaczaja ochrone osoby trzeciej dzialajacej w ztej wierze.
Poniewaz w u.k.w.h. ustawodawca wyraznie okreslit do czego zla i dobra wiara
majg si¢ 0odnosi¢!39, a nie zrobit tego w przypadku stanu faktycznego pozornosci,

130 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia. .., 1973, s. 79.

131 A, Jedlinski, w: Kodeks cywilny..., s. 517.

132 Por. ibidem; A. Szpunar, Nabycie wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, Krakéw
1998, s. 63.

133 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 78-79.

134 A, Jedlinski, w: Kodeks cywilny..., s. 517; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiad-
czenia..., 1973, . 78.

135 Tbidem.

136 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Komentarz do artykulu 83..., op.cit.; P. Nazaruk, w: Ko-
deks cywilny..., s. 196.

137 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia. .., 1973, s. 79.

138 P Nazaruk, w: Kodeks cywilny..., s. 196.

139 Zgodnie uk.w.h. w ztej wierze jest ten, kto wie, ze tre$¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna
z rzeczywistym stanem prawnym (wie, iz zbywca nie jest uprawniony do dokonania rozporza-
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zakresu pojecia zlej wiary w obu przepisach nie mozna identyfikowa¢. W swietle
przepisu art. 6 u.k.w.h. do obalenia domniemania dobrej wiary nabywcy wystarczy
mozliwos¢ zarzucenia mu braku zwyklej starannosci przy ocenie, czy rzeczywiscie
zbywca wpisany jako wtasciciel w ksiedze wieczystej jest wlascicielem nierucho-
mosci (ocena ta powinna uwzglednia¢ okoliczno$ci mogace $wiadczy¢ o niewaz-
noéci umowy, na podstawie ktorej zbywca nabyt nieruchomo$¢)!40. Rekojmia
wiary publicznej ksiag wieczystych stanowi pewnego rodzaju zawezenie ochrony
0sob trzecich w razie dokonania czynnosci prawnej z osobg uprawniong wedlug
ksiegi wieczystej na podstawie pozornego oswiadczenia woli.

Nalezy oceni¢ pozytywnie ograniczenie ochrony oséb trzecich na gruncie prze-
pisu art. 83 § 2 k.c. do przypadkéw dokonania na podstawie pozornego o$wiad-
czenia woli odplatnej czynnosci prawnej. Trzeba mie¢ na uwadze, Ze nastgpstwem
ochrony osoby trzeciej bedzie naruszenie konstrukcji i skutkéw pozornosci,
a w zwiazku z tym koniecznos¢ rozliczenia podmiotéw — stron pozornosci. Sku-
teczno$¢ czynnoéci prawnej dokonanej na podstawie pozornego oswiadczenia
woli, gdy jest to czynno$¢ odplatna, daje w perspektywie mozliwos¢ dochodzenia
przez podmiot, ktdry utracil prawo na rzecz osoby trzeciej, roszczen z tytutu bez-
podstawnego wzbogacenia lub odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec oso-
by, ktdra, cho¢ nie byla uprawniona, dokonala czynnosci prawnej z osobg trzecia.
Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie harmonizuje z przepisami art. 406-407
k.c. Analogiczne rozwigzanie, co do ograniczenia ochrony oséb trzecich w przy-
padku dokonania przez nie czynnos$ci prawnej nieodplatnej, warto byloby rozwa-
zy¢ w stosunku do przepisu art. 169 k.c.

5.3.3. Zla wiara osoby trzeciej

Najwigcej trudnosci w teorii i praktyce przysparza przestanka ,,zlej wiary” oso-
by trzeciej. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze podmiotowy zakres jej badania
powinien obejmowac osobe trzecig w rozumieniu przepisu art. 83 § 2 k.c. Stwier-
dzenie, ze jedna ze wskazanych oséb byla w zlej wierze wylacza zastosowanie prze-
pisuart. 83 § 2 k.c. Cho¢ rozstrzygniecie moze wydawac si¢ rygorystyczne, ochrona
0s0b trzecich w razie pozornosci powinna stanowi¢ sytuacje wyjatkowgl4l,

Pojecie bona fides byto znane juz w prawie rzymskim, gdzie stanowilo etyczng
miare postepowania w okreslonych stosunkach prawnych. Celem odwolywania

dzenia), albo ten, kto z tatwoscig mégt sie o tym dowiedzie¢ (razace niedbalstwo). — B. Jelonek-
-Jarco, w: Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz, red. J. Pisulinski, Warszawa 2014, s. 192.

140 Wyrok SN z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 189/10, Lex nr 1108520.

141 Por. A. Szpunar, Nabycie wlasnosci..., s. 63.
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sie przez ustawodawce do dobrej, badz ztej wiary jest zapewnienie bezpieczenstwa
i pewnosci obrotu cywilnoprawnego, ktére wyrazajg si¢ ochrong interesu konkret-
nego podmiotu dzialajacego w dobrej wierze, a narazonego na nieuczciwe dzia-
tanie innych uczestnikéw rynkul42. Niekiedy wskazuje sie, ze funkcjg przepiséw
wprowadzajacych ochrone dobrej wiary jest ,,ochrona zaufania do zewnetrznej
postaci stanu faktycznego”143.

Ustawodawca w przepisie art. 83 § 2 k.c. poprzestal na stwierdzeniu, ze zla
wiara osoby trzeciej wylacza jej ochrone w razie dokonania czynnosci prawnej
na podstawie pozornego o$wiadczenia woli. W literaturze przedmiotu dominu-
je poglad, zgodnie z ktérym dobra wiare wylacza stan wiedzy osoby trzeciej, ze
nabyta prawo lub zostala zwolniona od obowiazku przez osobe, ktdra byla strona
czynnos$ci prawnej pozornej (ujecie waskie)144. Odmienne stanowisko prezentuje
Przemystaw Sobolewski, ktérego zdaniem w ztej wierze jest osoba trzecia, ktdra
wiedziala lub przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogta si¢ dowiedzie¢ o pozor-
nosci o$wiadczenia (szerokie ujecie)14.

W pierwszej chwili uzasadnione wydaje si¢ by¢ szerokie ujecie ztej wiary,
obejmujgce wine umyslng (znajomo$¢ prawdziwego stanu rzeczy!46) lub razace
niedbalstwo (niezachowanie w danych okoliczno$ciach starannosci)!4’7. Podkre-
sli¢ nalezy, ze wedltug tej koncepcji sam brak §wiadomosci, ze np. zbywca nie ma
uprawnienia do rozporzadzania rzeczg, nie eliminuje ztej wiary nabywecy, jesli brak
ten jest wynikiem zwyktego niedbalstwa albo niezachowania normalnej w danych
warunkach starannosci, a polega na zaniechaniu fatwego wyjasnienia kwestii
uprawnien zbywcy, w okolicznosciach uzasadniajacych potrzebe takiego wyjas-

142 K. Doliwa, Dobra wiara jako wyrazenie jezyka prawnego, M. Praw. 6 (2008), s. 303-304;
R. Chorabik, Dobra wiara jako przestanka nabycia rzeczy ruchomej od osoby nieuprawnionej,
KPP 1 (2006), s. 154; M. Konopacka, Dobra wiara w prawie uméw, w: Polskie prawo prywatne
w dobie przemian. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Mlynarczykowi, red.
A. Smoczynska, Gdansk 2005, s. 58.

143 K. Doliwa, M. Praw. 6 (2008), s. 304; R. Chorabik, KPP 1 (2006), s. 154.

144 B, Tewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia. .., 1973, s. 76; Z. Radwanski, Wady
oswiadczenia..., s. 391; A. Jedlinski, w: Kodeks cywilny..., s. 516; S. Rudnicki, w: Komen-
tarz do..., 2008, s. 410; A. Wypiorkiewicz, w: Kodeks cywilny, t. 1: art. 1-352, red. H. Ciepla,
B. Czech, S. Dabrowski, T. Dominczyk, H. Pietrzykowski, Z. Strus, M. Sychowicz, A. Wypior-
kiewicz, Warszawa 2005, s. 222; M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci..., s. 191; J. Gajda, Dobra
wiara organu osoby prawnej, PiP 3 (1991), s. 42.

145 P, Sobolewski, op.cit., s. 758.

146 Zta wiara jest bliska pojeciu winy, ale nie jest mu tozsama, por. B. Jelonek-Jarco, op.cit.,
5. 192; . Gajda, PiP 3 (1991), s. 42.

147 Por. J. Gajda, PiP 3 (1991), s. 42; K. Doliwa, M. Praw. 6 (2008), s. 306; A. Szpunar, Dobra
wiara jako przestanka nabycia wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, PiP 7 (1997), s. 9;
K. Zawada, Rej. 6 (1992), s. 14.
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nienial48. Szeroka koncepcja ztej wiary moze plyna¢ z odwotania si¢ do doktry-
nalnej definicji dobrej wiary - tj. stanu $wiadomosci (stan psychiczny) konkretnej
osoby, polegajacy na blednym, lecz niezawinionym (usprawiedliwionym w danych
okolicznos$ciach) przeswiadczeniu, ze prawo badz stosunek prawny istnieje, jedno-
cze$nie wylaczajacy mozliwos$¢ postawienia jej zarzutu postepowania nagannego
(ztej wiary)149, a takze z szerokiego ujecia zlej wiary w przepisie art. 6 uk.w.h. oraz
wyktadni przepisu art. 169 k.c.150

Doktfadna analiza przestanki zlej wiary na gruncie przepisu art. 83 § 2 k.c. skfa-
nia jednak do zaaprobowania waskiego jej ujecia. Po pierwsze, uzyte przez usta-
wodawce okreslenie zlej wiary odnosi si¢ do instytucji pozornosci, dlatego ogélna
definicja dobrej wiary, tworzona w réznym celu, nie moze mie¢ waloru rozstrzyga-
jacego. Zawsze nalezy uwzglednia¢ kontekst sytuacyjny, w ktérym wystepuje poje-
cie dobrej lub ztej wiaryl>1. Za szerokg definicjg zlej wiary w rozumieniu przepisu
art. 83 § 2 k.c. nie przemawia réwniez przepis art. 6 u.k.w.h. Pomimo ze regulacja
ta w duzym stopniu wykazuje podobienstwo do przewidywanej w razie pozorno-
$ci ochrony os6b trzecich, nie ma waloru ogdlnego, lecz znajduje uzytek na potrze-
by konkretnej instytucjil>2. Podanemu w u.k.w.h. pojeciu zlej wiary przeciwstawi¢
mozna przepis art. 20 § 2 k.r.o.1>3 Dodatkowo warto podnies¢, ze szerokie ujecie
zlej wiary w rozumieniu przepisu art. 83 § 2 k.c. stawiatoby w praktyce koniecznos¢
ustalenia miernikéw postaci niedbalstwa (zwykle, czy razace niedbalstwol>4), a ze
wzgledu na wieloaspektowos¢ pozornosci wydaje sie to niemozliwe.

148 7. Kwasniewski, Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej od nieuprawnionego, Pr. Spétek 13
(1998), s. 17.

149 W literaturze przedmiotu przytacza sie definicje podane przez S. Szera, A. Kunickiego,
S. Grzybowskiego, J. Gajdy; m.in. K. Doliwa, M. Praw. 6 (2008), s. 305; D. Dominik-Oginska,
Dobra wiara w podatku od wartosci dodanej w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (1), PP 7 (2013), s. 30n.; por. A. Szpunar, PiP 7 (1997), s. 4; idem, Nabycie wlasno-
sci..., s. 63.

150 Na potrzeby art. 169 k.c. przyjmuje sie, ze dobra wiare wylacza spowodowany zwyktym
niedbalstwem brak swiadomo$ci, ze zbywca jest osobg uprawniong, np. nie moze by¢ uznany za
nabywce w dobrej wierze ten, kto zawiera umowe sprzedazy z osobg nie wpisang jako wlasciciel
w dowodzie rejestracyjnym. — A. Szpunar, PiP 7 (1997), s. 8; idem, Nabycie wlasnosci...,s. 70-72.

151 A. Szpunar, Nabycie wlasnosci..., s. 66; R. Chorabik, KPP 1 (2006), s. 154.

152 7Za bedacego w zltej wierze na gruncie przepisu art. 20 § 2 k.r.o. uwaza sie matzonka, kto-
ry w chwili zawarcia malzenstwa wiedzial o okoliczno$ci stanowigcej podstawe jego uniewaz-
nienia, szerzej: A. Zielonacki, w: Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, red. H. Dolecki,
T. Sokotowski, Warszawa 2010, s. 79.

153 K. Doliwa, M. Praw. 6 (2008), s. 306; B. Jelonek-Jarco, op.cit., s. 190; M. Deneka, Ksiggi
wieczyste. Zasady materialnoprawne, Warszawa 2010, s. 235.

154 Por. J. Gajda, PiP 3 (1991), s. 42.
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Waska definicje zlej wiary argumentuje si¢ brakiem podstaw do obcigzania
kogokolwiek obowiazkiem dokladania nalezytej starannosci w celu ustalenia,
czy zawarta formalnie w sposéb prawidlowy czynnos$¢ prawna nie ma charakte-
ru pozornegol>>. Zalozenie to harmonizuje z koncepcjg pozornosci, a mianowi-
cie tworzeniu pozoru waznej i skutecznej czynnoséci prawnej, ktorej rzeczywista
tres¢ (jedli ta istnieje) nie jest ujawniana otoczeniul®6. Wydaje sie, ze jesli zbywca
przedstawi dokumenty!>7 wykazujace jego prawo, ktdre de facto jest pozorne, btad
osoby trzeciej jest nieunikniony!®8. Latwo$¢ dowiedzenia si¢” dotyczy wiedzy
o podstawowych instytucjach prawa, jak np. mozliwosci nabycia przez zasiedze-
niel>?, a nie polega na zmuszeniu osoby trzeciej do analizowania historii nabywa-
nych przedmiotow160.

Za zaproponowanym rozstrzygnieciem przemawia takze przepis art. 7 k.c., kto-
ry zaklada domniemanie istnienia dobrej wiaryl¢l. Nalezy podkresli¢, ze zta wiara
jest traktowana jako wyjatek, a ten, kto kwestionuje dobrg musi udowodni¢ ztg162.
Poddanie w watpliwos¢ istnienia dobrej wiary nie jest wystarczajace do przyjecia,
ze zachodzi zta wiaral3. Zalozenie to wydaje sie tym bardziej prawidtowe, ze pra-
wo nie zna pojecia posredniego miedzy dobra a zlg wiara.

Obalenie domniemania z przepisu art. 7 k.c. w zw. z przepisem art. 83 § 2 k.c,,
cho¢ moze by¢ utrudnione, jest mozliwe m.in. przez udowodnienie faktow wyklu-
czajacych dobra wiare na podstawie faktow notoryjnych lub twierdzenia strony, kto-
rym druga strona nie zaprzeczal®4. Trzeba mie¢ na uwadze, ze jezeli postepowanie
dowodowe oparte bedzie wylacznie na domniemaniach faktycznych, wystarczaja-

155 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973,s. 77.

156 Por. S. Grzybowski, w: System Prawa..., 1985, s. 667; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Komentarz do artykutu 83..., op.cit.

157 Forma dokonania czynnosci prawnej pozornej jest bez znaczenia, podstawg wprowa-
dzenia osoby trzeciej w btad moze by¢ kazdy inny uchwytny stan zewnetrzny. - K. Zawada, Rej.
6 (1992), 5. 17.

158 A. Szpunar, PiP 7 (1997), s. 10.

159 B. Jelonek-Jarco, op.cit., s. 194.

160 7. Radwariski, Wady oswiadczenia..., s. 391.

161 Przepis art. 7 k.c. stanowi uniwersalne domniemanie iuris tantum (usuwalne dowodem
przeciwnym), ktére znajduje zastosowanie, gdy konkretny przepis ustawowy uzaleznia skutek
prawny okreslonej czynnos$ci prawnej od dobrej lub ztej wiary. — K. Doliwa, M. Praw. 6 (2008),
s. 307; M. Deneka, op.cit., s. 227; ]. Gajda, PiP 3 (1991), s. 41.

162 Nie wystarczy niepewnos¢ co do istnienia dobrej wiary. — A. Szpunar, Nabycie wlasno-
sci..., s. 63; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Komentarz do artykutu 83..., op.cit.; A. Szpunar, PiP
7 (1997), s. 6; R. Chorabik, KPP 1 (2006), s. 155; L. Domanski, op.cit., s. 256.

163 B, Janiszewska, Koncepcje dobrej wiary w przepisach prawa rzeczowego (zasiedzenie nie-
ruchomosci, roszczenie o wykup gruntu), Warszawa 2005, s. 74.

164 Wyrok SA w Katowicach z dnia 9 marca 2011 r., I ACa 33/11, Lex nr 1001350.
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cym sposobem obrony osoby trzeciej bedzie poddanie w watpliwos¢ twierdzen, na
ktorych druga strona opiera wnioskowanie o zlej wierze (nabywca nie bedzie musial
udowadnia¢ swojej dobrej wiary)165. Niewgtpliwie jednak bliska znajomos$¢, pokre-
wienstwo, ogolne doswiadczenie zyciowe (zalozenie przecietnego rozeznania) oraz
rodzaj, czy warto$¢ nabywanego przedmiotu, np. znacznie zanizona cena, mogg sta-
nowi¢ asumpt do doktadnego pochylenia si¢ nad zbadaniem, czy osoba trzecia dzia-
tata w zlej wierze. Ustawodawca nie wymienia kryteriéw ani dobrej, ani zlej wiary.
Z koniecznosci sg one plynne, poniewaz drobiazgowe, a nawet przyktadowe wylicze-
nie, nie odpowiadalyby realiom wspoélczesnego obrotu cywilnoprawnego.

Ochrona osoby trzeciej na gruncie przepisu art. 83 § 2 k.c. bedzie wylaczona,
jesli osoba ta byla w ztej wierze. Zatem dzialala z przeswiadczeniem, ze czynnosé¢
prawna byla wadliwa wskutek pozornosci. O zlej wierze osoby trzeciej stanowi
nie tylko pozytywna wiedza o pozornosci dokonanej przez innych uczestnikow
obrotu, lecz moga za tym przemawia¢ inne okolicznosci, np. $wiadomos¢ osoby
trzeciej, ze osoba, od ktdrej nabyta prawo, w rzeczywistosci nie byta wtascicielem.
Miarodajna chwilg dla oceny przestanki ztej wiary bedzie moment zawarcia umo-
WYy przez osobe trzecia, ktéra nabyla prawo lub zostala zwolniona z obowigzku na
podstawie pozornej czynnosci prawne;j.

ZYa wiara, jako przestanka negatywna wylgczajaca ochrone osoby trzeciej, ktéra
nabyla prawo lub zostata zwolniona z obowigzku na podstawie czynnosci prawnej
pozornej, musi by¢ udowodniona w sposob nie budzacy watpliwosci. Nalezy po-
nad wszelka watpliwos$¢ wykazaé, ze osoba trzecia w chwili zawarcia umowy miala
pozytywna wiedze o pozornym charakterze czynnosci prawnej. Stwierdzenie, ze
przy dolozeniu nalezytej starannosci mogta dowiedzie¢ si¢ o pozornosci, nie moze
przesadza¢ o nieudzieleniu osobie trzeciej ochrony na podstawie przepisu art. 83
§ 2 k.c. Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie, tj. odwolanie si¢ wprost do zlej
wiary osoby trzeciej, Swiadczy o tym, ze zwigkszone ryzyko obcigza podmioty do-
konujace pozornosci, nie osoby trzecie. Inaczej ksztaltowalaby si¢ sytuacja, gdyby
ustawodawca jako przestanke ochrony osoby trzeciej w razie pozornosci powotal
sie na jej dobra wiarg. Takie okreslenie dawaloby szerszy manewr, przede wszyst-
kim w zakresie przypisania osobie trzeciej niezachowania w danych okolicznos-
ciach staranno$ci. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zakres ochrony oséb trzecich w k.c.
w poréwnaniu do przepisow k.z. zostal zdecydowanie zawezony (por. art. 35 k.z.).
Ustawodawca, zmieniajac zwrot z dobrej na ztg wiare osoby trzeciej, w obowigzu-
jacych przepisach podkreslil, ze charakterystyka postawy osoby trzeciej powinna
by¢ dokonywana od strony negatywne;.

165 B, Jelonek-Jarco, op.cit., s. 213.
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5.4. Skutki prawne ochrony 0séb trzecich

Zgodnie z przyjeta przez ustawodawce regulacja pozornosci nie moze ona
szkodzi¢ osobie trzeciej, dlatego na warunkach przewidzianych przepisem art. 83
§ 2 k.c. osoba trzecia moze powola¢ si¢ na tre$¢ aktu zewnetrznego (czynno$é
prawna pozorng). Jezeli ktérakolwiek z przestanek przewidzianych w przepisie
art. 83 § 2 k.c. nie zostanie spelniona, czynnos¢ prawna dokonana na podstawie
pozornego oswiadczenia woli nie moze by¢ uznana za skuteczng. Prawo osoby
trzeciej do ochrony nie ulega przedawnieniul®6. Osoba trzecia, mimo nabycia
prawa lub zwolnienia z obowiazku na podstawie pozornej czynnosci prawnej, nie
musi korzysta¢ z ochrony przewidywanej przepisem art. 83 § 2 k.c.

Przepis art. 83 § 2 k.c., stanowigc podstawe uznania doniostosci prawnej o$wiad-
czenia woli zfozonego bez zamiaru wywolania skutkéw prawnych, zaréwno w przy-
padku pozornosci bezwzglednej, jak i wzglednejl67, wylacza zasade nemo plus iuris
ad alium transferre potest quam ipse habet168. Z jednej strony realizuje funkcje stusz-
noéci w prawie, z drugiej godzi w pewno$¢ prawa i stoi w sprzecznosci z zasada
pacta sunt servandal®®. Omawiana regulacja czyni zados¢ idei zgodno$ci z zasada
pewnosci obrotu gospodarczego, gdyz w uzasadnionych sytuacjach nakazuje przy-
pisywa¢ obiektywne reguly znaczeniowe, stawiajac percepcje innych uczestnikéw,
tj. ich zaufanie do ujawnionego oswiadczenia woli, ponad rzeczywiste ustalenia stron.

Ogodlnie ujmujac skutki prawne ochrony oséb trzecich polegaja na przeksztat-
ceniu pozornej czynnos$ci prawnej w rzeczywista, skuteczng. W zwiazku z tym
osoba trzecia przede wszystkim nabedzie prawo lub zostanie zwolniona z obo-
wigzku, mimo iz czynno$ci prawnej dokonata z osobg nieuprawniong!70. Ponadto
skutkiem ochrony osoby trzeciej bedzie powstanie zobowigzania, ktére wczesniej
nie istnialo (,dtuznik, ktory nie byl dluznikiem, staje si¢ dluznikiem”171). Spo-
woduje to szczegdlne uksztaltowanie sytuacji dtuznika, a mianowicie nie bedzie
on wladny podnies¢ wobec osoby trzeciej zarzutu, ze zbywca nie byl uprawniony
do rozporzadzania z powodu pozornosci, a przez to takze innych zarzutéw maja-

166 ., Domanski, op.cit., s. 259.

167 7. Radwanski, Wady oswiadczenia..., s. 396; M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci..., s. 188.

168 Osoba trzecia nie moglaby naby¢ skutecznie prawa od kontrahenta, ktéry sam nabyt je po-
zornie; od przywolanej zasady ustawodawca przewiduje wyjatki, np. art. 169, 1028 k.c., art. 38 k.r.o;
por. P. Sobolewski, op.cit., s. 757; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia. .., 1973,
s. 71; S. Grzybowski, w: System Prawa. .., 1974, s. 578; Z. Radwanski, Wady oswiadczenia..., s. 396.

169 M. Konopacka, op.cit., s. 73; K. Doliwa, M. Praw. 6 (2008), s. 304.

170 Np. staje sie whadcicielem. - P. Nazaruk, w: Kodeks cywilny..., s. 196; S. Rudnicki,
w: Komentarz do..., 2008, s. 409.

171 Por. K. Zawada, Rej. 6 (1992), s. 9n.
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cych zwiazek z pozornoscia, np. nie moze zastania¢ si¢ zarzutem niedopetnienia
zobowigzania wzajemnego z czynno$ci prawnej pozornejl72. Pozornos$¢ nie moze
dziata¢ na korzys¢ osoby trzeciej, dlatego dtuznikowi wolno podnosi¢ przeciwko
osobie trzeciej wszelkie zarzuty, jakie mialby, gdyby nie zachodzita pozornogél73.

Niewatpliwie skutkiem ochrony oséb trzecich, a wigc skutecznosci czynnosci
prawnej niezamierzonej przez strony, bedzie konieczno$¢ rozliczenia stron, ktore
dokonaly pozornosci. Podmiot, ktéry utracil prawo na rzecz osoby trzeciej, bedzie
mogt dochodzi¢ roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i nast.
k.c.) lub odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 471 i nast. k.c.) wobec osoby,
ktoéra, cho¢ nie byla uprawniona, dokonata czynnosci prawnej z osobg trzecia.

Nadanie skuteczno$ci czynnoéci prawnej, dokonanej na podstawie pozornego
os$wiadczenia woli, stanowito bedzie dotkliwa konsekwencje dla stron dokonuja-
cych pozornosci, a przez to przyczyniajacych sie¢ do powstania zagrozenia pew-
nosci obrotu. O szczegdlnym znaczeniu przepisu art. 83 § 2 k.c. swiadczy rowniez
brak watpliwoéci w literaturze przedmiotu w kwestii rozstrzygniecia konfliktu
powstalego w razie wystapienia konkurencji uprawnien oséb trzecich. Gdy jedna
z nich powoluje si¢ na niewazno$¢ pozornego oswiadczenia woli, ewentualnie na
czynnos¢ prawng ukryta, druga za$ korzysta z ochrony przewidzianej omawianym
przepisem, np. wierzyciel pozornego zbywcy, aby przeprowadzi¢ egzekucje z rze-
czy stanowigcej przedmiot czynno$ci prawnej pozornej powoluje si¢ na przepis
art. 83 § 1 k.c., zas nabywca tego przedmiotu od pozornie uprawnionego zada
wydania przedmiotu na podstawie art. 83 § 2 k.c.174 Jezeli oddzielenie skutkow
obu regulacji jest niemozliwe, pierwszenstwo nalezy przyznac osobie trzeciej opie-
rajacej sie na przepisie art. 83 § 2 k.c.17>

Opowiadajac si¢ za rozwigzaniem, nakierowanym na poszanowanie prawdzi-
wej woli stron, trzeba podkresli¢ szczegdlna wage przepisu art. 83 § 2 k.c. Stojac na
strazy praw osob trzecich, regulacja stanowi granice przypisania o$wiadczeniom
woli stron zamierzonego sensu, a przez to wyraz korzystania przez strony z praw
podmiotowych. Teza, ze dokonanie pozornosci w zestawieniu z zasadg swobo-
dy uméw nie wylacza skutecznosci czynnodci prawnej rzeczywiscie zamierzonej
przez strony tylko z powodu jej ukrycia przed otoczeniem, z zastrzezeniem art. 83
§ 2 k.c. jako wylacznym ograniczeniem przypisania skutecznosci rzeczywistemu
zamiarowi stron, napotyka wobec aktualnej wyktadni art. 83 k.c. szereg trudno-

172 Tbidem, s. 25.

173 Tbidem.

174 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 81; S. Grzybowski,
w: System Prawa..., 1985, s. 668.

175 Ibidem, 1974, s. 579; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 81;
eadem, Komentarz do artykutu 83..., op.cit.
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$ci. Walor przepisu ustanawiajacego ochrong oséb trzecich, ktore zostaty zmylone
przez pozorno$¢, $wiadczy o tym, ze odbierany przez otoczenie prawne zewnetrz-
ny stan w okreslonych okoliczno$ciach nie jest bez znaczenia. A contrario, w in-
nych nie powinien by¢ brany pod uwage.






ROZDZIAL V

UKRYWANIE POSZCZEGOLNYCH SKLADNIKOW
TRESCI CZYNNOSCI PRAWNE]

1. Uwagi ogolne

Jednym z komponentéw, skladajacym si¢ na ocene czynnosci prawnej wedlug
jej wlasciwosci, jest jej tres¢, ktorej badanie polega m.in. na ocenie elementéw
przedmiotowo istotnych. W teorii prawa cywilnego przyjmuje sie, ze do ustalenia
skutkéw czynnosci prawnych wszechstronne zastosowanie znajduje rozréznienie
trzech skladnikéw tresci czynnosci prawnej: essentialia, naturalia i accidentalia ne-
gotiil. Warto zastanowi¢ si¢, czy w pozorno$¢ wpisuja sie sytuacje ukrywania po-
szczegolnych z wymienionych elementéw. Przedstawiony problem dotyczy postaci
pozornosci wzglednej i bezwzglednej, przy czym jego pozytywne rozstrzygniecie
(stwierdzenie pozornosci), z oczywistych wzgledow, bedzie mialo znaczenie w oce-
nie innej czynnosci prawnej wedtug jej wlasciwosci tylko w pierwszym przypadku.

Przedstawiony podzial skfadnikéw tresci czynnosci prawnej bywa w literaturze
przedmiotu krytykowany, za§ w jego miejsce wysuwane s inne koncepcje. Nie
czyniac przedmiotem badan prawidtowosci przyjetej koncepcji, dalsze rozwazania
oparto na dominujacym nurcie tréjpodziatu sktadnikow tresci czynnosci prawne;j.
Jednak majgc na uwadze, Ze uzyta terminologia ogranicza zakres podjetej analizy
do umoéw nazwanych, warto nadmieni¢, ze jednakowe konkluzje obejmowac po-
winny odpowiednio inne niz nazwane czynnosci prawneZ.

1 7. Radwanski, Tres¢ czynnosci prawnej, w: System Prawa Prywatnego, t. 2: Prawo cywilne
- cze$¢ ogolna, red. Z. Radwariski, Warszawa 2008, s. 248. M. Swiecicki postuluje, aby termin
essentialia negotii ttumaczy¢ na jezyk polski jako ,.elementy definiujace”, za$§ pozostale nazwac
zbiorczym okre$leniem ,.elementy uzupetniajace”. — M. Swiecicki, Prawo pracy, Warszawa 1969,
s. 177-178.

2'W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze stosunki prawne nienazwane maja ,elementy
charakterystyczne”, okreslane na podstawie ich powtarzalnego wystepowania. - M. Gutowski,
PiP 11 (2004), s. 52; Z. Radwanski, Tres¢ czynnosci..., s. 250, 253; idem, Teoria uméw..., s. 249.
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Jak dotad w literaturze przedmiotu podjete zagadnienie pozornosci explicite po-
szczegolnych skladnikow tresci czynnosci prawnej nie bylo omawiane. Co prawda
rozrdznia sie sytuacje, gdy na pozornos¢ skladaja si¢ odmienne typy czynnosci praw-
nej oraz gdy czynnos$ci symulowana i dyssymulowana mieszczg si¢ w tym samym
typie czynnosci prawnej, lecz Autorzy gléwnie rozstrzygaja przypadki ukrywania rze-
czywistych essentialia negotii, np. przy przeniesieniu wlasnosci rzeczy, a konkretnie,
gdy w umowie sprzedazy zastrzezono inng niz rzeczywiscie ustalona cena badz przy
zawarciu umowy o prace, w ktorej strony ustality nizsze wynagrodzenie za prace od
rzeczywiscie wyplacanego3. Jedynie miedzy ,wierszami” wspomina si¢ w literaturze
przedmiotu o ukrywaniu rzeczywistych naturalia negotii i accidentalia negotii, tak
jakby ich falszowanie nie determinowalo stosowania przepisu art. 83 k.c. Jednakze ani
w doktrynie, ani w judykaturze stanowisko takie nie zostalo wprost wyartykutowane.

2. Essentialia negotii

2.1. Ukrycie rzeczywistych essentialia negotii

Essentialia negotii (postanowienia istotne) sa kategorig okreslajaca minimalng
tre$¢ czynnosci prawnej, niezbedng do wywolania skutkéw prawnych. Sg to defi-
niujace czynno$¢ prawng cechy konstytutywne wskazane w przepisach prawnych,
konstruujgce jej typ i stuzace identyfikacji konkretnej czynnosci prawnej. Ich usta-
lenie pozwala na kwalifikacje prawng umowy, a w zwigzku z tym zastosowanie od-
powiednich przepiséw®. Ta krétka charakterystyka ukazuje range, jaka sktadniki te
odgrywaja w tresci czynnosci prawnej, a przez to znaczenie praktyczne, jakie moze
mie¢ ukrycie przez strony czynnosci prawnej rzeczywistych essentialia negotii.

Zasadniczo nie budzi watpliwosci, ze pozorno$¢ zachodzi, gdy ukrycie rzeczy-
wistych essentiali negotii warunkuje zmiang typu czynnosci prawnej, tj. czynno$¢
prawna pozorna i ukryta nie mieszczg sie¢ w tym samym typie czynnos$ci prawnych,
np. ukrycie pod umowa sprzedazy umowy darowizny. Wyjasnienia i zajecia stanowi-
ska wymaga sytuacja, gdy strony ukrywaja jeden lub wiecej rzeczywistych essentialia
negotii nie powodujac przy tym zmiany typu czynnosci prawnej. W doktrynie oraz
w judykaturze z reguly zagadnienie omawiane jest na przykladzie zawyzania albo za-
nizania ceny w umowie sprzedazy. Dlatego dalsze rozwazania oparte beda w gléwnej
mierze na przedstawieniu tego problemu jako reprezentatywnego.

3 Np. S. Rudnicki, w: Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogdlna,
red. S. Dmowski, S. Rudnicki, Warszawa 2011, s. 413.

4Z. Radwanski, Tres¢ czynnosci..., s. 252.

>]. Grykiel, M. Lemkowski, op.cit., s. 35.



UKRYWANIE POSZCZEGOLNYCH SKEADNIKOW TRESCI CZYNNOSCI PRAWNE] 127

Ustalenie, czy wolg ustawodawcy bylo objecie pozornoécia czynnosci praw-
nych, mieszczacych sie w tym samym typie, czy ograniczenie stosowania prze-
pisu wylacznie do czynnosci nalezacych do réznego typu, bedzie rownowazne
z przypisaniem znaczenia uzytemu w przepisie art. 83 k.c. zwrotowi ,,inna czynnos$¢
prawna’. Jak zauwaza Z. Radwanski, rozstrzygniecie ma zwigzek z aprobowang kon-
cepcja co do liczby czynnosci prawnych objetych przepisem art. 83 k.c. Przyjmujac
za paradygmat do takiej sytuacji réznice ceny ujawnionej ,na zewnatrz’, a uzgodnio-
nej w ukrytym porozumieniu stron, Autor wskazuje, Ze koncepcja jednej czynnosci
prawnej uzasadnia wazno$¢ umowy sprzedazy, uznajac przy tym za miarodajng cene
wskazang w ukrytym porozumieniu, za$ koncepcja dwdch czynnosci prawnych zda-
je sie wspiera¢ poglad, ze obie czynno$ci prawne sg niewazne”.

Z postawionego problemu badawczego mozna wnosi¢, ze poglady doktryny
ksztaltuja si¢ dwutorowo, w zaleznosci od wlaczenia badz wylaczenia z zakresu
pozornosci sytuacji, gdy ukrywanie rzeczywistych essentilia negotii nie powoduje
zmiany typu czynnosci prawnej. Nie mozna zostawi¢ bez komentarza posredniej
tezy, polegajacej na doszukiwaniu si¢ w sytuacji falszowania ceny czg¢$ciowej sprze-
dazy, a czgsciowej darowizny. Stan taki okreslany jest jako negotium mixtum cum
donatione, tj. umowa mieszana laczaca czynno$¢ prawng odplatng z darowizna
w taki sposdb, ze $wiadczenie jednej strony jest wyzsze niz drugiej8. Wskaza-
na teza znajdowala uzasadnienie w okresie obowigzywania przepiséw ogélnych
prawa cywilnego, jednak spotkala si¢ z krytyka w doktrynie®. Nalezy stanowczo
stwierdzi¢, Zze pozorno$¢ nie miesci sie w kategorii negotium mixtum cum donatio-
ne, poniewaz z jej istoty wynika, ze stwarza zewnetrzne pozory polaczenia czyn-
nosci odplatnej i nieodptatne;jlo.

Omoéwienie pogladéw doktryny na temat ukrywania przez strony czynnosci
prawnej rzeczywistych essentialia negotii nalezy rozpocza¢ od przedstawienia
stanowiska, zgodnie z ktérym elementem decydujacym o dokonaniu pozornosci
wzglednej jest odmiennos¢ tresci czynnosci ujawnionej oraz tajnych postanowien
(pozorowanie niektdrych elementéw). To powoduje, ze w kategorii tej mieszcza si¢

6 7. Radwariski, Wady oswiadczenia..., s. 394.

7 Ibidem.

8 Czynno$¢ prawna moze by¢ odplatna albo nieodptatna. Kategoria posrednia nie wyste-
puje, w zwigzku z czym ta sama rzecz nie moze by¢ jednoczesnie przedmiotem $wiadczenia
dwu czynnosci prawnych, szerzej: K.P. Sokotowski, Zatajenie w akcie notarialnym czesci ceny
nieruchomosci a pozornos¢ sprzedazy i negotium mixtum cum donatione, Rej. 4 (2010), s. 107n.;
por. tez: A. Oleszko, Szczegdlne konstrukcje umowy darowizny, Palestra 10 (1976), s. 30n.

9'S. Rejman, Cena a wartos¢ umowy sprzedazy, Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci
5 (1958), s. 46-47; S. Breyer, NP 11 (1976), s. 1510-1511; idem, op.cit., s. 78; A. Jedlinski,
w: Kodeks cywilny..., s. 513.

10 K.P. Sokotowski, Rej. 4 (2010), s. 121.
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zar6wno sytuacje, gdy czynno$¢ prawna pozorna jest czynnoécig innego typu niz
czynnos¢ ukryta, np. ukrycie pod umowsa sprzedazy umowy darowizny, jak i sytua-
cje, gdy czynnosci pozorna i ukryta naleza do tego samego typu, np. dwie umowy
sprzedazy roznigce sie cengll.

Jak podaje A. Jedlinski, przedstawione stanowisko jest nastepstwem aprobaty
koncepcji dwu czynnosci prawnych (bezwzglednie niewaznej czynnosci prawnej
symulowanej oraz koniecznoécig oceny czynnosci prawnej dyssymulowanej)!2.
Wedlug Autoréw wypowiadajacych si¢ w tej konwencji, uzyty w przepisie art. 83 k.c.
zwrot ,inna czynno$¢ prawna” oznacza czynnos$¢ prawng, ktora rézni sie niekto-
rymi skladnikami treéci (np. ceng) od czynnoéci ujawnionej!3. Innymi stowy, jak
trafnie konstatuje Anna Sylwestrzak, ,tres¢ czynnosci symulowanej nie wyczer-
puje wszystkich elementéw przedmiotowo istotnych czynnosci ukrytej”14. Biruta
Lewaszkiewicz-Petrykowska explicite wskazuje, ze odmienno$¢ tresci polega na
réznicy co do istotnych postanowien miedzy czynno$ciami pozorowang a ujaw-
niong!>. Edward Drozd podaje, ze komunikat o tresci znanej tylko stronom moze
nieznacznie réznic¢ si¢ od komunikatu wyemitowanego na zewnatrz, ale moze tez
obejmowac wiekszg modyfikacje elementéw przedmiotowo istotnychl6.

Autorzy wyjasniaja objecie pozornoscig sytuacji, gdy czynnosci pozorna
i ukryta nalezg do tego samego typu, odwotujac si¢ do skutkdw czynnosci prawne;.
Argumentuja, ze czynnosci prawne nalezace do réznych typéw moga wywotywac
jednocze$nie niektore skutki identyczne, inne zas rézne, np. umowa sprzedazy oraz
umowa darowizny - przenosza wlasno$¢ (przepis art. 155 k.c.), ale r6znig si¢ zobo-
wigzaniem do zaplaty cenyl”. Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku ukrywania
rzeczywistej ceny w umowie sprzedazy, skutek ,,obu” umoéw jest jakosciowo (ro-
dzajowo) ten sam, réznica jest ilosciowa, tzn. wysokos$¢ ujawnionej ceny jest inna
niz rzeczywiscie ustalona, dlatego nie ma by¢ wedlug zamiaru stron wigzacal$.
Innymi sfowy postanowienia ujawnione i ukryte nie pozostaja ze soba w sprzecz-

11 A, Jedlinski, w: Kodeks cywilny..., s. 512; A. Jedliniski, Rej. 5 (2005), s. 78; J. Strzebinczyk,
w: Kodeks cywilny..., s. 227; K. Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny..., s. 439; P. Sobolewski,
op.cit., s. 757; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 65-66; M. Racz-
kowski, op.cit., s. 26; K. Zawada, Rej. 6 (1992), s. 17-18; M. Warcinski, Glosa do wyroku SN
z 12 pazdziernika 2001 r. V. CKN 631/00, Palestra 9-10 (2003), s. 279.

12 A. Jedlinski, w: Kodeks cywilny..., s. 514.

138, Grzybowski, w: System Prawa..., 1985, s. 663; K. Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny.. ., s. 439.

14 A. Sylwestrzak, Dyssymulowana umowa dozywocia, GSP - Przeglad Orzecznictwa
1 (2010), s. 88.

15B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia. .., 1973, s. 65-66.

16 E. Drozd, SC 22 (1974), s. 70.

17 Tbidem, s. 80.

18 Thidem.
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nosci, ale czynnos$¢ dyssymulowana ,,zmierza do wywotania skutkéw prawnych
o tym samym kierunku, lecz réznym zakresie’!?. Potwierdzeniem przedstawio-
nych pogladéw co do ukrywania przez strony czynnosci prawnej rzeczywistych
essentialia negotii zdaje si¢ by¢ przepis art. 83 § 1 k.c., ktéry wyraznie mowi
o czynno$ciach prawnych, nie za$ o ich typach?20.

Omoéwiony poglad podzielit m.in. SN w wyroku z 18 marca 1966 r. uznajac,
ze umowa sprzedazy, w ktorej kontrahenci wskazali cen¢ sprzedanego przedmio-
tu odmienng od rzeczywiScie umowionej, jest umows pozorng?l. W opinii SN
strony, skladajac oswiadczenie woli co do sprzedazy-kupna okreslonego przed-
miotu za okreslong ceng, ukryly przez to czynnos¢ o odmiennej tresci, polegajaca
na sprzedazy tegoz przedmiotu za inng cene. Podobnie zdaniem NSA cena jest
jednym z istotnych elementéw przedmiotowych umowy sprzedazy, tak wiec po-
zornos$¢ czynnosci prawnej, w $wietle art. 83 § 1 k.c., moze wyrazac si¢ rowniez
w nierealnej cenie przyjetej w danej transakeji dla pozoru, nie w celu dokonania
rzeczywistego obrotu gospodarczego migdzy podmiotami zawierajacymi transa-
kcje w ramach ,lancucha’, a jedynie w celu uzyskania korzysci podatkowych?2.
Na uwage zastuguje nadto rozstrzygniecie SN w wyroku z 6 pazdziernika 2004 r.,
w ktérym Sad uznal umowe o prace, w ktorej strony ustality nizsze wynagrodzenie
za prace od rzeczywiscie wyplacanego, niewazng jako pozorng23. W ocenie sadu
czynno$¢ prawna ukryta musi réznic si¢ tresciowo od czynnosci pozornej, nie jest
jednak konieczne, by przybrata posta¢ innego typu czynnosci prawnej4.

Po zaprezentowaniu stanowiska, zgodnie z ktérym pozornos¢ zachodzi, gdy
elementy ukryte i ujawnione essentialia negotii roznig sie, bez wzgledu na to, czy
powoduje to zmiang typu czynnosci prawnej, czy nie, nalezy przyblizy¢ przeciwne
twierdzenia. Wedlug niektérych Autoréw, w sytuacji podania w umowie sprzedazy
nieprawdziwej ceny nie zachodzi pozornos¢, poniewaz essentialia negotii umowy
stanowi zobowigzanie do zaplaty ceny, ktére strony zawarty, chociaz ukryty czes¢
wzajemnego $wiadczenia, ich zamiarem nie jest dokonanie ,innej” czynnosci2>.
Réwniez w ocenie SN w wypadku wskazania w umowie innej ceny niz rzeczy-
wiscie zaplacona, dochodzi jedynie do zatajenia czg¢$ci wzajemnego $wiadczenia,

19 A. Jedliriski, Rej. 5 (2005), s. 79.

20 E. Drozd, SC 22 (1974), s. 81.

21 Wyrok SN z dnia 18 marca 1966 r., II CR 123/66, OSNC 2 (1967), s. 22.

22 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 stycznia 2006 r., I FSK 499/05, Lex nr 187545.

23 Wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I PK 545/03, OSNP 24 (2005), s. 388.

24 Ibidem.

25 M. Kepinski, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci rolnych, Poznan 1970, s. 208; idem,
NP 9 (1969), s. 1378; A. Oleszko, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci rolnych, Warszawa
1986, s. 32.
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sama za$ czynno$¢ prawna (umowa sprzedazy) pozostaje ta samaZ6. Wydaje sie,
ze w konsekwencji zanizenie ceny nie powinno mie¢ wplywu na wymogi co do
formy zastrzezonej pod rygorem niewaznosci, w szczeg6lnosci waznosci umo-
wy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego?’. Autorzy uznaja, ze w takiej
sytuacji cena wiazaca strony jest cena rzeczywiscie uzgodniona, nie za$ podana
w akcie notarialnym. Do potwierdzenia tezy powolujg dekret z 3 lutego 1947 r.
o podatku od nabycia praw majatkowych, wedlug ktérego organ finansowy doko-
nywal wymiaru podatku od rzeczywistej wartosci zbywanego prawa, a nie wedlug
wartosci podanej przez strony do aktu notarialnego (art. 7 ust. 3 i 4 dekretu)28.
Podobnie przyjat SN w orzeczeniu z 20 pazdziernika 1966 r.2? Uzasadnienia opi-
sanej tezy we wspolczesnych realiach nie mozna uzna¢ za aktualne, poniewaz nie
znajduje odzwierciedlenia w obowiazujacych przepisach. Aczkolwiek przywota-
ne argumenty w pewnym zakresie podziela Stanistaw Rudnicki, wskazujac, ze nie
zawsze i nie wszystkie o$wiadczenia woli ujawnione ,,na zewngtrz” sg pozorne30.
W opinii tego Autora teza, ze ze stanem pozorno$ci mamy do czynienia réwniez
w sytuacji, gdy inna jest cena ujawniona ,na zewnatrz’, a uzgodniona w ukry-
tym porozumieniu stron, ,niepotrzebnie absolutyzuje znaczenie ceny w umowie
sprzedazy”31. Autor zgadza sie, ze brak ceny powoduje, ze umowa nie moze by¢
wazna. Stwierdza jednak, Ze juz samo jej ustalenie typizuje umowe sprzedazy, usta-
nawiajgc jej ekwiwalentno$¢ ($wiadczenie za $wiadczenie)32. Na tym znaczenie
ceny wyczerpuje sie, co argumentuje Stanistaw Rudnicki przepisem art. 535 k.c.,
nakladajacym obowiazek jej zaplaty. Uzupelniajaco zas podaje, ze wysoko$¢ ceny
ma charakter drugorzedny, a wniosek taki wywodzi z przepisu art. 536 k.c., wedtug
ktoérego wystarczajace do okreslenia ceny jest wskazanie podstaw jej ustalenia. Stad
wydaje si¢, zdaniem Stanistawa Rudnickiego, ustalenie ceny, nawet jesli strony ja

26 Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 684/04, Lex nr 284205; wyrok SN z dnia
8 marca 2005 r., IV CK 630/04, Lex nr 277091; stanowisko podzielil nadto SN w uchwale z dnia
9 grudnia 2011 r., III CZP 79/11, OSNC 6 (2012), s. 74.

27 A. Oleszko, op.cit., s. 32.

28 M. Kepinski, op.cit., s. 208; idem, NP 9 (1969), s. 1378; A. Szpunar, W. Wanatowska,
Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa cywilnego materialnego za I pétrocze
1968 r., NP 11 (1968), s. 1167; por. dekret z dnia 3 lutego 1947 r. o podatku od nabycia praw
majatkowych, Dz.U. 1951 r,, nr 9, poz. 74.

29 Orzeczenie SN z dnia 20 pazdziernika 1966 r., III CZP 83/66, NP 3 (1968), s. 477.

30'S, Rudnicki, w: Komentarz do..., 2008, s. 409, 415-416.

31 Ibidem.

32 Stanowisko S. Rudnickiego podzielit SN w tezie wyroku z dnia 8 pazdziernika 2009 r.,
wskazujac, iz cena typizuje umowe sprzedazy juz przez sam fakt jej oznaczenia, zatem okre-
$lenie w umowie odmiennej od rzeczywiscie ustalonej ceny sprzedazy nie wywoluje skutku
pozornosci, wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2009 r., II CSK 153/09, Lex nr 553674.
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zawyzyly lub zanizyly, determinuje, ze ,argument o braku jednego z przedmioto-
wo istotnych elementéw umowy sprzedazy, a co za tym idzie poglad o niewaznosci
tej umowy z powodu pozornosci, jest chybiony”33.

Teze, ze ukrycie rzeczywistych essentialia negotii nie powoduje zmiany charak-
teru prawnego czynnosci (typu) aprobuje rowniez Jerzy Knap34. W ocenie tego Au-
tora zatajenie ceny nie oznacza zamiaru pozbawienia czynnosci prawnej skutkéw
prawnych, czy, innymi stowy, ,,ogolocenia z tresci prawnej samej czynnosci’. Za-
przeczeniem woli stron, dokonujacych czynnosci prawnej, byloby uznanie sprze-
dazy za niewazng i pozbawienie skutkéw prawnych dlatego, ze podana cena jest
nieprawdziwa3>. W tej konwencji wypowiedzial si¢ réwniez S. Breyer, wedtug kto-
rego pozorno$¢ ma miejsce, gdy czynnos¢ pozorna i ukryta oparte s3 na odmiennej
przyczynie prawnej, np. pozorna umowa sprzedazy ukrywajaca darowizne3°. Autor
przywolal argument natury historycznej podajac, ze nigdy w przesztosci na polskich
ziemiach nie uznawano za pozorne umow, w ktérych zatajono czes$¢ ceny sprzeda-
zy37. Zdaje sie, ze z przedstawionymi pogladami zgadza sie takze Jacek Chacinski.
Autor zauwaza, ze konstrukcja pozornosci jest nie do przyjecia, gdy strona umowy
o prace faktycznie podejmuje zatrudnienie (wykonuje prace), za ktére otrzymuje
rzeczywidcie wynagrodzenie, chociaz jest ono inne niz ujawnione38.

Przedstawiciele obu zaprezentowanych stanowisk powotujg cel dziatania jako
argument przy$wiecajacy stronom ukrywajacym rzeczywista ceng. Krzysztof
Pietrzykowski wskazuje, ze warunki gospodarki rynkowej sprzyjaja pojawianiu
sie w obrocie czynnosci prawnych pozornych, w szczegélnosci uméw sprzedazy
o zanizonej albo zawyzonej cenie, co zdaniem Autora moze stuzy¢ wprowadzaniu
do obrotu pieniedzy pochodzacych z nielegalnych lub nieopodatkowanych zrdédet,
okre$lane jako ,,pranie brudnych pieniedzy”3°. Adam Jedlinski ocenia takie za-
chowanie jako niepoprawne spotecznie, stuzace np. wytudzeniu kredytu bankowe-
go40. Autorzy podaja nadto, ze zawieranie pozornych uméw w zakresie wysokosci
ceny moze rowniez prowadzi¢ m.in. do udaremnienia prawa pierwokupu albo
wrecz przeciwnie — stanowi¢ probe przymuszenia uprawnionego do skorzystania

33 S. Rudnicki, w: Komentarz do..., 2008, s. 407.

347, Knap, Glosa do uchwaly z dnia 20 pazdziernika 1966 r., Il CZP 83/66, NP 3 (1968), s. 481.

35 Ibidem, s. 480.

36 W przypadku zatajenia czesci ceny sprzedazy przyczyna prawna jest wspolna, dlatego nie
zachodzi pozornos¢. - S. Breyer, op.cit., s. 77.

37 Idem, NP 11 (1976), 5. 1512.

387, Chacinski, PS 6 (2010), s. 82.

39 K. Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny..., s. 439-440.

40 A. Jedlinski, w: Kodeks cywilny..., s. 512.
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z tego prawa, gdy zobowigzany chce sprzeda¢ rzecz, a nie moze znalez¢ kupca?l.
Zdaniem Z. Radwanskiego, potencjalnie tylko mozliwos¢ wykorzystania pozor-
nosci do celéw niezgodnych z prawem nie stanowi dostatecznej podstawy, aby
nie uwzgledniaé rzeczywistej woli stron wyrazonej w ukrytym porozumieniu2.
Wedtug S. Rudnickiego, celem podmiotéw zanizajacych badz zawyzajacych cene
w umowie sprzedazy moze by¢ jedynie np. uzyskanie opodatkowania rzeczywistej
czynnosci prawnej wedlug nizszej stawki podatkowej, co wedlug Autora nie prze-
mawia za kwalifikacja stanu faktycznego jako pozornosci%3. Jerzy Knap zauwaza,
ze ujawnienie innej wysokos$ci ceny niz umdwiona jest tylko celem ubocznym,
nie stuzy bowiem pozbawieniu czynnosci skutkéw prawnych lub wywotaniu skut-
ku odmiennego od wynikajacego z umowy sprzedazy, lecz jedynie np. obnizeniu
kosztéw transakeji (umowa nie jest pozorna)#4. Podobnie wskazuje J. Chacinski
w przypadku ujawnienia innej niz rzeczywista wysokosci wynagrodzenia w sto-
sunku pracy, tzn. celem dzialania strony moze by¢ uzyskanie $wiadczen z ubez-
pieczenia emerytalnego lub ubezpieczen rentowych, dlatego, zdaniem Autora,
sytuacje nalezy ocenia¢ z punktu widzenia tresci przepisu art. 58 k.c.4>

W nawigzaniu do argumentu celu nalezy juz w tym miejscu stanowczo stwier-
dzi¢, ze ustalenie w toku postepowania celu ukrywania rzeczywistych essentialia
negotii, ktéry nie zawsze jest wynikiem nieetycznych zamiardéw stron46, moze tylko
potwierdzi¢, ze dziatanie podmiotéw prawa cywilnego nie byto przypadkowe. Po-
budki, ktérymi kieruja sie strony, nie powinny jednak mie¢ wiekszego znaczenia
w kwalifikacji prawnej stanu faktycznego’. Nalezy pamieta¢, ze ustalenie przez
strony umowy sprzedazy zbyt niskiej lub za wysokiej ceny w poréwnaniu z jej
rynkowa warto$cig, nie przesadza o pozornosci. Ustalenie ceny lezy w gestii woli
(zgody) stron czynnosci prawnej48. Jak stusznie zauwaza Z. Banaszczyk, mimo iz
cena moze wydawac si¢ nieekwiwalentna, to zgodnie z decyzjg stron transakcja

41 M. Safjan, w: Kodeks cywilny, t. 2: Komentarz do artykutéw 450-1088, red. K. Pietrzy-
kowski, Warszawa 2011, s. 378; J. Gorecki, Umowne prawo..., s. 165; szerzej nt. konsekwencji
i $érodkéw ochrony uprawnionego w takiej sytuacji: K. Mularski, A. Olejniczak, Ochrona upraw-
nionego z tytutu prawa pierwokupu przed pozornymi oswiadczeniami woli, RPEiS 1 (2013), s. 30n.

427. Radwanski, Wady oswiadczenia..., s. 394.

43 G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2009, s. 877.

447, Knap, NP 3 (1968), s. 481.

457. Chaciniski, PS 6 (2010), s. 82.

46 A. Ohanowicz, op.cit., s. 314.

47 Wyrok SA w Lodzi z dnia 17 wrzeénia 2013 r., III AUa 1840/12, Lex nr 1372303.

48 Cena jest okreslong kwota pieniezng, co do ktérej strony zgodnie zlozyly stosowne
oswiadczenia woli, szerzej: A. Oleszko, Znaczenie oraz okreslenie ceny nieruchomosci w umowie
sprzedazy zawartej w trybie ustawy o gospodarce nieruchomosciami, Rej. 12 (1998), s. 151, 154;
idem, Wybrane zagadnienia cywilnoprawnej problematyki cen, NP 11-12 (1986), s. 23n.
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moze by¢ oplacalna®. Nieekwiwalentno$¢ $wiadczen stron czynnosci prawnej,
zwlaszcza gdy sa one blisko spokrewnione, spowinowacone, czy chociazby zaprzy-
jaznione, moze wynika¢ z woli czg§ciowo nieodptatnego przysporzenia, tj. doko-
nania czynno$ci negotium mixtum cum donatione>0. Sad Najwyzszy w wyroku
z 18 marca 2008 r. zwrdcit uwage, ze zasada swobody umoéw wyrazona w przepisie
art. 3531 k.c. daje przyzwolenie na faktyczng nieekwiwalentno$¢ $wiadczen, jezeli
stanowi ona wyraz woli stron”l. Podobnie o pozornosci nie przesadza ustalenie
odplatnosci czynnosci prawnej na podstawie jej merytorycznej oceny, tzn. wykra-
czajacej poza tre$¢ czynnos$ci prawnej i uwzgledniajacej gospodarcze zaleznosci
miedzy réznymi czynno$ciami dokonywanymi przez te same podmioty, np. daro-
wizna stanowi odplate za darowizng¢ dokonang przez drugg strone lub za okreslone
ustugi przez nig $wiadczone>2. Nalezy podkresli¢, ze dopiero przeprowadzenie do-
wodu wady o$wiadczenia woli moze doprowadzi¢ do stwierdzenia pozornosci3.
Istotne jest zatem, czy sytuacja zanizania badz zawyzania ceny wpisuje sie¢ w prze-
stanki pozornosci, bez wzgledu na cel, jaki przyswiecal stronom.

Trzeba zauwazy¢, ze problem ukrywania przez strony umowy sprzedazy rze-
czywistej ceny stanowi konkretny przypadek ukrywania rzeczywistych essentialia
negotii, np. dla poréwnania mozna przywota¢ pozornos¢ podmiotowa, dotyczaca
stron czynnosci prawnej. Wedtug koncepcji, zgodnie z ktéra nie mamy do czy-
nienia z pozornoscig, gdy ukrycie rzeczywistych essentialia negotii nie powoduje
zmiany charakteru prawnego czynnosci, mozna wnioskowac, iz wystepuje roz-
nica w kwalifikacji stanu faktycznego w zalezno$ci od tego, czy pozorowany jest
element x czy y essentialia negotii danej czynnosci prawnej. Stanistaw Rudnicki
wprost stwierdza, Ze znaczenie ceny jest ,,absolutyzowane” i podaje ,,okrezne” roz-
wigzanie w sytuacji jej ukrywania, tj. odwotlanie do faktu jej okreslenia, ktdre zda-
niem Autora daje podstawe do ustalenia ceny wlasciwej. Powolywanie si¢ przez
Autora na przepis art. 536 k.c. nie wydaje si¢ przekonujace, poniewaz podstawy
stuzace ustaleniu ceny powinny by¢ konkretne, stanowcze oraz jednoznaczne>4,
a falszywa cena do takich nie nalezy. Tym bardziej, ze strony zazwyczaj okreslaja ja

49 7. Banaszczyk, w: Kodeks cywilny, t. 2: Komentarz do artykutéw 450-1088, red. K. Pie-
trzykowski, Warszawa 2011, s. 265.

50 K.P. Sokotowski, Rej. 4 (2010), s. 118.

51 Wyrok SN z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, Lex nr 371531.

52 Autorzy wyrdzniajg ocene formalng czynnosci prawnej, stuzaca okre$leniu typu oraz oce-
ne merytoryczng, wykraczajaca poza tres¢ czynnoéci prawnej oraz uwzgledniajaca jej gospo-
darcze zaleznosci z innymi umowami. — M. Pyziak-Szafnicka, W. Nykiel, op.cit., s. 358.

53 Z. Banaszczyk, w: Kodeks cywilny..., s. 265.

54 Wyrok SN z dnia 2 grudnia 2004 r. V CK 291/04, M. Praw. 1 (2005), s. 10; w kwestii wska-
zania podstaw do ustalenia ceny: A. Sobiech, op.cit., s. 538n.
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liczbowo?>. Dlatego, w mysl koncepcji uzalezniajacej pozornoé¢ od typu czynnosci
prawnej, ukrywanie przez strony czynnosci prawnej przedmiotu umowy sprze-
dazy nie wywoluje podobnych rozbieznoséci®®. Nalezy pamietaé, ze ustawodawca
w przepisie art. 83 k.c. nie rdznicuje elementdw, ktore sg pozorowane. Nie wskazu-
je tez wyjatkéw od podanej w przepisie art. 83 k.c. reguly. Nie wymienia kryteriow
czy progow, ktére moglyby stuzy¢ ocenie, jak daleko powinny siega¢ réznice, aby
mozna bylo méwic o innej czynnosci prawnej. Tym bardziej nie réznicuje sytuacji
w zaleznosci od elementu, ktory jest ukrywany. Nalezy sadzi¢, ze gdyby ustawo-
dawca chcial ograniczy¢ stosowanie przepisu art. 83 k.c. do pozorowania czyn-
noéci innego typu, uzylby konkretnie takiego okreslenia. Tymczasem regulujac
pozornos¢ nie zdecydowat sie na dywersyfikacje czynnosci prawnych w zaleznosci
od typu, lecz skoncentrowal si¢ na okresleniu ,,inny”, czym objat wszelkie sytuacje,
gdy czynnosci prawne pozorna i ukryta réznig si¢. Tym bardziej, ze kazda umo-
wa sprzedazy, dotyczaca takiego samego (nie tego samego) przedmiotu moze by¢
inna. Ustawodawca nie wskazal konkretnego elementu, jakim powinny rézni¢ sie
warstwy skladajace si¢ na pozornos¢, co uzasadnia podjecie rozwazan nad kwestig
ukrywania kazdego ze sktadnikéw tresci czynnosci prawne;.

Ukrycie rzeczywistych essentialia negotii sprawia, ze wytworzony przez strony byt
idealny (pozorna czynno$¢ prawna) rézni sie od czynnosci prawnej realnej. Faktem jest,
ze falszujac cene (ale takze kazdy inny element essentialia negotii) strony obejmuja za-
miarem wywolanie wsréd otoczenia prawnego przeswiadczenia, ze dokonaly czynno-
$ci prawnej. Gdyby element ukryty nie wyszed! na jaw, otoczenie prawne nie miatoby
$wiadomosci stworzonej przez podmioty prawa fikcji, a to nalezy uznac za ceche cha-
rakterystyczna pozornosci. Dlatego, jezeli spelnione sg przestanki pozornosci, mamy
do czynienia z pozornoscig wzgledna nawet jesli czynno$¢ prawna ukryta rézni sie od
czynnosci prawnej pozornej chocby jednym elementem essentialia negotii.

Stuszne sg twierdzenia E. Drozda, ze czynnoéci prawne nalezace do réznych
typéw moga wywolywac jednoczesnie niektdre skutki identyczne, inne za$ rdzne,
np. umowa sprzedazy oraz umowa darowizny rdznig sie zobowigzaniem do zapla-
ty ceny>’. Innymi umowami sg takze sprzedaz przedmiotu za 100 ztotych oraz jego
sprzedaz za 101 ztotych®8. Wedlug teorii przeciwnej, mozna hipotetycznie twier-
dzi¢, ze pozornos¢ ma miejsce, gdy strony pozoruja darowizne ukrywajac sprzedaz,
ale nie zachodzi, gdy pozoruja sprzedaz za 1 zoty ukrywajac sprzedaz za 2 miliony

557. Knap, NP 3 (1968), s. 484.

56 Zasadniczo nie ma watpliwosci, ze mamy do czynienia z pozornoscia, jezeli ujawniona
tre§¢ umowy sprzedazy obejmuje cala nieruchomos¢, a z tajnego porozumienia stron wynika,
ze w rzeczywisto$ci dotyczy tylko fizycznie wydzielonej czgéci. — E. Drozd, SC 22 (1974), s. 81.

57 Ibidem, s. 80.

58 Tak m.in. K.P. Sokolowski, Rej. 4 (2010), s. 107n.
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ztotych. W drugim przypadku typ i przyczyna prawna czynnosci nie zmieniajg sie.
Natomiast nie ulega watpliwosci, Ze w obu przedstawionych sytuacjach rzeczy-
wisty element essentialia negotii (cena) jest ukrywany przed otoczeniem, a ujaw-
niony stuzy jego ukryciu i w zamiarze stron nie jest realizowany. Znaczenie ceny
w umowie sprzedazy nie jest ,absolutyzowane”, a ukrycie jej rzeczywistej warto-
$ci determinuje o dokonaniu pozornosci. Prawo powinno by¢ proste i przejrzyste,
a ten postulat moze by¢ osiagniety tylko wowczas, gdy zastosowanie znajda jedno-
lite kryteria oceny kazdego stanu faktycznego.

2.2. Pozorno$c¢ essentialia negotii a ocena tresci czynnos$ci prawnej ukrytej

Pozornos¢ nie jest wada oswiadczenia woli, na podstawie ktérej automatycznie
nakladana jest sankcja niewaznosci na realng czynno$¢ prawng. Czym innym jest
badanie, czy stan faktyczny wypelnia przestanki pozornosci, a czym innym ocena
innej czynnosci prawnej wedlug jej wlasciwosci. Rozstrzygnigcie, czy zawyzenie
lub zanizenie ceny w umowie sprzedazy wplywa na waznos$¢ czynnosci prawnej
dokonanej przez strony jest nastegpnym stadium oceny stanu faktycznego pozor-
nosci. Dostrzegt to SN w wyroku z 17 grudnia 1998 r. stwierdzajac, ze sam fakt
zanizenia ceny nie prowadzi w prostej konsekwencji do niewaznosci umowy>°.
Zaréwno cena, jak i prawo wlasnosci s3 prawami majatkowymi. Dlatego nie ma
podstaw do odmiennego traktowania obu tych §wiadczen.

Zajete stanowisko co do kwalifikacji jako pozornosci stanu faktycznego w sy-
tuacji ukrywania rzeczywistych essentilia negotii, daje mozliwo$¢ kontynuacji roz-
wazan. Pozwala na omowienie, jaki wplyw na ocene czynnos$ci prawnej ukrytej
wedtug jej wlasciwos$ci ma pozorno$c¢ essentialia negotii, a doktadnie, czy czynnos¢
prawna spelnia co do tresci przewidziane prawem wymogi typu, do ktérego na-
lezy. W pierwszej kolejnosci nalezy sprawdzi¢, czy zawarte zostaty wszystkie ele-
menty przedmiotowo istotne konstytuujace czynno$¢ prawng ukryta. Nastepnie,
na podstawie norm szczeg6lnych, regulujacych konkretng czynno$¢ prawng, nale-
zy dokonac ich oceny pod katem zgodnosci z prawem.

Podejmujac to zagadnienie, trzeba zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu przy-
pisuje sie istotne znaczenie zachowaniu tozsamosci podmiotéw bioracych udzial
w pozornosci oraz dobra materialnego lub niematerialnego, ktorych dotyczy¢ maja
prawa i obowiazki stron®0. Zatozenie to jest racjonalne, poniewaz istota pozornoéci

59 Wyrok SN z dnia 17 grudnia 1998 r., I CKN 849/98, OSNC 7-8 (1999), s. 128.

60 M. Kepinski, NP 2 (1985), s. 117; J. Strzebiriczyk, w: Kodeks cywilny..., s. 227; A. Jed-
linski, w: Kodeks cywilny..., s. 512; idem, Rej. 5 (2005), s. 78; M. Warcinski, Palestra 9 (2003),
s. 274; wyrok SN z dnia 10 czerwca 2013 r., IT PK 299/12, Lex nr 1393828.
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jest porozumienie stron. Wskazuje si¢, Ze w pojeciu ,,pozornosci” nie mieszcza sie sy-
tuacje, gdy wszystkie elementy przedmiotowo istotne bytyby odmienne (np. pozor-
na sprzedaz nieruchomosci x za cene y, w rzeczywistosci darowizna nieruchomosci
z, albo pozorna sprzedaz nieruchomosci x za cene y, za$ w rzeczywistosci sprzedaz
nieruchomofdci z za cene k)°1. Wydaje sie jednak, Ze nie mozna definitywnie wyklu-
czy¢ sytuacji, gdy strony wykorzystaja takg kombinacj¢. Mianowicie dokonaja kilku
niby odrebnych - bo réznigcych si¢ elementami przedmiotowo istotnymi - czynno-
$ci prawnych pozornych, w rzeczywistosci zas powigzanych ze sobg i pomyslanych
jako calos¢ wprowadzajaca otoczenie prawne w bledne przeswiadczenie, co do rze-
czywistego stanu. Dostrzega si¢, ze podmioty dokonujace pozornosci z reguty nie po-
wielajg okreslonych postanowien, przez co komunikat o tresci znanej tylko stronom
oraz komunikat wyemitowany na zewnatrz s3 w okreslonej warstwie jednakowe,
w innej za$ r6zneb2. Wydaje sie, ze wlasnie ta réwnoczesno$¢ i powigzania miedzy
elementami ujawnionymi i ukrytymi (tajne porozumienie), ktére generuja tozsa-
mos$¢ skutku, narzuca stosowanie jednolitej oceny stanu faktycznego. To z kolei po-
zwala na stwierdzenie, ze czynno$¢ prawna zawiera wszystkie elementy essentialia
negotii. Argumentem nie stanowigcym reguly, poniewaz nie zawsze dochodzi do
spelnienia $wiadczenia z czynnosci prawnej ukrytej, jednak wspierajacym zajete
stanowisko, ze w czynnosci prawnej ukrytej nie brakuje elementéw essentialia ne-
gotii, moze by¢ jej realny charakter, tj. faktyczna realizacja wzajemnych obowiagzkow
stron®3. Ponadto stan faktyczny, gdy nie ma porozumienia co do wszystkich ukry-
tych essentialia negotii nie moze by¢ z zatozenia kwalifikowany jako pozornos¢ (zgo-
da drugiej strony jest przestanka pozornosci). Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie
trudno$¢, jaka wigze si¢ z wykazaniem, ze w ogdle zachodzi pozornos¢. Jak bowiem
wielokrotnie podkreslano, zazwyczaj dopiero spér migdzy stronami dokonujacymi
pozornosci powoduje jej wyjscie na jaw, a wowczas podmioty pierwotnie zgadzajace
sie na pozornos¢, zmieniaja zdanie i twierdzenia co do wspolnych ustalen.

Stwierdzenie dokonania pozornosci wzglednej implikuje, ze ukryta czynno$¢
prawna zawiera wszystkie elementy essentialia negotii. Pozostaje zweryfikowac,
czy elementy te zostaly skutecznie wyrazone w odpowiedniej formie. Rozstrzy-
gniecie tej kwestii zostanie podjete w dalszej czesci opracowania.

61 7. Radwaniski, Wady oswiadczenia..., s. 393; por. E. Drozd, SC 22 (1974), s. 74.

62§, Rudnicki, w: Komentarz do..., 2008, s. 409.

63 Por. wyrok SN z dnia 10 czerwca 2013 r., IT PK 299/12, Lex nr 1393828, gdzie zdaniem
Sadu o waznoéci i skutecznosci czynnoéci prawnej moze dowodzi¢ fakt §wiadczenia pracy pod-
porzadkowanej, wyptata wynagrodzenia, zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych z tytutu za-
trudnienia, odprowadzanie zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz skladek na
ubezpieczenia spolfeczne, udzielanie urlopéw, wyznaczanie konkretnych zadan, okreslony czas
i miejsce wykonywania pracy.



UKRYWANIE POSZCZEGOLNYCH SKEADNIKOW TRESCI CZYNNOSCI PRAWNE] 137

3. Naturalia negotii i accidentalia negotii

Sktadnikami tresci czynno$ci prawnej, ktore strony moga ukrywac sa naturalia
negotii i accidentalia negotii. W doktrynie nie podejmuje si¢ rozstrzygniecia, ja-
kie znaczenie w stwierdzeniu pozornosci ma falszowanie wskazanych elementow.
Problematyka zazwyczaj ujmowana jest zdawkowo, okolotematycznie.

Termin naturalia negotii (sktadniki przedmiotowo nieistotne tresci czynnosci
prawnej) przyjeto jako postanowienia stron czynno$ci prawnej powtarzajace lub
modyfikujace tre$¢ odpowiednich przepiséw, np. odmienna od ustawowej regu-
lacja odpowiedzialnosci za wady fizyczne, okreslenie w umowie miejsca i czasu
spelnienia $wiadczenia®. Jak wskazuje Z. Radwanski, naturalia negotii w ustalonej
przez przepisy prawne strukturze czynnosci prawnej naleza do jej typowej tresci.
Jednak nie przystuguje im walor cech konstytutywnych, co odrdznia je od essentia-
lia negotii®>. Sg to ,,elementy uzupelniajace”6, pomocne przy kwalifikacji prawnej
umowy®’. Nie determinujg czynnosci prawnej. Jesli nie zostang wlaczone do jej
tresci, czynno$¢ prawna bedzie wazna, poniewaz w takim przypadku zastosowanie
znajda odpowiednie przepisy ustawy o charakterze ius dispositivum®s.

Z kolei accidentalia negotii to elementy podmiotowo istotne (dodatkowe), co
oznacza, ze ich wprowadzenie do tresci czynnosci prawnej jest zalezne od woli
stron. Przyjeto rozrézniaé accidentalia negotii unormowane ogélnymi przepisami
i majace powszechne zastosowanie (warunek®, termin, zadatek, umowne prawo
odstapienia, odstepne, kara umowna) oraz unormowane przepisami konkretnej
umowy nazwanej (np. kontraktacja - dodatkowe §wiadczenia - art. 613, 615 k.c.,
darowizna - zastrzezenie polecenia — art. 893-895 k.c., umowa agencyjna - klau-
zula del credere)’0. Obecno$¢ accidentalia negotii jest obojetna do kwalifikacji

647, Radwaniski, Tres¢ czynnosci..., s. 251; J. Grykiel, M. Lemkowski, op.cit., s. 36.

65 7. Radwanski, Tres¢ czynnosci..., s. 250. Powolujac sie na te definicje P. Drapata podaje,
ze nie stanowi naturalia negotii stosunku prawnego sprzedazy prawo do odsetek ustawowych
(roszczenie o odsetki), poniewaz nie jest ono typowym elementem tego stosunku obligacyjne-
go. — P. Drapala, Glosa do uchwaly SN z dnia 17 czerwca 2003 r., III CZP 37/03, PiP 10 (2004),
s. 117-121.

66 M. Swiecicki, op.cit., s. 177-178.

67 7. Radwaniski, Teoria uméw..., s. 251.

68 A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego. Czgs¢ ogdlna, Warszawa 2012, s. 321.

69 Nalezy odr6zni¢ sytuacje pozorno$ci czynnoéci prawnej zawieranej pod warunkiem
(np. pozorna umowa sprzedazy z prawem pierwokupu) od pozornoéci warunku. - Por. K. Mu-
larski, A. Olejniczak, RPEiS 1 (2013), s. 33.

70 Omawianie sytuacji falszowania poszczeg6lnych z wymienionych elementéw odbiega od
tematu opracowania. Z. Radwanski, Teoria umow..., s. 251-252; idem, Tres¢ czynnosci..., s. 251;
J. Grykiel, M. Lemkowski, op.cit., s. 36; A. Bier¢, op.cit., s. 321.
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i okreslenia nastepstw czynnosci prawnej’1. Jezeli w treci o$wiadczenia woli stro-
ny nie ujely postanowienia co do accidentalia negotii, czynno$¢ prawna wywotuje
skutki prawne wynikajace z essentialia negotii i naturalia negotii. Accidentalia nego-
tii ze swej istoty nie wplywaja na skutecznos¢ danego rodzaju czynnosci prawnej,
moga jednak wolg stron by¢ podniesione do rangi elementéw istotnych?2.

3.1. Kwalifikacja prawna ukrywania badz falszowania rzeczywistych elemen-
tow naturalia negotii i accidentalia negotii

Wymaga rozstrzygnigcia, czy w pojeciu pozornosci mieszcza si¢ sytuacje, gdy
1) strony w ogdle nie ujawniaja niektérych elementéw naturalia negotii/accidenta-
lia negotii albo 2) ujawniaja wymienione elementy, ktére nie sg faktycznie zamie-
rzonymi. W drugim przypadku nieprawidlowos¢ moze polega¢ na: a) ujawnieniu
elementu, ktérego skutecznosci strony nie chca, b) ujawnieniu elementu, ktory
shuzy jedynie ukryciu rzeczywistych ustalen’3. Nalezy zauwazy¢, ze wskazane sta-
ny powodujg, iz otoczenie prawne pozostaje w przekonaniu, ze odpowiednio do
powstatego miedzy stronami stosunku prawnego odnosnie do punktu 1) w za-
kresie naturalia negotii stosuje si¢ przepisy k.c., za$ nieujawnienie accidentalia ne-
gotii odczytane zostanie jako brak tego skladnika w ogole. Natomiast w punkcie
2) wiazace s3 postanowienia, ktore strony ujawnity otoczeniu prawnemu. Réznica
w percepcji powstatego stosunku prawnego powoduje, Ze opisanej wadliwosci na-
turalia negotii i accidentalia negotii nie mozna pozostawi¢ bez komentarza.

W literaturze przedmiotu podjety problem nie jest szeroko omawiany. Wediug
A. Jedlinskiego, do stwierdzenia pozornosci réznica miedzy zamiarem stron

a trescig czynnos$ci prawnej powinna odnosi¢ si¢ do jej skutecznosci prawnej,
czyli woli powolania do zycia okre$lonego stosunku prawnego’4. Na tej podsta-
wie mozna wnosi¢, ze przepis art. 83 k.c. moglby znalez¢ zastosowanie wylacz-
nie do ukrywania badz falszowania skladnikéw tresci czynnosci prawnej, ktore
majg znaczenie w skutecznosci. W odniesieniu do naturalia negotii badz acciden-
talia negotii warunek taki spetnialyby niektdre tylko elementy. Tytulem przyktadu
mozna wskaza¢ warunek i termin wprowadzajace stan niepewnosci co do skutecz-
nosci czynnosci prawnej, warunek zawieszajacy niemozliwy, sprzeczny z ustawa
lub zasadami wspolzycia spolecznego, a takze ustawowe ograniczenie przenie-
sienia wlasnosci nieruchomosci pod warunkiem, badz z zastrzezeniem terminu

717. Radwanski, Tres¢ czynnosci..., s. 251.

72 A. Bier¢, op.cit., s. 321.

73 A. Sylwestrzak, GSP - Przeglad Orzecznictwa 1 (2010), s. 89.

74 Zaznaczy¢ nalezy, ze poglad wyrazony przez A. Jedliniskiego opiera sie na koncepcji dwu
czynnosci prawnych objetych przepisem art. 83 k.c. - A. Jedlinski, w: Kodeks cywilny..., s. 508.
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(art. 157 k.c.) oraz podnoszong w doktrynie, a opartg na analogicznych przestan-
kach jak przywotany przepis art. 157 k.c., niedopuszczalno$¢ zastrzezenia umow-
nego prawa odstapienia w umowie przenoszacej wlasnos¢ nieruchomosci badz
uzytkowania wieczystego (pozbawialoby to cech trwalosci i pewnosci, gdyz do
chwili uptywu terminu koncowego do wykonania prawa odstapienia ani przejscie
prawa wiasnosci na nabywece, ani utrata prawa wlasnosci przez zbywce nie bylyby
definitywne)7>. Weryfikujac przedstawiong koncepcje, wystarczy podnie$¢, ze na-
turalng jej konsekwencja byloby wylaczenie spod jurysdykeji przepisu art. 83 k.c.
falszowania elementdw naturalia negotii i accidentalia negotii, ktore nie maja wply-
wu na dojscie czynnosci prawnej do skutku. Wéwczas do oceny takiego stanu fak-
tycznego wystarczylyby reguly ogélne, tj. przede wszystkim przepis art. 65 § 2 k.c.
Rozstrzygniecie nie gwarantuje jednolitej oceny dzialania podmiotéw prawa cy-
wilnego, poniewaz raz kwalifikuje ukrywanie elementow tej samej kategorii jako
pozorno$¢, innym razem nie.

Nalezy zauwazy¢, ze czynno$¢ prawna jest wypowiedzig zfozong, stanowiaca
zespol elementow sktadowych (postanowien) normujacych jej skutki’6. Elementy
naturalia negotii i accidentalia negotii nie naleza do cech konstytutywnych czyn-
nosci prawnej i z reguly nie maja wptywu na dojscie czynnosci prawnej do skutku,
jednak gdy wynika to z przepiséw prawnych?’ lub z postanowien stron’8, mogg
mie¢ decydujace znaczenie dla bytu czynnosci prawnej. Poza tym ich wadliwos¢
nie jest w ogole bez znaczenia w ocenie skutkéw prawnych czynnosci, a nadto
dla interesu stron czynnosci prawnej oraz dla oséb trzecich, ktére moga by¢ za-
interesowane tym, jak strony ustalily poszczeg6lne warunki umowy”?. Zaréwno
naturalia negotii, jak i accidentalia negotii to elementy, ktére wymagaja kontroli,
poniewaz ich ukrycie moze mie¢ na celu zmuszenie drugiej strony do nadmier-
nych §wiadczen (por. art. 388 k.c.), albo ogdlnie by¢ krzywdzace dla jednej ze stron
i z tego wzgledu wylaczone przez strong sprytniejsza spod kontroli, np. notariu-
sza, przed ktdrym zawierana jest czynno$¢ prawna, czy innego organu wladzy
publicznej’0. Skoro omawiane skltadniki tresci czynnosci prawnej majg znaczenie

75 Por. B. Swaczyna, Warunkowe czynnosci prawne, Warszawa 2012, s. 95; J. Grykiel,
M. Lemkowski, op.cit., s. 59; P. Drapala, Umowne prawo odstgpienia od umowy, w: System Pra-
wa Prywatnego, t. 5: Prawo zobowiazan — czes¢ ogdlna, red. E. Letowska, Warszawa 2006, s. 942.

76 P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny..., s. 140.

77 Przywolane warunek oraz termin, a takze zastrzezenie umownego prawa odstgpienia
w umowie przenoszacej wlasnos¢ nieruchomosci badz uzytkowania wieczystego.

78 J. Preussner-Zamorska, Glosa do Wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2000 r.,
V CKN 1029/00, OSP 1 (2002), s. 3.

79 M. Kepinski, op.cit., s. 57.

80 Tbidem.
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w ustaleniu jej skutkéw prawnych, nawet jesli nie konstytuuja czynnosci prawnej,
nalezy przyja¢, ze ich ukrywanie badz falszowanie wypelnia przestanke ,,ztozenia
o$wiadczenia woli tylko dla pozoru™8L.

3.2. Pozornos¢ czesciowa

Stan faktyczny ukrywania lub falszowania rzeczywistych naturalia negotii badz
accidentalia negotii wypelnia przestanki przepisu art. 83 k.c. nawet jesli oswiadczenie
nominalne i materialne wykazujg zwiazki tresciowe w warstwie essentialia negotii.
Wadliwo$¢ accidentalia negotii i naturalia negotii ma znaczenie w ocenie skutkéw
prawnych czynnosci zaréwno do okreslenia interesu stron czynnosci prawnej, jak
i 0s6b trzecich zainteresowanych poszczegolnymi postanowieniami umowy.

W zwiazku z wyrdznieniem sktadnikow tresci czynnosci prawnej (ze wzgledu
na ich range), wydaje si¢ uzasadnione podjecie proby teoretycznego ujecia pozor-
nosci czgsciowej czynnosci prawnej. Do zajecia sie jej koncepcja sklania przedsta-
wiona konstrukcja pozornosci. Jak dotad taka inicjatywa nie byla podejmowana.
W doktrynie, jak i w orzecznictwie pojawiaja si¢ wypowiedzi, ktére wprawdzie nie
odnosza sie do rozréznienia pozornosci istotnych i pozostatych elementéw czyn-
nosci prawnej, jednak w pewien sposéb naprowadzaja na koncepcje pozornosci
czesciowej. Warto je zatem przywotac.

Edward Drozd, chociaz jest zwolennikiem koncepcji dwu czynnosci prawnych,
zaznacza, ze wylaczenie wolg stron niektorych skutkéw czynnosci prawnych wy-
nikajacych z jej ujawnionej tresci powoduje, Ze mamy do czynienia z pozornoscia
tylko czesci treéci czynnosci prawnej2. Podobnie przyjmuje K. Mularski, ktore-
go zdaniem falszowanie postanowien zaliczanych do essentialia negotii prowadzi
do uznania za pozorne, a wigc niewazne, calego oswiadczenia woli. Natomiast
w przypadku wlaczenia do czynnosci pozornych postanowien zaliczanych do na-
turalia negotii lub accidentalia negotii, pozorna jest tylko czes¢ czynnosci prawne;j.
Wedlug Autora, pozornos¢ taka moze przybra¢ posta¢ pozornosci absolutnej, np.
ustalony przez strony zadatek, jako element umowy, w rzeczywisto$ci nie ma miec¢
znaczenia prawnego, albo posta¢ pozornosci wzglednej, np. strony zawarty zastrze-
zenie o karze umownej w wysokosci 5% wartosci przedmiotu umowy, w rzeczy-
wistosci ustalajac, ze chodzi o odstepne tej wysokosci®3. Od razu warto zaznaczy,

81 Wskazana przestanka realizuje si¢, gdy miedzy ujawnionymi a ukrytymi o§wiadczeniami
stron wystepuje z gory powzieta i $wiadoma sprzeczno$¢, wytwarzajaca przeswiadczenie dla
otoczenia prawnego, ze czynno$¢ o okreslonej tresci zostata skutecznie dokonana.

82E. Drozd, SC 22 (1974), s. 79-80.

83 K. Mularski, KPP 3 (2007), s. 636; K. Mularski, A. Olejniczak, RPEiS 1 (2013), s. 33,
34, 40. Pojeciem ,,pozornosci czesciowej” postuguje sie takze L. Domanski, termin ten jednak
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ze w przypadku pozornosci czesciowej wyrdznienie jej bezwzglednej i wzglednej
postaci nie wydaje si¢ wlasciwe. W przypadku pozorowania elementéw naturalia
negotii/accidentalia negotii zamiarem stron jest dokonanie czynnosci prawnej, nie
jest to wiec czysta posta¢ pozornosci bezwzglednej. Nie wydaje si¢ takze wlas-
ciwe kwalifikowanie takiej sytuacji jako pozornosci wzglednej, poniewaz nazbyt
~rygorystyczne” (zasadnicze, skrupulatne, formalistyczne) bytoby twierdzenie, ze
o$wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru w warstwie ele-
mentu naturalia negotii/accidentalia negotii ukrywa inng czynnos¢ prawna.

Roéwniez A. Sylwestrzak dostrzega, ze konstrukcja czynnosci dyssymulowa-
nej jako odrebnej w pozornosci kwalifikowanej przystaje do sytuacji, gdy réznice
zachodza w zakresie przedmiotowo istotnych elementéw tresci czynnosci ujaw-
nionych i ukrytych, co prowadzi do uznania niewaznosci czynno$ci symulowanej
i koniecznosci dokonania oceny czynnosci dyssymulowanej. W sytuacji, gdy roz-
nica dotyczy pozostalych elementow tresci czynnosci prawnej, to, zdaniem Autor-
ki, trafniejszym byloby przyja¢, ze dokonano jednej czynnosci prawnej, ktora jest
dotknieta cze$ciowa pozornoscigd?.

W orzeczeniach SN w kontekscie pozornosci wystepuje okreslenie ,,niewaz-
nosci czesciowej”. W wyroku z 6 pazdziernika 2004 r. SN stwierdzil, Ze pozornos¢
moze dotyczy¢ zaréwno calej czynnosci prawnej, jak i niektorych tylko jej posta-
nowien, zatem niewazno$¢ moze dotyczy¢ calej czynnosci prawnej i niektérych
sktadajgcych sie na nig o$wiadczen woli®>. Réwniez w wyroku z 10 czerwca 2013 r.
SN uznal, ze czynnos¢ prawna dyssymulowana jest wazna, jezeli spelnia wszystkie
wymagania, a gdy brakuje jej ktoregos z elementéw — mozna moéwic¢ o niewaznosci
czynnos$ci prawnej w catosci lub o jej czesciowej niewaznosci8®.

Z przywotanych tytutem przykladu orzeczen SN mozna odnies$¢ mylne wrazenie,
ze pozornos¢ cze$ciowa i niewaznos¢ czesciowa s3 pojeciami zbieznymi, tymczasem
nalezy je starannie odr6zni¢. Proponuje si¢ okreslenie ,,pozornos¢ czgsciowa” uzy-
wa¢, gdy pozorowane sg wyltacznie elementy naturalia negotii badz accidentalia ne-
gotii czynnosci prawnej, ktdre co do zasady nie sa niezbedne do wywotania skutkéw
prawnych (jednak trzeba pamigta¢, ze strony moga podnies¢ accidentalia negotii do
rangi elementdw istotnych)87. A contrario nie mozna méwi¢ o pozornosci czeécio-

odnosi do czasu dokonania czynnosci prawnej (gdy data jest niezgodna z rzeczywistoscia) lub
zawarcia umowy, co wedlug wspolczesnej wiedzy nie przystaje do pozornosci. — Por. L. Doman-
ski, op.cit., s. 248.

84 A. Sylwestrzak, GSP - Przeglad Orzecznictwa 1 (2010), s. 89.

85 Wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I PK 545/03, OSNP 24 (2005), s. 388.

86 Wyrok SN z dnia 10 czerwca 2013 r., II PK 299/12, Lex nr 1393828; por. tez: wyrok SN
z dnia 6 pazdziernika 2004 r. I PK 545/03, OSNP 24 (2005), s. 388.

87 Por. P. Sobolewski, op.cit., s. 653.
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wej w przypadku, gdy dotyka ona elementéw essentialia negotii, ktére zawsze sa ce-
cha konstytutywna czynnosci prawnej. Przy takim zalozeniu niewaznos¢ czesciowa
jest nastepstwem (skutkiem) stwierdzenia pozornosci czesciowe;.

Pozorowanie elementéw naturalia negotii/ accidentalia negotii moze polegac na:
1) ujawnieniu otoczeniu prawnemu elementu, ktérego strony w rzeczywistoéci nie
zamierzajg realizowa¢, przy jednoczesnym ukryciu elementu rzeczywidcie zamie-
rzonego, np. strony przy wyrazeniu zobowiazania w walucie obcej ujawniajg inng
niz rzeczywiscie zamierzona klauzule waloryzacyjna, 2) ujawnieniu otoczeniu
prawnemu elementu, ktérego strony w rzeczywistosci nie zamierzaja realizowac,
przy jednoczesnym braku elementéw ukrytych, np. strony zastrzegaja rozlozenie
platnosci na raty, w rzeczywisto$ci dokonujac jednorazowej platnosci, 3) wylacz-
nie ukryciu zamierzonego elementu (co otoczenie prawne odbiera jako brak tego
skladnika w ogole), np. ukrycie oprocentowania umowy pozyczki. Wymienione
sytuacje $wiadczg o pozornosci. Oswiadczenie woli nominalne jest pozorne, kreuje
mylne wyobrazenie co do poszczegélnych postanowienn umowy, natomiast rze-
czywiste elementy sa wyrazone w o$wiadczeniu woli materialnym, wiadomym
tylko stronom czynnosci prawnej. Wykreowany przez strony dokonujace pozor-
nosci byt idealny (czynno$¢ prawna pozorna) w zakresie skuteczno$ci czynnosci
prawnej odpowiada bytowi realnemu (czynno$¢ prawna ukryta). Byt idealny nie
jest w mniemaniu stron pozbawiony skutkéw prawnych, poniewaz pozorowany
element naturalia negotii/accidentalia negotii nie ma wplywu na skutecznos¢ czyn-
nosci prawnej. Innymi sfowy porozumienie stron nie obejmuje braku wywolania
skutkéw prawnych zlozonych oswiadczen. Uzasadnia to stwierdzenie niewaznosci
czynnosci prawnej w czesci, tj. w zakresie elementu pozorowanego. Nie ma po-
trzeby siggania do mechanizmu przepisu art. 58 § 3 k.c., w tym przede wszystkim
oceniania, czy bez pozorowanego elementu strony dokonatyby czynnosci praw-
nej. O tym wlasnie, ze bez elementu naturalia negotii/accidentalia negotii strony
dokonalyby czynnosci prawnej swiadczy fakt jego pozorowania. Dlatego trafna
jest kwalifikacja takiego stanu jako pozornosci czgsciowej, a budowanie koncepcji
moze odbywac si¢ na kanwie przepisu art. 83 k.c., bez koniecznosci siegania per
analogiam do przepisu art. 58 § 3 k.c.

Trzeba zastrzec, ze ukrywany, a rzeczywiscie zamierzony element naturalia ne-
gotii badz accidentalia negotii czynnosci prawnej powinien podlega¢ ocenie zgod-
nie z regutami ogélnymi oraz przepisami szczegdlnymi regulujacymi typ czynnosci
prawnej, ktorej sg komponentem (por. art. 83 § 1 zd. 2 k.c.). O niewaznosci ukry-
wanego elementu moze zadecydowa¢ m.in. sprzecznos¢ z naturg stosunku praw-
nego, ustawg lub zasadami wspoélzycia spotecznego (por. m.in. przepisy art. 58
§ 11§ 2,art. 157, 353! k.c.). Tytutem przykladu mozna podac sprzeczne z naturg
zobowigzania (wlasciwosciami stosunku) i tym samym niedopuszczalne zastrze-
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zenie zadatku (art. 394 k.c.), przewyzszajacego warto$¢ naleznego swiadczenia88.
W razie stwierdzenia niewaznosci ukrywanego elementu naturalia negotii badz
accidentalia negotii czynnosci prawnej zastosowanie powinien znalez¢ przepis
art. 58 § 3 k.c. W zasadzie dopuszcza si¢ stosowanie tego przepisu w przypadku
niewazno$ci czynno$ci prawnej z powodu réznych wad materialnych8®. Odmien-
nie wskazuje m.in. Roman Trzaskowski, ktérego zdaniem przewidywana sankcja
niewaznosci czg$ciowej powinna wynika¢ ze sprzecznodci postanowien umowy
z prawem, o czym $wiadczy jego lokalizacja i bezposredni zwiazek z przyczynami
niewazno$ci wskazanymi w przepisie art. 58 § 11§ 2 k.c.?0 Zastosowanie przepisu
art. 58 § 3 k.c. w przypadku ukrywania elementu, ktéry nie ma wptywu na sku-
teczno$¢ czynnosci prawnej, a nadto strony dokonalyby tej czynnosci réwniez bez
niego, pozwoli na stwierdzenie niewaznosci czynno$ci prawnej ukrytej w czesci.

W przepisie art. 58 § 3 k.c. ustawodawca wyrazit preferencje utrzymania czyn-
nosci prawnych w mocy. Mechanizm przepisu polega na tym, ze czynno$¢ prawna
jest wazna, a tylko niektore jej postanowienia s3 uznawane za niewazne. Konkret-
nie mogga to by¢ postanowienia, ktdre nie maja wplywu na dokonanie czynnosci
prawnej. Przyjmuje si¢, ze przepis nie znajduje zastosowania do wadliwosci ele-
mentow essentialia negotii, jako konstytutywnych skfadnikéw czynnosci prawnej,
za$ moze by¢ stosowany w przypadku wadliwosci accidentalia negotii i naturalia
negotii. Stwierdzenie niewaznosci czesci czynnosci prawnej uwarunkowane jest
nie tylko ogélna oceng wplywu danego postanowienia na skutecznos$¢ czynnosci
prawnej, lecz takze zalezy od woli stron, tj. tego, czy bez niewaznego elementu
dokonalyby czynnosci prawnej. W razie trudnosci w ustaleniu woli stron nale-
zy odwolac¢ sie do ich hipotetycznej woli lub odnies¢ si¢ do miernika ,,rozsadnej
osoby”?1. W przypadku pozornosci swoista trudno$¢ moze dotyczy¢ ustalenia, czy
strony bez niewaznego elementu dokonalyby czynnosci prawnej. Ujawnienie po-
zorno$ci moze $wiadczyc¢ o tym, ze strona, ktéra pierwotnie godzita si¢ na element
ukryty, zmienita zdanie, dlatego organ rozstrzygajacy przy jego ocenie powinien
zwrocic szczegdlng uwage na kryterium obiektywne (rozsadnej osoby).

Jedna z gléwnych przeciwnosci, ktéra moze napotkaé koncepcja pozornosci
czesciowej jest forma wyrazenia elementdw tresci czynnosci prawnej. Na przyktad
wedlug E. Drozda i K. Mularskiego, jesli czynnos$¢ prawna wymaga formy ad so-

88 Zadatek nizszej wysokosci lub réwnej wartoéci $wiadczenia nie narusza granic wyznaczonych
jego funkcja. — Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania - czes¢ 0gélna, Warszawa 2005, s. 320.

89 7. Radwaniski, Sankcje wadliwej..., s. 449; P. Sobolewski, op.cit., s. 652.

90 Por. R. Trzaskowski, Skutki sprzecznosci. .., s. 274-275; por. wyrok SN z dnia 12 maja 2000
r., V. CKN 1029/00, OSNC 6 (2001), s. 83; postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK
571/12, Lex nr 1365714.

91 Por. P. Sobolewski, op.cit., s. 653.
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lemnitatem, nawet elementy niekonieczne dla bytu czynnosci prawnej powinny by¢
wyrazone w odpowiedniej formie92. Bardziej liberalne podejécie do formy czynno-
$ci prawnej pozwala przyja¢, ze zwigzki tresciowe miedzy o$wiadczeniem nominal-
nym a materialnym, przejawiajace si¢ w warstwie essentialia negotii, determinuja,
ze czynno$¢ prawna wypelnia ustawowe minimum treéci. Skoro elementy pozorne
s3 niewazne, elementy konstytutywne zostaly wyrazone w formie, ewentualnie ist-
nieja — nie wyrazone w formie, ale nie majace przy tym znaczenia do skutecznosci
czynnosci prawnej — elementy ukryte, to czynno$¢ prawna ukryta, ktéra wymaga
formy szczegolnej, a w takiej zostalo wyrazone o$wiadczenie woli nominalne, jest
skuteczna®3. W tym zakresie przepis art. 83 k.c. nie daje jednak jasnej odpowiedzi.

Aprobata pozornosci czgsciowej, a w konsekwencji niewaznosci czgsciowej czyn-
nosci prawnej, stanowilaby o preferencji rozwigzania umozliwiajacego utrzymanie
waznosci (skuteczno$ci) rzeczywiscie zamierzonej przez strony czynnosci prawnej,
a przez to przyczynilaby sie do ochrony intereséw kontrahentéw i stabilizacji obrotu
cywilnoprawnego. Przedstawiona koncepcja pozornosci czgsciowej stanowi jedynie
glos w dyskusji, popierajacy postulat interpretacyjny, zmierzajacy do utrzymania
czynnosci prawnej ukrytej w mocy. Chociaz wyrdznienie pozornosci czg$ciowej
wydaje si¢ mozliwe na gruncie art. 83 k.c., w szczegdlnosci w zwiagzku z zapropo-
nowang konstrukeja pozornosci (por. schematy 1-4), mozna podnies¢, ze gdyby
ustawodawca chcial uwzgledni¢ pozornos¢ czesciows, uczynitby to tak, jak zrobit
wiasnie na przyktadzie przepisu art. 58 § 3 k.c. Tymczasem np. zdaniem Wtodzi-
mierza Bendza dyspozycja przepisu art. 83 k.c. nie pozwala na dowolnos¢ w zakresie
»wybierania” fragmentéw pozornego o$wiadczenia woli i nadawania im przymiotu
doniostosci (o$wiadczenie pozorne jest niewazne w catoéci)®. Zatem doktrynalne
uznanie pozornosci czesciowej opiera si¢ na niejasnosci sformulowania przepisu
art. 83 k.c. oraz przekonaniu, ze w takich okolicznosciach utrzymanie czynnosci
prawnej w mocy jest stuszne (jest w interesie stron, podczas gdy osoby trzecie chroni
przepis art. 83 § 2 k.c.) i w zasadzie odpowiada najnowszym trendom rozwoju prawa
cywilnego. Postulowang interpretacje dodatkowo wspiera wzrost znaczenia koncep-
cji niewaznosci czgsciowej w polskim prawie cywilnym, o czym $wiadczy chociazby
decyzja Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, dziatajacej przy Ministrze Spra-
wiedliwo$ci, o jej uregulowaniu w odrebnym przepisie®>.

92 E. Drozd, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, Warszawa-Krakow 1974, s. 157, 176;
idem, SC 22 (1974), s. 83; por. K. Mularski, KPP 3 (2007), s. 637.

93 Zagadnienie zostanie szerzej oméwione w czesci dotyczacej oceny czynnosci prawne;j
ukrytej ze wzgledu na forme prawna, s. 145n.

94 W. Bendza, Rej. 2 (2017), s. 46.

95 Por. Z. Radwanski, Ksigga pierwsza..., s. 113; por. M. Kepinski, op.cit., s. 57; A. Jedlinski,
w: Kodeks cywilny..., s. 512, 514; wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 1956 r., NP 9 (1957), s. 118.



ROZDZIAL VI

OCENA CZYNNOSCI PRAWNE] UKRYTE]
ZE WZGLEDU NA FORME PRAWNA

1. Uwagi ogolne

Ustawodawca nie przewidzial jasnych zasad wplywu na czynnos$¢ prawng
ukrytg zachowania wymaganej dla niej formy przy dokonywaniu czynnosci praw-
nej pozornej, czego efektem jest brak w tej kwestii jednolitego stanowiska zarow-
no w doktrynie, jak i w judykaturze. W literaturze przedmiotu wyréznia si¢ dwa
mozliwe rozwigzania (dwa przeciwstawne kierunki wyktadni)!: zachowanie od-
powiedniej formy dla czynnos$ci prawnej pozornej sanuje brak formy czynnosci
prawnej ukrytej, albo wychodzac z zalozenia, ze czynnos$¢ prawna pozorna jest
zawsze bezwzglednie niewazna, jej forma nie moze wywiera¢ skutkéw prawnych,
zatem nie uzycza swej formy czynnosci prawnej ukrytej. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze wyrdznione stanowiska, co do znaczenia formy czynnosci prawnej symulowa-
nej dla czynnosci prawnej dyssymulowanej, nie znajduja wprost odzwierciedlenia
w zaleznosci od aprobowanej koncepcji co do liczby czynnosci prawnych objetych
przepisem art. 83 k.c. Tytulem przykltadu mozna przytoczy¢ poglady M. Kepin-
skiego i S. Breyera. Pomimo aprobowania, odpowiednio, koncepcji monistycznej
i koncepcji dwu czynnosci prawnych, zdaniem Autoréw, forma czynnosci prawnej
pozornej sanuje forme dla czynno$ci prawnej ukrytej2.

1S. Grzybowski, w: System Prawa..., 1985, s. 664-665.
2 M. Kepinski, NP 9 (1969), s. 1375-1378; idem, NP 2 (1985), s. 120-121; S. Breyer, NP 11
(1976), s. 1508.
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W starszej3 literaturze przedmiotu* oraz w orzecznictwie® przewazal pierwszy
ze wskazanych pogladéw na temat wplywu na waznos¢ czynnoséci prawnej ukrytej
formy czynnosci prawnej pozornej. Do wznowienia dyskusji i polemiki nad wska-
zang problematyka przyczynit si¢ — zmieniajacy kierunek wykladni — wyrok SN
z 12 pazdziernika 2001 r.° Nie mozna przyzna¢ racji Michatowi Warcinskiemu, ze
wyrok ten konczy spor w nauce prawa cywilnego wokat przestanek skutecznosci
czynnosci prawnej ukrytej’. Wrecz przeciwnie — tylko go pobudza. Jakkolwiek po-
glad wyrazony przez SN nadat nowy trend orzecznictwu i znalazl kontynuacje?,
niektérzy Autorzy wcigz negatywnie odnoszg sie do takiego rozwigzania®. Anali-
zie problemu znaczenia formy czynnosci prawnej pozornej dla czynnosci prawnej
ukrytej poswiecono dotychczas w doktrynie i w judykaturze duzo miejsca. Nie-
stety, fakt ten nie wiaze si¢ z wyczerpaniem zagadnienia, a w szczegolnosci z defi-
nitywnym rozwigzaniem problemu. Przyjeta przez ustawodawce w k.c. regulacja
pozornosci w warstwie wiazacej sie z problematyka formy czynnos$ci prawnych,
nasuwa wiele zastrzezen. Ze wzgledu na doniostos¢ praktyczna, zagadnienie to
wymaga ostatecznego rozstrzygniecia.

2. Forma czynno$ci prawnych (zakres badan)

W Tytule IV Dziale III k.c. ustawodawca wprowadza termin normatywny ,,for-
ma czynnosci prawnych’, przy czym w przepisach art. 78-79 k.c. odnosi forme do
tresci oswiadczenia woli. Stosunek, w jakim pozostaja oswiadczenie woli i czynnos¢
prawna (o$wiadczenie woli kreuje czynno$¢ prawng) implikuje, Ze problematyka
formy dotyczy takze o$wiadczenia wolil0. W okreslonej formie podmioty prawa

3 Przez co nalezy rozumie¢ publikacje do 2001 .

4 M. Kepinski, NP 2 (1985), s. 116-121; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadcze-
nia..., 1973, s. 69-70; S. Breyer, NP 11 (1976), s. 1508; wyrok SN z dnia 26 maja 1983 r., I CR
32/83, Lex nr 8539.

5 Wyrok SN z dnia 26 maja 1983 r., IT CR 32/83, Lex nr 8539; wyrok SN dnia 16 marca
1955 r., IIT CR 2100/54, OSNCP 1 (1956), s. 13; wyrok SN z dnia 18 marca 1966 r., IT CR 123/66,
OSNCP 2 (1967), s. 22.

6 Wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2001 r., V.CKN 631/00, OSNIC 7-8 (2002), s. 91.

7 M. Warcinski, Palestra 9 (2003), s. 274.

8 Wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2004 r., IT CK 191/03, Lex nr 399727; wyrok SN z dnia 13
kwietnia 2005 r., IV CK 684/04, Lex nr 284205.

9 G. Bieniek, S. Rudnicki, op.cit., s. 877; A. Bieranowski, Rej. 11 (2002), s. 188n.

10 Jerzy Strzebiriczyk zauwaza, ze zwrot ,forma czynnosci prawnej” wystepuje w przepisach
w roznych kontekstach znaczeniowych. - J. Strzebinczyk, w: Kodeks cywilny..., s. 202; E. Drozd,
Z problematyki zawarcia umowy w formie aktu notarialnego, Rej. 4-5 (1996), s. 12; M. Stomko, Ztozenie
oswiadczenia woli w formie aktu notarialnego, PS 3 (2005), s. 31-32; J. Grykiel, M. Lemkowski, op.cit.,
s. 384; K. Gorska, Zachowanie zwyklej formy pisemnej czynnosci prawnych, Warszawa 2007, s. 3—4.
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cywilnego wyrazaja podjeta w $wiadomosci decyzje wywolania skutku prawnego
(przejawiaja wolg), dlatego stuszne jest twierdzenie, ze forma jest nosnikiem tresci
o$wiadczenia wolill. W wiekszo$ci przypadkéw forma o$wiadczenia woli i for-
ma dokonania czynno$ci prawnej sg takie samel2. Przepiséw o formie czynnosci
prawnych nie stosuje si¢ do innych elementéw, np. wpisu do ksiegi wieczystej, zgo-
dy organu panstwowego, czy okreslonych w k.p.c. czynnoéci procesowych sadu!3.

Ustawodawca w przepisach prawnych, jako odstepstwo od zasady swobody for-
my (art. 60, 3531 k.c.), przewiduje w pewnych rodzajach czynnosci prawnych forme
szczegbdlngl4. Podstawowe znaczenie majg zwykla forma pisemna (z ktorg zréwna-
na jest forma elektroniczna), forma dokumentowa, forma pisemna z urzedowo po-
$wiadczonym podpisem, forma pisemna z urzedowym poswiadczeniem daty, forma
aktu notarialnego!®. Dopelnienie wymogu formy bedzie miato miejsce, gdy forma
zostanie dochowana w chwili dokonania czynnosci prawnej. Pézniejsze jej dopet-
nienie powoduje, ze czynno$¢ prawng uwaza si¢ za skutecznie dokonang dopiero od
momentu zlozenia o$wiadczen woli w wymaganej prawem formie!®.

Istotne znaczenie w pozornoéci, a doktadnie w ocenie czynnos$ci prawnej wedlug
jej wlasciwosci, ma rygor zastrzezenia formy szczegélnej, tj. przewidywana przez
ustawodawce sankcja niedochowania formy. Na tej podstawie wyrdznia si¢ formy
zastrzezone ad solemnitatem, ad eventum, ad probationem, ktorych skutkiem odpo-
wiednio s3 niewazno$¢ czynnosci dokonanej bez wymaganej formy, nieosiagniecie
pewnych wskazanych ustawa skutkéw prawnych, brak mozliwosci przeprowadzenia
okreslonych dowodéw na dokonanie czynnosci w razie ewentualnego sporul?.

K. Gérska, Zachowanie zwyklej..., s. 5; odmiennie: L. Moskwa, Oswiadczenie dorozumia-
ne a swoboda formy czynnosci prawnych, RPEiS 1 (1983), s. 78.

12 Wyjatek stanowi np. przepis art. 951 k.c. - K. Osajda, PPH 4 (2012), s. 11.

13 A. Brzozowski, op.cit., s. 414.

14 Reguly jest dowolno$¢ formy o$wiadczenia woli. Forma jest wyjatkiem i obowiazuje
wtedy, gdy przepis tak stanowi. — A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op.cit., s. 255. Szerzej
o historycznym podlozu formy czynno$ci prawnej (aktu notarialnego) A. Stelmachowski, Czy
umowa sprzedazy nieruchomosci musi by¢ zawarta w formie aktu notarialnego?, PiP 8-9 (1959),
s. 362n.; . Gorecki, Forma umow obligacyjnych i rzeczowych w prawie prywatnym miedzynaro-
dowym, Katowice 2007, s. 18-20.

15 A. Brzozowski, op.cit., s. 416. O rodzajach form z punktu widzenia prawno-poréwnaw-
czego: J. Gorecki, Forma uméw..., s. 31-36.

16 7. Radwanski, Forma czynnosci prawnej, w: System Prawa Prywatnego, t. 2: Prawo cywilne
- cze$¢ ogolna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2008, s. 136; K. Gorska, Zachowanie zwyklej..., s. 47.

17 Mozna jeszcze wskazaé na forme zastrzezona do celéw rejestracyjnych (ad intabulatio-
nem), lecz jest ona uznawana za szczegolna postac formy ad eventum; J. Grykiel, M. Lemkow-
ski, op.cit., s. 389; szerzej: E. Drozd, Problematyka formy czynnosci prawnych na tle art. 77 k.c.,
St. Praw. 38 (1973), s. 201n.; o sankcji niedochowania formy szczegélnej na tle pordwnawczym:
J. Gérecki, Forma uméw..., s. 38—44.
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W przypadku, gdy czynnos$¢ prawna ukryta nie wymaga formy szczegélnej, na
jej oceng wedlug wlasciwosci nie ma wplywu forma, w tym forma czynnosci praw-
nej pozornej. Podobnie, gdy czynno$¢ prawna ukryta wymaga formy szczegdlnej,
a dokladnie w tej zostala dokonana. Ze wzgledu na fakt ukrycia, dochowanie for-
my szczegolnej do czynnosci prawnej dyssymulowanej, z wyjatkiem zwyktej formy
pisemnej, jest malo prawdopodobne. Na gruncie pozornosci mozna poming¢ takze
rozwazania co do stanow faktycznych, gdy do czynnosci prawnej ukrytej wymaga-
na jest forma szczegolna, a ta czynno$¢ oraz czynno$¢ prawna pozorna nie zostaly
dokonane w tej wlasnie formie (dzialanie stron skladajace si¢ na pozorno$¢ w ogole
nie zostalo ujete w formie szczegélnej), badz dla czynnosci prawnej ukrytej wyma-
gana jest forma ,wyzsza” niz forma, w ktdrej dokonano czynnosci prawnej pozor-
nejl8. W tych przypadkach ocena czynnosci prawnej ukrytej wedtug wtasciwosci
przebiegac bedzie w zaleznosci od rygoru zastrzezonej do czynnosci prawnej ukry-
tej formy szczegolnej. Potrzeba badania wplywu formy czynnosci prawnej pozor-
nej na skutecznos¢ czynnosci prawnej ukrytej zachodzi, gdy do czynnosci prawnej
dyssymulowanej wymagana jest forma nizsza niz forma, w ktdrej dokonano czyn-
nosci prawnej symulowanej (bez wzgledu na warianty kombinacji) oraz gdy czyn-
no$¢ prawna dyssymulowana wymaga zachowania formy szczegdlnej, a dokladnie
w tej formie dokonano czynnosci prawnej symulowanej. Wydaje sie, Ze sytuacja,
gdy do czynnosci prawnej dyssymulowanej wymagana jest forma nizsza niz forma,
w ktdrej dokonano czynnos$ci prawnej symulowanej w praktyce nie zachodzi lub
nie zostaje ujawniona. Teoretycznie jednak miesci si¢ w zakresie podjetych rozwa-
zan. W literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie omawiany jest gldwnie problem
dokonania czynnosci prawnej pozornej w formie aktu notarialnego, ktéra to forma
zastrzezona jest do dokonania czynnosci prawnej ukrytej. Dlatego nalezy przyja¢,
ze do wypracowania uniwersalnego schematu oceny czynnosci prawnej ukrytej we-
diug jej wlasciwosci dotyczacej rygoru formy, wystarczajaca bedzie analiza stanéw
faktycznych, gdy do czynnosci prawnej ukrytej zastrzezona jest forma aktu nota-
rialnego, zas$ w tej formie dokonano czynnosci prawnej pozorne;j.

Wymdg zachowania okreslonej formy ma rézne uzasadnianie w oznaczonych
rodzajach czynnosci prawnych. Forma, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem,
spelnia wiele funkgji, gtéwnie zabezpiecza interes spoteczny, chroni interes stron
lub osoby trzecie. Przede wszystkim forma stanowi substrat czynnosci prawnej
(zazwyczaj w postaci pisma). Jej celem jest zapewnienie odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa i stabilno$ci obrotu, uchylenie watpliwosci co do faktu ztozenia
i tresci o$wiadczenia woli oraz czasu dokonania czynnosci prawnej, ulatwienie do-

18 W literaturze przedmiotu nie budzi zastrzezen wzajemna hierarchia form szczegdlnych
czynnosci prawnych.
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wodowe w postepowaniu sadowym, ulatwienie wlasciwym organom wtadzy pub-
licznej sprawowania kontroli nad dokonywaniem niektérych czynnosci prawnych,
zabezpieczenie interesow fiskalnych Skarbu Panstwa. Z punktu widzenia stron
czynnosci prawnej konieczno$¢ dochowania formy ma sktoni¢ strony do namy-
stu, zapobiec podejmowaniu pochopnych decyzji, poméc w uzyskaniu fachowej
porady, a nadto zabezpieczy¢ przed ewentualng zmiang okolicznosci, np. inflacja.
Z kolei wzgledem 0s6b trzecich forma gwarantuje m.in. jawno$¢ czynnosci praw-
nej, utrudnia sporzadzenie umowy ,krzywdzacej” osobe trzecia, np. dzierzawce,
wspotwlasciciela przed ich pokrzywdzeniem w razie sprzedazy nieruchomosci
z pominieciem ich uprawnien do nabycia gruntul®.

Wydaje sie, ze wspdlczesnie obowigzek dopetnienia formy szczegélnej przy do-
konywaniu konkretnej czynnosci prawnej nie jest dla podmiotéw prawa cywilnego
zjawiskiem nieznanym. Spoteczenstwo generalnie przywyklo do wymogu formy,
jest $wiadome, wyksztalcone, zachowuje w tej materii nalezytg ostrozno$¢20. Nie
jest to jednak regula. W pewnych sytuacjach (z réznych przyczyn) strony czynno-
$ci prawnej obowigzku tego nie dopelniaja albo zawierajac formalnie prawidtowa
czynnos$¢ prawna nie ujawniajg w niej wszystkich zamierzonych postanowien.

3. Dotychczasowe rozwiazania problemu formy czynnosci prawnej ukrytej

Nawigzujac do rozwigzan historycznych, nalezy zauwazy¢, ze dawniej czyn-
nosci prawnej ukrytej odmawiano waznosci gléwnie ze wzgledu na sprzecz-
no$¢ z prawem i dobrymi obyczajami. Dokladnie tak stanowito prawo rzymskie
(justynianskie)2!. Podobnie przyjmowano w Kodeksie Napoleona22. Wedlug
obowigzujacego na ziemiach zachodnich (w okresie zaboréw) Biirgerliches Ge-
setzbuch czynno$¢ prawna ukryta mogla uzyska¢ waznos¢, gdy odpowiadala
przepisom wymaganym do skutecznosci tego rodzaju czynnosci, przy czym BGB
przewidywal konwalidacje umowy pozornej, jezeli nastgpito powzdanie i wpis
w ksiedze gruntowej?3. Na podstawie regulacji k.z., oceny rzeczywistej czynno-

19 Szerzej: A. Szpunar, Zakres formy notarialnej przy przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci,
NP 9 (1987), s. 4; A. Oleszko, op.cit., s. 26-29; J. Grykiel, M. Lemkowski, op.cit., s. 385; K. Gor-
ska, Zachowanie zwyklej..., s. 17-18; M. Stomko, PS 3 (2005), s. 30-31.

20 Por. A. Stelmachowski, Nieformalny obrét ziemig, PUG 2 (1967), s. 52n.; J. Gwiazdomor-
ski, Nowe przepisy o formie czynnosci prawnych, w: Ksiega pamiatkowa ku Czci Kamila Stefki,
Warszawa-Wroclaw1967, s. 61n.; A. Szpunar, Nieformalne umowy o przeniesienie wlasnosci nie-
ruchomosci, Palestra 6 (1964), s. 27n.

21 A. Debinski, op.cit., s. 166; M. Kurylowicz, A. Wilinski, op.cit., s. 117.

22 Przeciw-pismo” wigzalo strony, jezeli nie bylo sprzeczne z obowigzujacymi przepisami.
- R. Longchamps de Bérier, Prawo cywilne Krolestwa..., s. 15-16.

23 8. Breyer, NP 2 (1985), s. 1504.
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$ci (dyssymulowanej) dokonywano wedlug jej natury (art. 34 § 2 k.z.), tzn. jezeli
wymogi jej waznosci zostaly spelnione i czynnos¢ ta nie byla zakazana ani nie-
moralna, nie byto powodéw do odmdwienia jej skuteczno$ci24. Przyjmowano, ze
rzeczywiscie ustalona przez strony tre$¢ zastepowala umowe wyrazong w akcie,
jezeli nie byla sprzeczna z prawem, zasadg dobrej wiary i porzadkiem publicznym.
Zatem do wazno$ci umowy ukrytej przeniesienia wlasnosci nieruchomosci wy-
starczalo zawarcie umowy pozornej w formie notarialnej>. Koncepcja odmowy
skuteczno$ci czynnosci prawnej ukrytej ze wzgledu na niedochowanie formy wy-
tonita sie w okresie obowigzywania p.o.p.c.26

Rozwigzania prawnoporéwnawcze ukazuja tendencje¢ dazenia do przyznania
czynnos$ci prawnej ukrytej skutecznosci. Wedlug prawa niemieckiego, jezeli obok
niewaznych czynnosci prawnych pozornych wystepuje inna czynnos¢ (dyssymu-
lowana), jest ona wazna, o ile wymogi jej skutecznosci, wedlug oceny obowia-
zujacych przepisow dotyczacych jej tresci (formy, pozwolenia urzedowego), s3
spetnione?”. Przy czym, decydujgce znaczenie ma rzeczywisty skutek gospodarczy,
poniewaz na podstawie § 311b pkt I zd. 2 BGB naprawde zamierzona czynnosc¢
bedzie skuteczna, gdy oswiadczenie o przeniesieniu i wpis do rejestru nierucho-
mosci sg skuteczne28. Oparte na podobnych przestankach rozstrzygniecie przewi-
duje prawo austriackie, w ktorym pozorno$¢ umowy zobowiazujacej nie bedzie
miala znaczenia, jezeli wystapia jej skutki (np. wydanie przedmiotu przy pozornej
umowie darowizny)2.

Pozornosci nie zabrania prawo francuskie. Zgodnie z zasadg swobody umow,
akt dyssymulowany (czynnos$¢ ukryta) jest dopuszczalny miedzy stronami, zas
jego wazno$¢ zalezy od spelnienia przewidzianych prawem wymogéw30. W pra-
wie hiszpanskim do waznosci czynnoéci prawnej ukrytej konieczne jest spelnie-
nie wszystkich wymogéw prawnych, w tym co do formy. Jezeli jednak przyczyna
prawna czynnosci prawnej ukrytej okaze sie legalna, czynno$¢ jako skuteczna be-
dzie podlegata np. opodatkowaniu3l. Prawo stowackie, najbardziej rygorystyczne,

24 ¥ Zoll, op.cit., s. 21; R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania..., s. 85.

257, Namitkiewicz, op.cit., s. 44; S. Breyer, NP 2 (1985), s. 1505.

26 Czynno$¢ ukryta byla niewazna, jezeli byta czynnoscig o zakazanej treéci lub sporzadzo-
na zostata w niewlasciwej formie. - A. Wolter, Prawo cywilne..., 1955, s. 284.

27 Przewazajgce stanowisko doktryny niemieckiej przyjmuje, ze niewazna bedzie czynno$¢
ukryta, jezeli nie spelnia wymagan co do formy, bez wzgledu na zachowanie formy dla czyn-
nosci prawnej pozornej. — D. Medicus, op.cit., s. 231; H. Kohler, op.cit., s. 83; H. Brox, op.cit.,
s. 185; H. Schack, op.cit., s. 97; ]. Ellenberger, op.cit., s. 92-93.

28 H. Kohler, op.cit., s. 83; M.J. Schermaier, op.cit., s. 438.

29 H. Koziol, R. Welser, op.cit., s. 149.

30 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 52.

31 E de Luis, E. Urla, op.cit., s. 87.
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przyjmuje, ze jezeli symulowany stosunek zachowuje forme, a jednak nie spelnia
wymogow prawnych co do tresci (brak zamiaru wywotania skutkéw prawnych),
jest niewazny, za$ dla dyssymulowanego stosunku prawnego podmioty nie zacho-
wujg formy, dlatego tez jest niewazny (,,podwdjny blad”)32. Z og6tu przepiséw pra-
wa holenderskiego nalezy wnosi¢, ze ustawodawca fagodzi wymagania formalne,
preferujac utrzymanie czynnosci prawnych w mocy. Umowa pozorna zgodnie z za-
miarem stron nie wywoluje skutkéw prawnych, natomiast do rzeczywistych zamia-
réw stron znajduja zastosowanie m.in. odpowiednie regulacje prawa podatkowego.

Szczegdlnie warte uwagi jest rozwigzanie rosyjskie. Ustawodawca rosyjski
nakazuje ocenia¢ waznos$¢ czynnosci ukrywanej z punktu widzenia wlasciwych
przepiséw. O jej utrzymaniu w mocy decyduje to, czy jest zgodna z prawem.
A contratrio, jedli cel czynnosci ukrytej jest sprzeczny z zasadami porzadku praw-
nego i moralnosci, czynno$¢ jest niewazna. Charakterystyczne jest jednak to, ze
zadanie stwierdzenia niewaznos$ci czynnosci fikcyjnej badz czynnosci pozornej
jest ograniczone terminem przedawnienia.

4. Kierunki wykladni znaczenia formy czynnosci prawnej pozornej dla
czynno$ci prawnej ukrytej na gruncie obowiazujacego k.c.

Poglady doktryny i judykatury, dotyczace wplywu znaczenia formy czynnosci
prawnej pozornej na czynnos¢ prawng ukryta, zasadniczo ksztaltuja si¢ w zalezno-
$ci od tego, czy decydujace znaczenie przywiazuje si¢ do rozumienia przepisu art.
83 k.c. i instytucji pozornosci, czy przepiséw o formie czynnosci prawnej (art. 73
§ 2, art. 158 k.c.). Wowczas odpowiednio czynnos$¢ prawna pozorna uzycza formy
czynnoéci prawnej ukrytej, albo czynno$¢ prawna ukryta jest niewazna z powodu
braku formy, mimo iz w formie tej wyrazone zostaly o$wiadczenia woli pozorne.
Obie koncepcje nie sa pozbawione zasadnosci. Z jednej strony ratowanie skutecz-
nosci ukrytej czynnosci prawnej nie urzeczywistnia celow lezacych u podstaw za-
strzezenia formy ad solemnitatem (przepisy o formie zastrzezonej pod rygorem
niewaznoéci stracityby na znaczeniu), z drugiej za$ pojawia si¢ pytanie o range
i znaczenie regulacji pozornosci - czy stanowi ona przyczynek do ,,odstepstwa” od
surowych przepiséw dotyczacych formy czynnosci prawnych w imie poszanowa-
nia rzeczywistej woli stron.

32 F Melzer, op.cit., s. 120.
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4.1. Poglady doktryny i judykatury przed wydaniem wyroku SN
z 12 pazdziernika 2001 r.33

Jak zauwazono, do 2001 r. w doktrynie i judykaturze polskiego prawa cywilne-
go dominowala koncepcja, zgodnie z ktérg zachowanie odpowiedniej formy dla
czynnosci pozornej sanuje brak formy czynnosci ukrytej, np. gdy ustawa zastrzega
forme aktu notarialnego dla czynnos$ci prawnej ukrytej, wystarczy aby czynnosc¢
prawna pozorna zostala zawarta w formie aktu notarialnego.

Wzorcowym orzeczeniem w tej konwencji jest wyrok SN z 26 maja 1983 r.,
w ktorym Sad przyjat teze, ze forma notarialna umowy pozornej stuzy jednoczes-
nie umowie ukrytej, co oznacza, ze do waznosci ukrytej umowy, dla ktérej usta-
wa zastrzega forme szczego6lna pod rygorem niewaznosci wystarczy, zeby umowa
pozorna byla zawarta w tej formie34. Podobne stanowisko wyrazil wczeéniej
SN m.in. w orzeczeniu z 16 marca 1955 r., w ktérym wskazal: Gdy czynnos$¢ po-
zorna ukrywa inng czynnos¢, ktéra nie jest ani zakazana, ani niemoralna, to prawo
nie odmawia tej drugiej czynnosci skuteczno$ci3>. Wynika to wyraznie z art. 70
§ 2 p.o.p.c. (art. 34 § 2 k.z.), ktéry stanowi, ze jezeli oswiadczenie pozorne ztozono
w celu ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos¢ oswiadczenia ocenia si¢ wedtug
natury tej czynnosci.

W tym tonie wypowiedzieli si¢ m.in. M. Kepinski, S. Breyer, B. Lewaszkiewicz
-Petrykowska. Marian Kepinski argumentuje swoje stanowisko koncepcja jednej
polaczonej czynno$ci prawnej, na podstawie ktorej przyjmuje fikcje prawna, ze
przestanki formalne czynnosci ukrytej zostaly spetnione (mimo iz w rzeczywisto-
$ci ukryte o$wiadczenia woli nie zostaly odzwierciedlone w formie szczegdlnej),
gdyz owa czynno$¢ prawna przejawia sie i realizuje w o$wiadczeniach ujawnio-
nych36. Jednoczesnie zdaniem M. Kepinskiego, gdy strony zataily jedynie czes¢
wzajemnego $wiadczenia, wigzaca jest tres¢ umowy objeta i udokumentowana
aktem notarialnym. Rygorystyczna wykladnia moze, zdaniem Autora, wpltynac
na praktyke obrotu gospodarczego3’. Stefan Breyer skutecznoéci formy czynno-
$ci prawnej ukrytej upatruje we wzajemnych powigzaniach miedzy elementami

33 Wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2001 r., V. CKN 631/00, OSNIC 7-8 (2002), s. 91.

34 Wyrok SN z dnia 26 maja 1983 r., IT CR 32/83, Lex nr 8539.

35 Udowodnienie, ze pow6dka miata otrzyma¢ udzial w nieruchomosci za oplata, bedzie
miatlo tylko ten skutek, ze powddka bedzie zobowiazana do uiszczenia umdwionej odplaty, przy
czym w miare warunkéw z art. 215 k.z. $wiadczenie pozwanych, tj. oswiadczenie woli z ich
strony, bedzie mogto by¢ uzaleznione od réwnoczesnego $wiadczenia pieni¢znego powodki. —
Orzeczenie SN z dnia 16 marca 1955 r., III CR 2100/54, OSNCK 1 (1956), s. 13.

36 M. Kepiniski, NP 9 (1969), s. 1375-1378; idem, NP 2 (1985), s. 120-121.

371dem, op.cit., s. 60.
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pozornymi i ukrytymi, w tym identycznosci podmiotéw i przedmiotu czynnosci
prawnych3s.

Wedlug B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, ktorej poglady oparte sa na rozwia-
zaniach prawa francuskiego, decydujace znaczenie w ocenie, czy forma dla czyn-
nosci prawnej ukrytej zostala zachowana ma zewnetrzny obraz stanu faktycznego.
Zatem jezeli wymoég formy dla czynnosci prawnej dyssymulowanej jest doktadnie
taki, jaki dochowano dla czynnosci prawnej symulowanej, czynnosci tej nie nalezy
odmawia¢ waznosci ze wzgledu na niedochowanie formy3?. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze wzorowaniu rozwigzania pozornosci na bazie konstrukcji prawa francuskiego
zarzuca sie nieuwzglednianie réznic systemowych wzgledem prawa polskiego0.
Prawo francuskie nie zalicza pozornosci do wad o$wiadczenia woli oraz jej nie
zabrania. Regulacja dotyczaca tej instytucji, tj. art. 1201 Code Civil, stanowi, ze
»~umowa potajemna” odnosi skutek jedynie miedzy stronami kontraktujgcymi4!.
Chociaz wskazuje sig, ze system prawa polskiego podobnie, jak system prawa fran-
cuskiego, oparty jest na zasadzie kauzalnosci oraz modelu czynnosci prawnych
o podwojnym skutku. Nie przemawia to za przyjeciem tego modelu, przede wszyst-
kim ze wzgledu na réznice w regulacji samej instytucji pozorno$ci42.

Z kolei odmienne stanowisko na gruncie starszej literatury, zgodnie z ktérym
forma czynnosci prawnej pozornej nie stuzy czynnosci prawnej ukrytej, przedsta-
wit przede wszystkim E. Drozd. Autor wyraznie odwotal sie do pogladéw doktry-
ny i orzecznictwa niemieckiego, podkreslajac podobienstwo przepisu art. 83 k.c.
do regulacji § 117 BGB43. Fakt ten moze sktania¢ do korzystania z dorobku dok-
tryny i judykatury niemieckiej, w tym przy ocenie czynno$ci prawnej ukrytej
wedlug wymagan co do formy. Jednak restrykcyjne jakby si¢ zdawato prawo nie-
mieckie, zgodnie z ktérym zachowanie formy dla czynnos$ci prawnych pozornych
nie gwarantuje jej utrzymania dla czynnosci ukrytych (forma czynnosci prawnej
niewaznej nie zastepuje formy czynnosci prawnej ukrytej, nawet jesli czynnosci te
réznig sie jedynie co do wskazanej ceny)*4, przewiduje, ze rzeczywiscie zamierzo-
na czynno$¢ prawna bedzie skuteczna, jezeli o$§wiadczenie o przeniesieniu i wpis
do rejestru nieruchomosci (ksiggi gruntowej) sa skuteczne (§ 311b I zd. 2 BGB

38 S. Breyer, NP 11 (1976), s. 1508; wyrok SN z dnia 26 maja 1983 r., II CR 32/83, Lex nr
8539.

39 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 69-70.

40 Por. ibidem, s. 69; E. Drozd, SC 22 (1974), s. 71.

41 Code civil nie zawiera definicji pozornosci.

42 K.P. Sokotowski, Rej. 4 (2010), s. 125; por. A. Kunicki, Przeniesienie wlasnosci w projekcie
kodeksu cywilnego (art. 153-156), Palestra 6 (1960), s. 23n.

43 E. Drozd, SC 22 (1974), s. 71.

44 H. Kohler, op.cit., s. 82.
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w zwigzku z §§ 873 11 925 I BGB)#°. Innymi stowy, wada pozornosci wedtug pra-
wa niemieckiego dotyka czynnos$¢ prawna zobowigzujaca, zas jezeli w jej efekcie
doszto do przeniesienia wlasno$ci, wowczas czynno$¢ ta staje si¢ wazna z chwi-
la dokonania. Podobne rozwigzanie przewiduje ABGB. Wskazujac na specyfike
umow realnych, przewiduje, ze jezeli skutki nastapily (wydanie przedmiotu), po-
zorno$¢ umowy zobowiazujacej nie ma znaczenia40. Z przedstawionych regulacji
mozna wnioskowac, ze ustawodawcy niemiecki i austriacki preferuja rzeczywiscie
powstale skutki ponad wytworzony stan pozornosci. Sieganie do ustawodawstwa
niemieckiego nie moze by¢ jednak dokonywane bezkrytycznie, poniewaz k.c. nie
przewiduje analogicznych rozwigzan (model czynnosci o podwdjnym skutku), za-
tem samo twierdzenie, ze zachowanie formy dla czynnosci prawnych pozornych
nie zastepuje formy czynnosci prawnej ukrytej, zamyka proces oceny czynnosci
prawnej ukrytej, bez wzgledu na skutki prawne.

Edward Drozd istotng wage przywiazuje do majacych charakter bezwzglednie
obowigzujacy sformutowan przepisoéw art. 73, 155, 158 k.c.#” Na ich podstawie
wnosi, ze nie ma znaczenia objecie formg oswiadczenia ujawnionego, gdyz w for-
mie szczego6lnej powinny zosta¢ wyrazone nie jakiekolwiek oswiadczenia, lecz
wlasnie te, ktére majg wywota¢ skutek prawny (cala tres¢ oswiadczenia woli musi
znalez¢ sie w wymaganej prawem formie)48. Autor zagadnienie formy przy pozor-
noéci rozwaza takze od strony elementéw tre$ci czynnosci prawnej, a mianowicie
rozstrzyga czy wszystkie elementy musza by¢ pod rygorem niewazno$ci wyrazone
w przepisanej formie, czy dopuszczalne jest aby byly podejmowane nieformalnie,
a mimo wszystko mozna uzna¢, ze forma zostata zachowana®?. W konkluzji stwier-
dza, ze przepisy k.c. nie ograniczaja zakresu formy do wybranych elementow tresci
czynnosci prawnej, dlatego w przypadku ukrycia rzeczywistej ceny, kazda préba
ratowania wazno$ci czynnosci prawnej ukrytej, ktorej dokonanie zastrzezone jest
pod rygorem niewaznosci, napotyka na przeszkode w postaci przepiséw o for-
mie>0. Edward Drozd dowodzi, ze ustawodawca zdecydowal sie na wprowadzenie
obowigzku formy, aby udaremni¢ nieformalny obrét. W literaturze przedmiotu
zwyklo si¢ nazywa¢ ,nieformalnymi” zawarte bez zachowania formy aktu nota-
rialnego umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci®!. Jak wskazuje E. Drozd:

45 Tbidem, s. 83.

46 H. Koziol, R. Welser, op.cit., s. 149.

47 E. Drozd, Przeniesienie wlasnosci. .., s. 157.
48 [dem, SC 22 (1974), 5. 71.

49 Idem, Przeniesienie wlasnosci.. ., s. 149.

50 Idem, SC 22 (1974), s. 83.

5L A. Oleszko, op.cit., s. 101.
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,»gdyby nie byto obowigzku formy, nie byloby nieformalnego obrotu”2. Dlatego,
cho¢ dostrzega, ze wysuwane dla pozornosci rozwigzanie (wpltywu na waznos¢
czynnosci ukrytej zachowania wymaganej dla niej formy przy dokonywaniu czyn-
nosci pozornej) moze by¢ zbyt rygorystyczne, to podkresla, ze ewentualne ,,uzy-
czanie” formy badz ograniczenie jej wymogu tylko do postanowien posiadajacych
odpowiedni cigzar gatunkowy (tj. postanowienia istotne) nie powinno prowadzi¢
do obejscia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci®3.

Wedtug Romana Longchamps de Bérier, postanowienia nieumieszczone w wy-
maganej przez prawo formie co do zasady sg niewazne, ale mogg mie¢ znaczenie jako
srodek interpretacji, czesto stuzacy obaleniu waznosci lub skutecznosci dokumentu.
Autor zwraca uwage, ze wady czynnosci nie moga w tacznosci z dokumentem (for-
ma) wywolywa¢ skutkéw prawnych, do osiggniecia ktérych potrzebna jest forma>4.

Sylwester Wojcik przedstawia omawiane zagadnienie od strony causa czynno-
$ci prawnej. W ocenie Autora, nawet gdyby pozwoli¢ na ,,skorzystanie” z formy
czynno$ci prawnej pozornej, ze wzgledu na wadliwos¢ causa forma w odniesieniu
do czynno$ci prawnej ukrytej nie pozwoli na uznanie jej za wazng>>.

4.2. Obecny kierunek linii orzeczniczej

W najnowszym orzecznictwie SN podzielit przede wszystkim stanowisko
E. Drozda. Wiele wypowiedzi przedstawicieli doktryny odwotuje si¢ tez wprost do
tych pogladéw. W literaturze przedmiotu ,,rewolucyjny” charakter przypisuje si¢
wyrokowi z 12 pazdziernika 2001 r., w ktérym SN wskazal: Ukryta pod pozorng da-
rowizng umowa sprzedazy nieruchomosci nie czyni zados¢ wymaganiu formy aktu
notarialnego (art. 158 zd. 1 k.c.) dla umowy sprzedazy takze wtedy, gdy w formie
tej nastgpila pozorna darowizna. Umowa taka jest zawsze niewazna (art. 73 § 2 zd.
1 k.c.)%. Sad opart powyzszg teze na brzmieniu przepisu art. 83 § 1 zd. 2 k.c., ktory,
jego zdaniem, $wiadczy o istnieniu dwu odrebnych czynnosci prawnych (pozor-
nej i ukrytej). W uzasadnieniu podnidst, ze poglady, zgodnie z ktérymi dla zacho-
wania formy aktu notarialnego wymaganej do umowy ukrytej wystarczy zawarcie
w tej formie umowy pozornej, s3 oparte wylacznie na przewidzianej w ustawie
mozliwo$ci uznania czynnosci ukrytej za wazna, albo wynikaja z bardzo liberal-
nego podejscia do przepiséw o formie czynnosci prawnej. Ponadto, zdaniem Sadu,
»ratowanie” waznosci ukrytej czynnosci prawnej, mimo nie zawarcia jej w wyma-

52E. Drozd, SC 22 (1974), s. 84.

53 Idem, Przeniesienie wlasnosci..., s. 149-162.

54 R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania..., s. 122.

35S, Wéjcik, Pozornosé w umowach o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, NP 4 (1962), s. 514.
56 Wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2001 r., V. CKN 631/00, OSNC 7-8 (2002), s. 91.
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ganej dla niej formie aktu notarialnego, nie znajduje usprawiedliwienia w plasz-
czyznie funkcjonalnej, poniewaz dokonanie czynnosci prawnej pozornej w formie
aktu notarialnego nie urzeczywistnia celéw przys$wiecajacych zastrzezeniu formy
aktu notarialnego dla czynno$ci prawnej ukrytej. Rozwiazanie, polegajace na ,,uzy-
czaniu” formy, musialoby mie¢ podstawe w specjalnym przepisie. Sad przyznal, ze
zajete stanowisko zacie$nia zakres czynnosci prawnych, ktére moga by¢ uznane za
wazne w $wietle przepisu art. 83 § 1 zd. 2 k.c. Wciaz jednak wskazany przepis moze
w ocenie Sadu znalez¢ praktyczne zastosowanie, tj. w odniesieniu do czynnosci praw-
nych, do ktérych nie jest wymagana forma szczegdlna pod rygorem niewaznosci®’.

Przywolany wyrok znalazt kontynuacje w dalszym orzecznictwie SN. Warto
przytoczy¢ przyjeta i wnikliwie uzasadniong tez¢ uchwaly SN z 22 maja 2009 r.:
Umowa o dozywocie ukryta pod pozorng umowa sprzedazy nieruchomosci za-
wartg w formie aktu notarialnego jest niewazna, jezeli istotne postanowienia
umowy o dozywocie nie zostaly objete formg szczegdélng8. W uzasadnieniu Sad
przychylit si¢ do pogladu, zgodnie z ktérym przepis art. 83 § 1 zd. 2 k.c. normuje
dwie warstwy stosunkéw prawnych, z ktérych kazdy zachowuje odrebnos¢. Jak
zauwaza Sad, mimo iz migdzy pozorna i ukryta czynnoscia prawna wystepuje wiez
podmiotowa (tozsamo$¢ stron) i zazwyczaj obie dotycza tego samego przedmiotu,
czynnos$¢ prawna ukryta nie czerpie z elementéw pozornych. Te bowiem objete
s3 tajnym porozumieniem i sg oczywiste dla stron. W zwigzku z tym czynnos¢
prawna jako odrebna nie moze korzysta¢ z formy prawnej, w jakiej dokonano
czynnosci pozornej. Dopuszczenie takiej mozliwosci wymagatoby ustanowienia
stosownej podstawy prawnej, ktorej zdaniem Sagdu omawiany przepis nie zawiera.
Jego tres$¢, w ocenie Sadu, nie stanowi o rozluznieniu wymagan formalnych w od-
niesieniu do czynnosci prawnej ukrytej (por. przepis art. 158 k.c.). W formie aktu
notarialnego nie zostaly objete oswiadczenia, decydujace o odmiennym ksztalcie
czynnosci prawnej ukrytej w stosunku do czynnosci prawnej pozornej, tj. w ak-
cie notarialnym znajduje odbicie tre$¢ czynnosci, ktdra z woli stron nie ma uzy-
ska¢ skutecznosci prawnej, brak natomiast tych elementow, ktore majg pozostaé
ukrytym porozumieniem stron. Sad nadto zwraca uwage, ze argument ,,ratowania
pewnosci obrotu” w zwiagzku z postawieniem najwyzej sformalizowanych wyma-
gan czynnosciom prawnym, obejmujacym obrét nieruchomosciami, nie przystaje
do wykladni popierajacej waznos¢ czynnosci podejmowanej w ukryciu i bez do-
chowania odpowiedniej formy. Przepis art. 83 k.c. nie zawiera Zadnej wzmianki,
ktora pozwalalaby wnioskowa¢ o rozluznieniu wymagan formalnych w odniesie-
niu do takich czynnosci prawnych.

57 Ibidem.
58 Uchwata SN z dnia 22 maja 2009 r., Il CZP 21/09, OSNC 1 (2010), s. 13.
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Podobne stanowisko zajat SN w uchwale z 9 grudnia 2011 r., wskazujac, Ze nie
ma podstaw do przenoszenia formy szczegdlnej, zachowanej dla czynnosci symu-
lowanej na czynno$¢ dyssymulowang, poniewaz w pojeciu pozornosci, tj. wady
o$wiadczenia woli, nie miesci sie¢ wadliwo$¢ czynnosci prawnej w postaci nieza-
chowania wymaganej prawem formy>®. Sad réwniez w tym orzeczeniu zwrdcit
uwage, iz przepis art. 83 § 1 zd. 2 k.c. nie zawiera wzmianki pozwalajacej wnio-
skowac, ze na jego podstawie nastepuje rozluznienie wymagan formalnych w od-
niesieniu do czynnosci prawnej ukrytej. Zawarcie umowy przenoszacej wlasnos¢
nieruchomosci bez zachowania formy aktu notarialnego stanowi wade czynnosci
prawnej, prowadzaca do jej niewaznosci (art. 158 k.c.). Wylaczona jest mozliwos¢
innego wnioskowania m.in. na podstawie zasady favor contracti (art. 3531 k.c.)
lub dyrektyw dotyczacych wykladni umoéw (art. 65 § 2 k.c.). Nawet jesli umowy
- pozorna i ukryta — dotycza tych samych podmiotéw, tego samego przedmio-
tu, to réznig sie charakterem (odptatnos¢), a takze rezimem prawnym. Mozliwos¢
uznania czynnosci prawnej ukrytej za wazng stanowi przewidziany przepisem art.
83 § 1 k.c. wyjatek, ktorego nie nalezy wyktada¢ rozszerzajaco. Taka koncepcja,
zdaniem Sadu, nie pozbawia regulacji art. 83 § 1 zd. 2 k.c. znaczenia normatyw-
nego, poniewaz nie stoi na przeszkodzie uznaniu za wazne czynnosci prawnych
ukrytych, do ktorych nie zastrzezono formy ad solemnitatem. Ponadto Sad uznal,
ze skoro czynno$¢ prawna pozorna jest bezwzglednie niewazna - forma nie moze
stanowic¢ elementu waznej czynnos$ci prawne;.

Najnowsze orzecznictwo SN przyjelo kierunek, zgodnie z ktérym czynnoscé
prawna dyssymulowana, do ktérej wymagana jest forma szczegolna, jest niewazna,
gdy czynnos¢ ta nie zostala zawarta w przewidzianej prawem formie. Stanowisko
SN jest w doktrynie zaréwno krytykowane, jak i aprobowane. Stanowi to wynik
réznicy pogladéw, co do znaczenia formy czynnosci prawnej pozornej dla czyn-
nosci prawnej ukrytej.

Nalezy zauwazy¢, ze u podstaw obecnego kierunku linii orzeczniczej lezy kon-
cepcja dwu czynnosci prawnych. Takie ujecie pozornosci jest dyskusyjne, przede
wszystkim dlatego, ze nie wynika wprost z regulacji prawnej. Pozadane jest, aby SN
nie opierat sie wylacznie na tym, co do tej pory zostalo powiedziane (zwlaszcza, gdy
nie jest to stanowisko jednolite), lecz poszukiwal wyraznego i niekwestionowanego
rozstrzygniecia. W pracy przedstawiono nowe spojrzenie na temat liczby czynnosci
prawnych objetych przepisem art. 83 k.c. Przede wszystkim zaproponowano wyroz-
nienie - istniejacych na réznej plaszczyznie prawnej — idealnej i realnej czynnosci
prawnej. Zwrdcono uwage, ze czynnos$¢ prawna pozorna nie jest klasyczna czynnos-
cig prawng (cho¢ jako taka jest postrzegana przez otoczenie prawne), lecz wytworem

59 Uchwata SN z dnia 9 grudnia 2011 r., III CZP 79/11, OSNC 6 (2012), s. 74.
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opartym na stowach pozbawionych zamiaru wywolania skutkéw prawnych. Dwie
plaszczyzny skladajace sie na pozornoé¢ rozrdznia si¢ dopiero w momencie jej ujaw-
nienia. Dokladnie w tym momencie wiadomo, ze czynnos$¢ prawna pozorna nigdy
nie byla czynnos$cia prawng. Wobec tego watpliwe jest rozstrzyganie sporéw doty-
czacych pozornosci na podstawie koncepcji dwu czynnosci prawnych.

Obecne stanowisko SN moze skfania¢ podmioty prawa cywilnego do powoly-
wania sie na pozornos¢, poniewaz umozliwia odwrdcenie skutkow pierwotnie za-
mierzonej, a pozniej, z reguly z powodu zmiany okolicznosci, niechcianej umowy.
Przyjeta przez SN wykladnia regulacji pozornosci powoduje, ze przepisy prawa nie
sankcjonuja wewnetrznego porozumienia stron, nie zniechecaja do podobnego za-
chowania w przyszlosci. Konsekwencja pozostaje niewaznos$¢ czynnoéci prawnej,
a przywrocenie stanu sprzed jej realizacji wydaje si¢ w interesie strony ujawniajacej
dokonanie pozornosci. Z punktu widzenia trudnosci w egzekucji $wiadczen, rozli-
czenie stron moze spowodowac istotne zachwianie rOwnowagi majatkowej. Poza tym
nie mozna zapominag, ze ze wzgledu na zmiang okolicznosci zamiarem strony, a na-
wet stron moze by¢ upozornienie czynnosci prawnej. Nie wydaje si¢, aby odpowia-
dalo to wspoltczesnym wymaganiom masowego i szybkiego obrotu gospodarczego.

4.3. Poglady doktryny po 2001 r.

Obecnego stanowiska SN nie aprobuje B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, wedtug
ktdrej argumenty ,,celéw przyswiecajacych zastrzezeniu formy aktu notarialnego”
oraz ,kontroli nad obrotem nieruchomosciami” sg chybione, a przyjmowane roz-
strzygniecie prowadzi do catkowitego zaciemnienia statusu nieruchomosci. Zda-
niem Autorki, forma aktu notarialnego, przewidziana do przeniesienia wlasnosci
nieruchomodci, ma przede wszystkim przyczyniac si¢ do jasnosci w stosunkach
wlascicielskich. Zaréwno darowizna, jak i sprzedaz wlascicielem czynia nabywece,
za$ wobec omawianego rozstrzygniecia SN, skoro obie sg niewazne, to wlascicielem
pozostaje zbywca. Wowczas ani stan ujawniony w tresci aktu notarialnego (czyn-
noéci jawnej), ani wynikajacy z czynnosci prawnej ukrytej nie odpowiada stanowi
prawnemu powstalemu w wyniku uznania obu czynnosci prawnych za niewaz-
ne. Tym bardziej, gdy nieruchomos¢ zostata nabywcy wydana i zostal on wpisany
w Dziale drugim ksiegi wieczystej. Jak spostrzega B. Lewaszkiewicz-Petrykowska,
dochodzi wéwczas do pietrowego zafalszowania statusu prawnego nieruchomosci.
Autorka podkresla, ze polskie prawo cywilne nie zakazuje pozornosci, zatem jezeli
tylko pozorno$¢ nikomu nie szkodzi, jest dopuszczalna®0.

60 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Komentarz do artykutu 83...., op.cit.
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Zdaniem A. Bieranowskiego, rozstrzygniecie SN z 12 pazdziernika 2001 r., po-
zostawiajac stronom wolng reke co do ewentualnego zawarcia w przysztosci czyn-
nosci prawnej ukrytej, nie wplynie pozytywnie na pewnos$¢ obrotu prawnego, lecz
co najwyzej skomplikuje sytuacje podatkows (uderzy w interesy fiskalne panstwa,
kwestionujac mozliwo$¢ osiagniecia korzysci z tytulu czynnosci prawnej ukrytej)©L.
Wedlug Autora, aprobujacego koncepcje monistyczng pozornosci (jedna czyn-
no$¢ skltadajaca si¢ z dwdch elementdw), w Swietle przepisu art. 83 § 1 zd. 2 k.c.
o$wiadczenie pozorne pelni role nosnika, ktéry wprowadza czynnos¢ prawna
ukryta do sfery prawnej. Na przeszkodzie mozliwosci wykorzystania dla czynnosci
prawnej ukrytej formy czynnosci prawnej pozornej nie stoi jej bezwzgledna nie-
waznos$¢. Autor argumentuje, Ze wrecz niepowazna bytaby ,,schizofrenia formal-
nojurydyczna’, polegajaca na zatajeniu umowy sprzedazy pod aktem darowizny
ijednoczesnym ujawnieniu w nim odptatnosci. Zdaniem A. Bieranowskiego, przy
wykladni art. 83 k.c. nalezy kierowac¢ si¢ zasadg autonomii woli stron, pozwalajaca
uszanowac rzeczywistg wole stron®2.

Michal Warcinski, aprobujac stanowisko wyrazone przez SN, przedstawil sil-
ne poglady, odpierajace argumenty A. Bieranowskiego. Wskazal m.in., ze: 1) cele
czynnosci prawnej pozornej i ukrytej nie sg tozsame, 2) nie ma uzasadnienia dla
tezy ,szerszego stosunku prawnego, 3) koncepcja monistyczna zaklada pewna
nieécistos¢, wykluczajac wyrdznianie dwu czynnosci prawnych, a przy tym prze-
widujac ich szczegélne zespolenie, 4) powolywanie si¢ na zasade autonomii woli
stron i na jej podstawie uznawanie, Ze niewazne czynnosci prawne maja wywo-
tywa¢ skutki prawne przewidziane dla czynnosci prawnych waznych prowadzi
do dalekiej sprzecznosci, 5) forma i tres¢ czynno$ci prawnej nie mogg zaistnie¢
w obrocie prawnym oddzielnie (niewaznos$¢ czynnosci prawnej to niewazno$¢ ca-
tosci, na ktorg skladaja sie forma i tre$¢), 6) teza wyrazona przez SN w omawia-
nym wyroku nie jest zbyt rygorystyczna, gdyz niewaznos¢ jest normalng sankcja,
jakg przewiduja przepisy art. 83 § 1 k.c. i art. 158 k.c.93 Dodatkowo M. Warcinski
dokonat analizy pozornosci przy zawieraniu umowy obligacyjno-rzeczowej oraz
dwdch odrebnych uméw - obligacyjnej i rozporzadzajacej. Autor o niewaznosci
umowy ukrytej w pierwszym przypadku wnioskuje odwotujac si¢ do pozorne-
go podobienstwa umowy sprzedazy i umowy darowizny co do essentialia nego-
tii. Jego zdaniem, mimo iz obie umowy tworzg zobowigzanie co do przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci i w tym zakresie pokrywajg sie trescig, s3 to odmienne
instytucje rzadzace si¢ innymi regulami (m.in. jedna odplatna, wzajemna, druga

61 A. Bieranowski, Rej. 11 (2002), s. 198.
62 Tbidem.
63 M. Warcinski, Palestra 9 (2003), s. 275-276.
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nieodplatna, jednostronnie zobowigzujaca). Z kolei w drugim przypadku wnosi,
ze niewazna (m.in. na podstawie przepisu art. 158 k.c. - w akcie notarialnym wy-
mienione zostalo zobowigzanie z umowy pozornej) ukryta umowa obligacyjna nie
moze rodzi¢ zobowiazania do przeniesienia wlasnosci, co zgodnie z przepisem art.
156 k.c. powoduje niewazno$¢ umowy rzeczowejo4.

Réwniez w ocenie K. Mularskiego i A. Olejniczaka trafny jest poglad, zgodnie
z ktérym oswiadczenie pozorne wzgledne jest niewazne, jesli miato zosta¢ doko-
nane w szczegdlnej formie (art. 158 k.c.), co, zdaniem Autordéw, dotyczy nie tylko
sytuacji, gdy czynnos¢ prawna symulowana zostala zawarta w innej formie, ale
przede wszystkim sytuacji, gdy czynno$¢ prawna symulowana zostata dokonana
wlasnie w formie szczegélnej ad solemnitatern wymaganej réwniez dla czynno-
$ci prawnej ukrytejo>. Za odrzuceniem koncepcji ratowania czynnoéci prawnej
dyssymulowanej przez przypisanie jej formy zachowanej dla oswiadczenia pozor-
nego przemawiajg zdaniem K. Mularskiego argumenty celu formy, réznic co do
essentialia negotii czynno$ci prawnej pozornej i ukrytej, niewaznos¢ pozornego
o$wiadczenia woli (nie moze ono stuzy¢ rzeczywistemu stanowi faktycznemu)©®.

Na uwage zastuguje nadto koncepcja A. Jedlinskiego. Autor, podkreslajac, ze
w przypadku pozornosci dochodzi do dokonania dwoch odrebnych czynnosci
prawnych, uwaza, ze forma szczegdlna zachowana dla czynnosci prawnej symulo-
wanej nie moze by¢ przenoszona na czynno$¢ prawng dyssymulowang®’. Przede
wszystkim podstaw do takiego dzialania nie daje przepis art. 83 k.c., co poréwnuje
Autor z konstrukeja darowizny rekodajnej z przepisu art. 890 § 1 zd. 2 k.c., gdzie
ustawodawca w sposob wyrazny przewidzial konwalidacje czynnosci prawnej nie-
waznej ze wzgledu na forme%8. Kontrargument temu twierdzeniu stanowi¢ moze
fakt, ze ustawodawca w k.c. wyraznie konwalidacji w takiej sytuacji nie zakazal,
a te luke prawng nalezy uzupetnia¢ w drodze wykladni®®. Adam Jedlinski dostrze-
ga istotng ,,nieprawidlowosc¢”, a dokladnie niespdjnos¢ systemu prawnego — prawo
karne i podatkowe nie analizujg tresci symulowanych i dyssymulowanych o$wiad-
czen woli, lecz w swych rozstrzygnieciach opieraja si¢ na konsekwencjach rzeczy-
wistych dziatan podmiotéw, czyli przesunigciach majatkowych i ich adekwatnosci
do czynnosci konwencjonalnych stron”0. Zdaniem Autora, spdjno$¢ systemu w tym

64Tbidem.

65 K. Mularski, A. Olejniczak, RPEiS 1 (2013), s. 33.

66 K. Mularski, KPP 3 (2007), s. 636.

67 A. Jedlinski, w: Kodeks cywilny..., s. 514.

68 Idem, Rej. 5 (2005), s. 76-77.

69K.P. Sokotowski, Glosa do Uchwaly Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 maja 2009 .
(III CZP 21/09), OSP 6 (2010), s. 443.

70 A. Jedlinski, Rej. 5 (2005), s. 81; por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 23 lutego 2010 .,
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zakresie moglaby przyczyni¢ si¢ do wzrostu motywacji do przestrzegania prawa
ijego lepszego rozumienia (przewidywania konsekwencji ekonomicznych, zwlaszcza
prawnopodatkowych), a nawet ozywienia obrotu prawnego. Cho¢ opowiada si¢ za
niewaznoscia czynnosci prawnej ukrytej ze wzgledu na brak dochowania formy za-
strzezonej ad solemnitatem, to dostrzega potrzebe zmiany regulacji w tym zakresie”!.

Marek Watrakiewicz poréwnuje ,,szczegolne” wiezi, w jakich pozostaja umowa
pozorna i ukryta do zwigzku umowy zobowiazujacej do przeniesienia wtasnosci nie-
ruchomosdci z zawierang w jej wykonaniu umowa przenoszaca wlasnosc tejze rzeczy
(art. 156-157 § 2, art. 158 k.c.). Autor w rezultacie stwierdza, Ze relacja istniejaca
miedzy umowami nie moze stanowi¢ uzasadnienia do rozciggania formy72.

Michal Hejbudzki ocenil jako trafne obecne stanowisko judykatury. Zdaniem
Autora, w pozornosci jako wadzie o$wiadczenia woli nie miesci sie wadliwos¢
czynnosci prawnej w postaci niezachowania jej formy. Ponadto za obecng linig
orzeczniczg przemawiaja wzgledy funkcjonalne (brak racjonalnych argumentéw
do tolerowania czesto niegodziwych celéw pozornosci) oraz argumenty systemo-
we (w formie muszg by¢ zlozone oswiadczenia woli okreslajace elementy przed-
miotowo istotne zawartej umowy)73.

Zdaniem Krzysztofa P. Sokolowskiego, bez wzgledu na to, jaka causae jest
ukrywana, nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ czynnos$ci prawnej, poniewaz ukrywajac
causae strony wprowadzajg obr6t w blad co do podstawy prawnej czynnosci’4. Au-
tor nadrzedne znaczenie przypisuje argumentom stusznosciowym?>. W zwigzku
z tym wskazuje, ze teza przyjeta przez SN w przefomowym wyroku z 2001 r. nie-
sprawiedliwie i niespodziewanie dla stron prowadzi do niewaznosci wielu czyn-
nosci prawnych. Strony, przemilczajac niektdre essentialia negotii, nie zdaja sobie
sprawy z konsekwencji. Nie majg $wiadomosci prawnej (nieznajomo$¢ prawa),
czesto ich dziataniu nie towarzyszy zta wola, a granica miedzy pozornoscig a zto-
zeniem oswiadczen woli, nieoddajacych nalezycie zgodnego zamiaru stron, jest
bardzo waska. Podobienstwo czynnosci prawnych moze przemawiac za tym, ze
cele nakazu dokonania czynno$ci w danej formie nie sg naruszone’®.

I FSK 77/09, Lex nr 594210, w ktorego tezie Sad uznal za bezcelowe sieganie do instytucji po-
zornosci, gdy zostanie wykazane, ze uzyskanie korzysci podatkowej, a nie zasadno$¢ (rentow-
no$¢) ekonomiczna, stanowi cel czynnosci.

71 A. Jedlinski, Rej. 5 (2005), s. 81-83.

72 M. Watrakiewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 12 pazdziernika 2001 r. (V CKN 631/00),
Rej. 11 (2002), s. 203-205.

73 M. Hejbudzki, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. III CZP
79/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 74, Studia Prawnoustrojowe 24 (2014), s. 303n.

74 K.P. Sokotowski, OSP 6 (2010), s. 439.

75 Ibidem.

76 Ibidem, s. 440-443.
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Podsumowania pogladéw, dotyczacych zagadnienia skutecznosci czynnosci
prawnej ukrytej, dokonal Konrad Osajda’’. Autor przedstawit stanowiska poszcze-
golnych przedstawicieli doktryny. Nastepnie wskazat argumenty przemawiajace za
niewaznoscig oraz waznos$cig czynno$ci prawnej ukrytej, gdy czynnos¢ pozorna
zostala dokonana w formie wymaganej do dokonania czynnosci prawnej ukryte;j.
Jako przestanki stanowigce o niewazno$ci czynnoéci prawnej ukrytej wymienit
pie¢ elementéw. Po pierwsze, utrzymanie waznosci czynnosci prawnych ukry-
tych, do ktorych dokonania nie zachowano przewidzianej ad solemnitatem formy
szczegoOlnej, i przyjal, ze mozna uzna¢, zgodnie z zasadg exceptiones non sunt ex-
tendendae, za niedopuszczalne poszerzenie katalogu czynnosci mieszczacych sig
w wyjatku wykreowanym przez przepis art. 83 § 1 zd. 2 k.c. Po drugie, brak podsta-
wy prawnej, ktéra umozliwialaby uzyczanie formy. Po trzecie, czynno$¢ pozorna
jest bezwzglednie niewazna. Po czwarte, skoro zasada w polskim prawie cywilnym
jest brak formy, to nie nalezy deprecjonowa¢ znaczenia przypadkow, gdy forma
szczegolna zastrzezona jest pod rygorem niewaznosci. Po piate, utrzymanie waz-
nosci czynnosci prawnych ukrytych, jezeli tylko czynnos$¢ prawna pozorna zostala
dokonana w formie szczegdlnej, moze by¢ uznane za obejscie przepisow o skut-
kach zastrzezenia formy prawnej pod rygorem niewaznos$ci. Natomiast za waznos-
cig czynnosci prawnej ukrytej Autor przytoczyl szes¢ argumentow. Po pierwsze,
przepis art. 83 § 1 k.c. przewiduje mechanizm ,,uzyczenia” formy czynnosci praw-
nej. Po drugie, czym innym jest forma oswiadczenia woli, a czym innym forma
czynnoéci prawnej, jezeli przepisy zastrzegaja forme szczegdlnag dla czynnosci
prawnej, a nie dla oswiadczenia woli, wowczas w razie pozornosci strony dokona-
ly jednej czynnosci prawnej, ktéra ma ,,podstawione” oswiadczenie woli (w jego
miejsce wchodzi ukryte o§wiadczenie). Po trzecie, pozorno$¢ w prawie polskim
jest dopuszczalna. Po czwarte, wskazuje zasady polskiego prawa uméw: swobody
umow oraz favor contracti. Po piate, przepis art. 65 § 2 k.c. Po szdste, na podsta-
wie przepiséw ogolnych, dotyczacych dokonania czynnosci prawnej i wykladni
o$wiadczen woli, daje utrzymac si¢ waznos$¢ czynnosci prawnej, gdy przepisy pra-
wa nie przewidujg formy szczegélnej do dokonania czynnosci prawnej ukrytej,
zatem wprowadzenie przez ustawodawce przepisu art. 83 § 1 zd. 2 k.c. zostalo do-
konane wiasnie na uzytek przypadkow, gdy do czynnosci prawnej ukrytej przepisy
zastrzegaja forme szczegdlna pod rygorem niewaznosci. W konkluzji K. Osajda
wskazal, ze stanowisko SN, cho¢ nieelastyczne, gwarantuje jasnos¢ i pewnos¢ ob-
rotu oraz mimo ze nie pozostawia watpliwosci przy rozstrzyganiu konkretnych
spraw, moze w pewnych przypadkach pozostawia¢ poczucie niestusznosci roz-
strzygniecia, wynikajace z nadmiernego rygoryzmu tego stanowiska. Konkludujac

77K. Osajda, PPH 4 (2012), s. 4n.
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Autor opowiedziat si¢ za koncepcja bardziej pobtazliwg dla instytucji pozornosci,
o czym $wiadczy koncowy fragment opracowania: , Mozna by sadzi¢, ze tak dtugo,
jak dokonywanie czynnosci prawnych ukrytych nie niesie za sobg zagrozenia dla
bezpieczenstwa obrotu prawnego, a w szczegdlnosci praw osdb trzecich, uznawa-
nie czynnosci ukrytych, dla ktérych dokonania wymagana jest forma szczegdl-
na za zawsze bezwzglednie niewazne, cho¢ jednoznaczne, jest zbyt automatyczne
i nie uwzglednia celu regulacji art. 83 § 1 k.c. Tezy o wazno$ci czynnosci ukrytej,
ktéra moze zosta¢ dokonana w dowolnej formie, mozna by broni¢ nawet bez tego
uregulowania, wszak dokonywana by byla przez wymiane zgodnych o$wiadczen
woli, cho¢ ukrytych dla 0séb postronnych™78.

Wystepujace w doktrynie roznice pogladéw co do znaczenia formy czynnosci
prawnej pozornej dla czynnosci prawnej ukrytej wynikaja z faktu, ze jakkolwiek
wyrafinowany jest przepis art. 83 k.c., nie zawiera wprost podstawy do ,,uzyczania”
czynnosci prawnej ukrytej formy czynnosci prawnej pozornej. Nie ulega watpli-
wosci, ze forma nie jest zachowana, jesli strony nie zlozyly np. przed notariuszem
o$wiadczenia woli, okreslajacego elementy przedmiotowo istotne dla zawieranej
umowy (tres¢ aktu nie jest zgodna z rzeczywista wolg stron)7. Forma ma na celu
spelnienie wielu funkeji (dowodowej, informacyjnej, ostrzegawczej, poradniczej),
ktére nie zostang osiagniete, jesli forma nie zostala dochowana dla o$wiadczen
woli kreujacych czynnos$¢ prawng ukryta80. Zaakceptowanie rozwigzania utrzy-
mywania kazdorazowo skutecznos$ci czynnosci prawnej ukrytej, gdy czynnosc
prawna pozorna zostala dokonana w formie szczegdlnej, przewidzianej dla czyn-
nosci prawnej ukrytej, stanowitoby obejscie przepiséw o skutkach zastrzezenia
formy ad solemnitatem8!. Pomimo to de lege lata, skoro pozornos¢ zostata przez
ustawodawce uregulowana, znaczy ze nie s3 mu obojetne rzeczywiste ustalenia
stron. Argumenty wysuwane przez zwolennikéw skutecznosci czynnosci praw-
nej ukrytej, gdy forma zostala dochowana dla czynnodci prawnej pozornej s3
w wiekszo$ci wypadkéw prawidtowe. Pozorno$c¢ nie jest zakazana, a jezeli nikomu
nie szkodzi, jest dopuszczalna82. Poniewaz przepisy ogdlne, dotyczace dokonania
czynnoéci prawnej, w tym wykladnia o$wiadczen woli, umozliwiaja utrzymanie
waznosci czynnosci prawnej, gdy przepisy prawa nie przewiduja formy szczegol-
nej do dokonania czynnosci prawnej ukrytej, mozna wnioskowac, ze wprowadze-
nie przez ustawodawce przepisu art. 83 § 1 zd. 2 k.c. zostalo dokonane wlasnie na
uzytek przypadkow, gdy dla czynnosci prawnej ukrytej przepisy zastrzegaja forme

78 Ibidem, s. 13.

79 Uchwata SN z dnia 9 grudnia 2011 r., III CZP 79/11, OSNC 6 (2012), s. 74.
80 K.P. Sokotowski, OSP 6 (2010), s. 440.

81 Uchwata SN z dnia 9 grudnia 2011 r., III CZP 79/11, OSNC 6 (2012), s. 74.
82 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Komentarz do artykutu 83..., op.cit.
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szczegblng pod rygorem niewaznosci®3. Tym bardziej ze ustawodawca przewidziat
w przepisie art. 83 k.c. ochrong 0séb trzecich, ktére moglyby zosta¢ pokrzywdzone
pozornoscia. Za optowanym rozwigzaniem przemawiaja nadto zasady swobody
umow oraz favor contracti®4, a czesto takze faktyczny uktad stosunkéw prawnych8>
i towarzyszace mu okolicznoscid0. Nalezy zgodzic sie z pogladem, ze jezeli wymog
formy dla zobowigzania do przeniesienia wlasnosci np. nieruchomosci zostal za-
chowany, a z powodu np. dazenia do obnizenia wysokosci podatku, strony ukryty
rzeczywista cene (w ogole jej nie podaly, badz ja zanizyly), czynnos¢ prawna ukry-
ta powinna by¢ wedlug prawa w petni skuteczna8’.

W okreslonej formie strony dokonujace pozornosci wyrazaja o$wiadczenia
nominalne, ktére kreuja byt idealny — wirtualny, lecz nie realny (pozorng czyn-
no$¢ prawng), pozbawiony zamiaru wywolania uzewnetrznionych skutkéw praw-
nych, a stuzacy jedynie ukryciu bytu realnego (ukrytej czynnosci prawnej). Forma
stanowi zewnetrzny przejaw zachowania stron, a wyrazona w niej wadliwa tres¢
o$wiadczenia woli nie jest wynikiem niezgodnosci migdzy wolg a jej przejawem,
lecz zamierzonym dziataniem stron. Potajemne porozumienie stron inicjuje zto-
zona konstrukcje pozornosci, dlatego z punktu widzenia stron dokonujacych
pozornosci zachodza szczegdlne, zlozone zwiazki miedzy o$wiadczeniami woli
pozornymi a ukrytymi. Nie tylko czynnos¢ prawna pozorna i ukryta sa podobne
w okreslonej warstwie, lecz wytworzony przez nie stan tworzy pewna funkcjonal-
na catos¢. Wyrazajac $wiadomie oswiadczenie woli nominalne w formie przewi-
dzianej dla o$wiadczenia woli materialnego, strony pozostaja w przeswiadczeniu,
a przede wszystkim wzajemnie zapewniajg si¢, ze czynno$¢ prawna ukryta jest
skuteczna. Ufajg, ze zadna z nich nie powola si¢ na niewaznos¢, badz po prostu nie
przywiazuja wagi do tego, jak czynnos$¢ prawng ukryta traktuje prawo. Chociaz
nieznajomo$¢ prawa nie moze stanowi¢ argumentu w dazeniu do utrzymania sku-
tecznosci czynnosci prawnej ukrytej, poniewaz strony oswiadczajac nieprawde,

83 K. Osajda, PPH 4 (2012), s. 13.

847, Radwanski, Zagadnienia ogélne..., s. 81; A. Bieranowski, Rej. 11 (2002), s. 198.

85 Wydanie przedmiotu umowy, zatem fakt posiadania; w razie rozdzwieku miedzy faktycz-
nym ukladem stosunkéw prawnych a stanem prawnym prawo wraca do stosunku pierwotnego,
jakim jest posiadanie i udziela mu, stabszej jednak w poréwnaniu z pelnymi prawami, ochrony.
- A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 374-375.

86 Rozstrzygniecie moze zaleze¢ m.in. od tego, czy strona korzystata z rzeczy, np. wzniosta
budynki na gruncie, A. Szpunar, Palestra 6 (1964), s. 28; ale takze od dokonania wpisu w ksiedze
wieczystej, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Komentarz do artykutu 83..., op.cit.

87 A. Szpunar, Forma umowy o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, w: Rozprawy Praw-
nicze. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przybylowskiego, red.
W. Osuchowski, M. Soéniak, B. Walaszek, Warszawa-Krakow 1964, s. 377; A. Szpunar, NP 9
(1987), 5. 13.
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np. przed notariuszem, czynig to $wiadomie, a co wigcej — w razie sporu maja poje-
cie o prawie, jednak wyobrazenie stron co do wytworzonego stanu faktycznego nie
moze by¢ bez znaczenia. Dopiero w momencie ujawnienia pozornosci rozpoczyna
sie doszukiwanie w konstrukeji pozornosci warstw, ktérych rozréznienie staje si¢
przyczynkiem do stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej ukrytej ze wzgledu
na niedochowanie formy ad solemnitatem.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze gdy interesy stron zmienia si¢ (gdy dojdzie do sporu)
to zgodnie z obecnym stanowiskiem judykatury, skutkiem wyjscia na jaw pozor-
nosci bedzie postawienie strony de facto wycofujacej si¢ z tajnego porozumienia
(famigcej wspdlne uzgodnienia) w uprzywilejowanej sytuacji. Niewazno$¢ czyn-
nosci prawnej ukrytej ze wzgledu na niedochowanie formy ad solemnitatem jest na
»reke” stronie powolujacej si¢ na pozornos¢, a stanowi swoistg ,,kare¢” dla strony,
ktdra zachowala sie lojalnie, tj. zgodnie z porozumieniem. Niewatpliwie ten czyn-
nik powinien by¢ uwzgledniany przy ocenie pozornosci oswiadczenia woli.

Prawo powinno liczy¢ sie z kazdym oswiadczeniem woli, cho¢by nie bylo ztozone
w okreslonej formie. Ponadto strony moga dobrowolnie i zgodnie wykona¢ wszel-
kie zobowigzania, wynikajace z czynnosci prawnej zawartej bez zachowania formy
zastrzezonej pod rygorem niewazno$cis8. Zasadg przewodnig powinno by¢ dazenie
do poszanowania woli stron, jesli nie sprzeciwia si¢ to ustawie, zasadom wspotzy-
cia spofecznego. Celnie problem ujefa B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: ,,Jezeli jed-
nak przywoluje si¢ hasta: poszanowania prawdziwej woli stron, swobody uméw i jej
ochrony, zasady gospodarki rynkowej (...) i jednoczesnie uznaje si¢ oswiadczenie
pozorne za bezwzglednie niewazne, nieporozumieniem jest tworzenie pustki przez
tatwe doprowadzenie do niewaznosci czynnosci ukrytej z powotaniem sie na bra-
ki w zakresie formy”89, a takze K. Osajda: ,Tak dlugo jak dokonywanie czynnosci
prawnych ukrytych nie niesie ze sobg zagrozenia dla bezpieczenistwa obrotu praw-
nego, a w szczegolnosci praw osob trzecich, uznawanie czynnosci ukrytych, dla kto-
rych dokonania wymagana jest forma szczegdlna za zawsze bezwzglednie niewazne,
cho¢ jednoznaczne, jest zbyt automatyczne i nie uwzglednia celu regulacji art. 83 § 1
k.c?90 Zycie spoleczne jest dynamiczne, dlatego przepisy prawne powinny uwzgled-
nia¢ przede wszystkim potrzeby spoleczne. Istotne zatem przy pozornosci jest usta-
lenie, jakie dobro jest wazniejsze: czy sztywna interpretacja przepiséw prawnych,
uderzajaca w czynno$¢ prawng ukryta ze wzgledu na niedochowanie formy (pozor-
na cena stanowilaby cios dla formy), czy uporzadkowanie stanu prawnego tak, aby
w najmniejszym stopniu przeciwdziata¢ woli stron.

887, Gwiazdomorski, Nowe przepisy..., s. 86.
89 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Komentarz do artykutu 83..., op.cit.
90 K. Osajda, PPH 4 (2012), s. 13.
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Wiele zostalo juz przywotanych argumentéw za utrzymaniem w mocy czynnosci
prawnej ukrytej, mimo ze w formie do niej wymaganej wyrazone zostalo pozor-
ne o$wiadczenie woli. Chociaz nie mozna bez cienia watpliwosci negowac, ze idea,
ktora przyswiecata ustawodawcy przy regulacji konstrukeji pozornosci jako wadli-
wosci oswiadczenia woli, miata na celu przede wszystkim uszanowanie woli stron,
to przepis art. 83 k.c. w obecnym ksztalcie, jakkolwiek inteligentny, nie jest skon-
struowany na miare konkurencji z przepisem art. 158 k.c. Ingerencja w wole pod-
miotéw stosunkéw cywilnoprawnych powinna by¢ ograniczona do niezbednego
minimum, czego wyrazem powinno by¢ m.in. uelastycznienie sankcji wynikajacych
z dokonania pozornosci, tak aby byly proporcjonalne do przewinienia, a przy tym
nalezycie chronily interesy stron oraz oséb trzecich?!. Chociaz wyrok SN z 12 paz-
dziernika 2001 r. jest rygorystyczny, to faktem jest, Ze strony ukrywajace rzeczywista
czynno$¢ prawng powinny liczy¢ si¢ z konsekwencja w postaci sankcji niewazno-
$ci, gdyz stanowi ona normalne nastepstwo niezachowania formy ad solemnitatem.
Ustawodawca, a takze sad powinni, zachowujac zdrowy rozsadek, dazy¢ do stabili-
zacji stosunkéw ekonomicznych, a zatem ochrony umoéw. Stwierdzenie niewaznosci
czynnosci prawnej ukrytej ze wzgledu na niedochowanie formy jest rozwigzaniem,
ktore nie doréwnuje ztozonosci wykreowanej przez strony pozornosci.

5. Elementy tresci czynnosci prawnej a forma

Aprobujac stanowisko M. Kepinskiego trzeba podkresli¢, ze zagadnienie, czy
forma prawna czynno$ci prawnej pozornej uzycza swej formy czynnosci praw-
nej ukrytej nie jest analogiczne do problemu, czy owa forma powinna zawiera¢
wszystkie postanowienia umowy, czy tylko essentialia negotii®2. W przypadku
pozornosci problem sprowadza si¢ do rozstrzygniecia, czy przepis art. 83 k.c.
w swym brzmieniu stanowi samodzielny mechanizm ,,uzyczenia” formy czynnosci
prawnej. Warto powtorzy¢, ze poglady doktryny i judykatury, dotyczace wptywu
znaczenia formy czynno$ci prawnej pozornej na czynnos¢ prawng ukryta, zasad-
niczo ksztaltujg si¢ w zaleznodci od tego, czy decydujace znaczenie przywiazu-
je si¢ do rozumienia przepisu art. 83 k.c. i instytucji pozornosci, czy przepisow
o formie czynnosci prawnej (art. 73 § 2 k.c., art. 158 k.c.). Dlatego, mimo odrdz-
nienia ,,uzyczania” formy a wyrazenia elementow tresci czynnosci prawnej w for-
mie, zestawianie obu zagadnien jest nieuniknione.

W literaturze przedmiotu wyréznia si¢ trzy stanowiska dotyczace rygoru wy-
razenia w formie elementoéw tresci czynnodci prawnej — rygorystyczne, liberalne

91 Por. Z. Radwarnski, Ksigga pierwsza..., s. 109.
92 M. Kepiriski, NP 9 (1969), s. 1378.
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i umiarkowane?3. Za pogladem, ze wszystkie postanowienia umowne (essentialia
negotii, accidentalia negotii i naturalia negotii) podlegaja obowigzkowi zachowania
formy (stanowisko rygorystyczne) przemawiajg, zdaniem jego zwolennikow, prze-
pisy k.c., nie ograniczajace zakresu formy do wybranych elementéw tresci czynno-
$ci prawnej, ktére majg by¢ objete forma (por. art. 73 i nast. k.c.)?4. O$wiadczenie
woli jest zawsze ztozone w jakiej$ formie?>. W wigkszosci przypadkow o$wiad-
czenia woli skfadane w ramach danej czynnosci prawnej charakteryzujg si¢ tym
samym wymogiem w zakresie formy®. Stanowisko rygorystyczne uzasadnia si¢
réwniez funkejg formy, tj. gwarancja pewnosci obrotu®”. Michal Warcinski stwier-
dza, ze forma i tre§¢ czynnosci prawnej nie moga zaistnie¢ w obrocie prawnym od-
dzielnie (niewaznos¢ czynnosci prawnej to niewazno$¢ calosci, na ktora skladaja
sie forma i tre$¢)?8. Wedlug Marka Safjana, wykladnia o$wiadczen woli stron nie
moze prowadzi¢ do uzupelnienia tresci o$wiadczen sktadanych z zastrzezeniem
formy ad solemnitatem o te postanowienia, ktére powinny znalez¢ bezposredni
wyraz w tre$ci dokumentu, bo to oznaczaloby obejscie wymagan dotyczacych for-
my??. Krzysztof Mularski stwierdza, ze jeéli czynno$¢ wymaga formy ad solemni-
tatem, nie mozna zmienic¢ regul znaczeniowych nawet elementéw niekoniecznych
dla bytu czynnosci prawnejl90. Maciej Gutowski podnosi, Ze o$wiadczenia woli
konstytuujace czynno$¢ prawng ukryta nie sg wyrazone w wymaganej dla nich
formie, zatem czynno$¢ prawna ukryta nigdy nie bedzie wazna, jezeli przepisy
prawa wymagaja dla niej formy szczeg6lnej zastrzezonej ad solemnitatem01,

Z kolei liberalne stanowisko prezentuje Adam Szpunar, ktérego zdaniem w for-
mie powinny by¢ ujete elementy przedmiotowo istotne umowy (wykladnia $ci-
sta), gdyz zadna z funkcji formy, tj. interes spoleczny, ochrona stron badz oséb
trzecich, nie przemawia w sposob stanowczy za wyktadnig rozszerzajaca (forma
powinna obejmowa¢é wszystkie elementy)102. W odniesieniu do pozornosci Au-

93 Poglady umiarkowane, ze wzgledu na niejednorodno$¢, pozbawione sg wiekszego zna-
czenia w podjetych rozwazaniach, w zwiazku z czym zostaly pominiete, por. J.S. Pigtkowski,
w: System Prawa Cywilnego, t. 2: Prawo wlasnosci i inne prawa rzeczowe, red. J. Ignatowicz,
Wroctaw 1977, s. 248-249; por. E. Drozd, SC 22 (1974), s. 76.

947, Grykiel, M. Lemkowski, op.cit., s. 389; E. Drozd, Przeniesienie wlasnosci.. ., s. 157, 176;
E. Drozd, SC 22 (1974), s. 83,

95 W. Bendza, Rej. 2 (2017), s. 40.

96]. Grykiel, M. Lemkowski, op.cit., s. 389.

97K. Gérska, Zachowanie zwyklej..., s. 46.

98 M. Warcinski, Palestra 9 (2003), s. 275-276.

99 M. Safjan, w: Kodeks cywilny..., t. 1, s. 377.

100 K, Mularski, KPP 3 (2007), s. 637.
101 M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci..., s. 185.
102 A, Szpunar, Forma umowy..., s. 375-376; idem, NP 9 (1987), s. 3n.
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tor jeszcze bardziej poblazliwie stwierdza, ze w sytuacji ukrycia ceny przy umo-
wie sprzedazy nieruchomosci (pozornos¢), skoro elementem wspolnym jest wola
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, to zostalo spelnione wymaganie formy
w zobowigzaniu do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, dlatego czynnos¢
prawna jest waznal93, Jako uzasadnienie A. Szpunar powoluje istnienie ukrytego
porozumienia stron co do wigzacej prawdziwej ceny, ktére, np. z powodu dazenia
stron do obnizenia wysokosci podatku, nie powinno mie¢ wpltywu na waznos¢
umowy cywilnoprawnej!04. Stanowisko liberalne podziela Julita Zawadzka, ktora
podaje, ze postanowienia wprowadzajace warunkowos$¢ do tresci czynnosci praw-
nej s objete wymogiem formy zastrzezonej przez ustawe pod rygorem niewazno-
$ci, jesli s3 podmiotowo lub przedmiotowo istotnel%>. Wydaje sie, ze taki poglad
glosi takze Z. Radwanski. Autor nie zajal co prawda jednoznacznego stanowiska
w sporze, jednak komentujac projekt kodeksu cywilnego, ktory w przepisie
art. 101 § 1 reguluje niewazno$¢ czesciowa, podaje, ze przepis znajdowalby zastoso-
wanie we wszystkich przypadkach, w ktérych czynnos¢ prawna jest niewazna, takze
- co wskazuje Autor wprost - ze wzgledu na niezachowanie wymaganej formy106.
Liberalne stanowisko aprobuje réwniez A. Sylwestrzak twierdzac na gruncie
pozornosci, ze wszystkie essentialia negotii czynnosci prawnej, do ktdrej zastrzezo-
na jest forma szczegdlna ad solemnitatem powinny by¢ wyrazone w tej formiel07.
Autorka analizuje konkretny przypadek umowy dozywocia. Wskazuje, ze jezeli
na podstawie zawartej w formie aktu notarialnego symulowanej umowy dozywo-
cia nabywca zobowigzuje si¢ zapewni¢ dozywotnikowi utrzymanie, zas zbywca
przenie$¢ wlasnos¢ nieruchomosci ukrywajac dyssymulowana umowe dozywocia,
ktéra w warstwie obu zobowigzan pokrywa sie z umowg symulowang, a potajem-
ne porozumienie stron (réznica miedzy obiema umowami) dotyczy wskazania
konkretnego rodzaju §wiadczen sktadajacych sie na utrzymanie, to ukryta umowa
dozywocia zachowuje waznos¢ (skutecznos¢). Wedlug A. Sylwestrzak, umowa do-
zywocia musi zawiera¢ zobowigzanie do zapewnienia zbywcy utrzymania, jednak
ustalenie sposobu jego wykonania pozostawione zostalo stronom, z czego wnosi,
ze symulowanie czynnosci prawnej w tej warstwie nie niweczy formy aktu nota-
rialnego, a umowe dozywocia (dyssymulowana) nalezy uznac za zawarty. Z kolei,

103 Wypada podkresli¢, ze cena jest essentialia negotii umowy sprzedazy, zatem de facto
w przypadku jej pozorowania nie jest wyrazona w przewidzianej prawem formie. — Por.
A. Szpunar, Forma umowy..., s. 377; idem, NP 9 (1987), s. 13; postanowienie SN z dnia 25 paz-
dziernika 2006 r., III CSK 214/06, Lex nr 407141.

104 A, Szpunar, Forma umowy..., s. 377; idem, NP 9 (1987), s. 13.

1057, Zawadzka, Warunek w prawie cywilnym, Warszawa 2012, s. 131.

106 7. Radwanski, Ksigga pierwsza. .., s. 113.

107 A. Sylwestrzak, GSP - Przeglad Orzecznictwa 1 (2010), s. 88, 91n.
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gdy w formie aktu notarialnego wyrazone zostaly postanowienia nieobjete rzeczy-
wistym zamiarem badzZ majace na celu ukrycie innych, rzeczywistych — nieujaw-
nionych porozumien — umowa dozywocia zachowuje waznos¢, a tylko niektére jej
postanowienia sg niewazne jako pozorne (pozornos¢ czesciowa)108,

Przedstawione poglady obliguja do zajecia stanowiska. Jak zauwazono na
wstepie, zagadnienie czy czynno$¢ prawna pozorna uzycza swej formy czynno-
$ci prawnej ukrytej nie jest analogiczne do problemu, czy owa forma powinna
zawiera¢ wszystkie postanowienia umowy, czy tylko essentialia negotii. Przepis
art. 83 k.c. nakazuje ocenia¢ czynno$¢ prawna ukrytg wedlug wlasciwosci. Zgodnie
przyjmuje sie, ze tym sformutowaniem ustawodawca odsyta m.in. do przepiséw
o formie czynnoéci prawne;j. Nalezy przyznac racje, ze przepisy k.c. nie ograniczaja
zakresu formy do wybranych elementéw tresci czynnos$ci prawnej, ktore maja by¢
objete forma (por. art. 73 i nast. k.c.). Wydaje si¢, ze mozna jednak wnioskowac,
ze powolywanie si¢ przy rozstrzyganiu pozornosci na przepisy dotyczace formy
powinno odbywac¢ si¢ odpowiednio, tj. przy uwzglednieniu specyfiki stanu fak-
tycznego pozornosci (chociaz ustawodawca tez nie wyrazit tego wprost). Z zaloze-
nia strony dokonujac pozornosci nie wyrazaja w formie wszystkich postanowien
rzeczywiscie zamierzonej czynno$ci prawnej, poniewaz, jak stusznie zauwazyt
A. Bieranowski, bylaby to ,,schizofrenia formalnojurydyczna”!99. Racjonalny usta-
wodawca powinien to wiedzie¢ i uwzgledni¢ w regulaciji.

Tylko liberalne stanowisko, co do ujecia poszczegolnych elementéw czynno-
$ci prawnej w formie, pozwoli obroni¢ koncepcje pozornosci cze$ciowej. Trzeba
powtodrzy¢, ze w przypadku pozornosci czesciowej byt idealny (czynnos¢ prawna
pozorna) w zakresie skutecznos$ci czynnosci prawnej odpowiada bytowi realnemu
(czynnos¢ prawna ukryta). Czynno$¢ prawna, ktéra w zakresie essentialia negotii
spelnia przestanki formalne, jest skuteczna, a tylko niektdre (pozorne) jej postano-
wienia sg niewazne (niewaznos¢ czg$ciowa). Trzeba pamigtad, ze czynnos¢ prawna
pozorna do czasu ujawnienia pozornosci wedlug otoczenia prawnego wywoluje
skutki prawne. Z uwagi na to, ze owe skutki pokrywajg sie w warstwie nominalnej
i materialnej, to wlasnie utrzymanie skutecznos$ci czynnoséci prawnej ukrytej po-
zwoli uporzagdkowa¢ stan prawny, a forma czynno$ci prawnej spetni swa funkcje
gwaranta pewnosci obrotul10. Co prawda w innym kontekscie, ale dostrzega to
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, wskazujac, ze dochodzi do pigtrowego zafalszo-
wania statusu nieruchomodci, gdy ani stan ujawniony w tresci aktu notarialnego

108 Thidem.

109 A, Bieranowski, Rej. 11 (2002), s. 188n.

110 Na te funkcje formy czynnosci prawnej powoluja sie przedstawiciele stanowiska rygo-
rystycznego.
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(czynnosci jawnej), ani wynikajacy z czynnosci prawnej ukrytej nie odpowiada
stanowi prawnemu powstalemu w wyniku uznania obu czynnosci prawnych za
niewaznelll,

Przeprowadzone rozwazania warto uzupelnic¢ o rozwigzanie, ktére proponuje
K.P. Sokotowski - ukierunkowane jednak bardziej na czynnosci negotium mix-
tum cum donatione niz na pozorno$¢ — w przypadku zanizenia ceny uzaleznio-
ne od podobienstwa czynnosci prawnych pozornej i dyssymulowanej!!2. Autor
przyjmuje granice 50%!13, tzn. gdy czynnos¢ jest blizsza darowiznie (wiecej po-
dobienstwa) ma do niej zastosowanie teza wyroku SN z 2001 r., co wedltug K.P.
Sokotowskiego implikuje, ze cale negotium mixtum cum donatione jest niewazne
ze wzgledu na niedochowanie formy aktu notarialnego. Z kolei, gdy czynno$¢ jest
blizsza sprzedazy, stuszne w ocenie Autora jest stosowanie pogladu starszej judy-
katury, dopuszczajacej uzyczenie formy czynnosci przez czynno$¢ prawna pozor-
ng czynnosci prawnej ukrytej. Jezeli natomiast warto$¢ czesci odplatnej jest rowna
czedci nieodplatnej — decyduje cel konkretnej czynnosci prawnej. Za taka kon-
cepcja przemawia, zdaniem Autora, wyktadnia teleologiczna (funkcjonalna), gdyz
inne rozwigzanie pozbawialoby waznosci duza czgs¢ czynnosci cze$ciowo odpfat-
nych. Uzna¢ mozna, ze nawet jesli poglady K.P. Sokotowskiego w jakim§ stopniu
zastuguja na uwage, to podane kryteria oceny stuzace stwierdzeniu, czy wymog
formy dla czynnosci ukrytej zostal zachowany, nie sg precyzyjne. Pozostawiaja
wiele luk i swobody uznania organowi, ktéry miatby decydowa¢, czy np. czynnos¢
o0 zanizonej cenie blizsza jest darowiznie czy sprzedazy. Uszczegoélowienie przesta-
nek powodowaloby zbytnig, niepotrzebna kazuistyke, a i tak nie prowadzitoby do
podania ich wyczerpujacego katalogu. W rezultacie nieuniknione bylyby rézne
rozstrzygniecia takich samych stanéw faktycznych.

11 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Komentarz do artykutu 83..., op.cit.

112 Wydaje sie, ze Autor opracowania pogubil sie w swych rozwazaniach. Wstepnie stwier-
dzajac, ze czynnoéci pozorne nie mieszcza si¢ w kategorii negotium mixtum cum donatione,
poniewaz z ich istoty wynika, ze moga jedynie stwarza¢ zewnetrzne pozory polaczenia czynno-
$ci odplatnej i nieodplatnej, blednie interpretuje sytuacje zanizenia ceny w umowie sprzedazy,
bedaca, co sam przyznaje, umowgq pozorng. — K.P. Sokotowski, Rej. 4 (2010), s. 108.

113 Wedtug E. Drozda koncepcja waznosci czynnosci prawnej ukrytej w zaleznosci od tego,
czy cena wyrazona w formie jest wyzsza czy nizsza od rzeczywiscie zamierzonej jest nie do
przyjecia. — Por. E. Drozd, SC 22 (1974), s. 76.



ROZDZIAL VII

STANY FAKTYCZNE ZBLIZONE DO POZORNOSCI

1. Zastrzezenie potajemne

Bledem byltoby utozsamianie pozornosci z zastrzezeniem potajemnym (mil-
czacym), czyli oswiadczeniem z pomyslanym, lecz nieujawnionym zastrzezeniem
i nie bedacym rezultatem porozumienia z drugg strona, ze nie wywota ono skut-
kéw prawnychl. W tezie wyroku z 19 grudnia 2006 r.2 NSA w Warszawie stwier-
dzil, iz do przyjecia, ze doszto do dokonania czynnosci prawnej dla pozoru nie
wystarczy ustalenie, ze jedna ze stron umowy nie miala zamiaru wywotania skut-
kéw prawnych, ale nie powiadomila o tym drugiej strony. Zastrzezenie potajemne
stanowi nieujawniong adresatowi decyzje podmiotu, a przez to nie ma prawnej
doniostosci (por. art. 56, 60 k.c.) i nie wptywa na wazno$é¢ ztozonego oswiadczenia
woli3. Zatem skladajacy o$wiadczenie woli z zastrzezeniem potajemnym jest nim
zwigzany (o$wiadczenie woli jest wazne)4.

Réznica miedzy zastrzezeniem potajemnym a pozornoscia przejawia sie w wie-
dzy i akceptacji adresata, dotyczacych skutecznosci prawnej skladanego oswiad-
czenia woli. Zastrzezenie potajemne to niedostrzegalny proces rozumowania
w umysle ludzkim, stan §$wiadomosci nierozpoznawalny dla drugiej strony, zas po-
zornos¢ z zalozenia musi mie¢ charakter jawny miedzy stronami.

2. Oswiadczenie woli nie na serio

Nie nalezy identyfikowa¢ pozornego oswiadczenia woli z o$wiadczeniem
sktadanym nie na serio, np. aktora na scenie, profesora ilustrujacego przyktad
na wykladzie, w zarcie czy w celach pokazowych. W tym przypadku w ogoéle nie

1S. Grzybowski, Prawo cywilne..., s. 272.

2 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 grudnia 2006 r., I FSK 318/06, Lex nr 262739.
3]. Strzebinczyk, w: Kodeks cywilny..., s. 226.

4S. Grzybowski, Prawo cywilne..., s. 273; ]. Gajda, Z. Gawlik, op.cit., s. 122.
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dochodzi do zlozenia jakiegokolwiek o$wiadczenia woli w rozumieniu prawa
cywilnego®.

Oswiadczenie woli nie na serio stwarza ,,fikcje” skutecznego oswiadczenia woli,
dazac przy tym do osiagniecia innych celéw niz ksztaltowanie sytuacji cywilno-
prawnej®. Przy o$wiadczeniu nie na serio nie tyle chodzi zatem o brak zamiaru
wywolaniu skutku prawnego, co o motywy i okolicznosci, w jakich o$wiadczenie
zostalo zlozone. Celem skladajacego oswiadczenie woli nie na serio nie jest po-
zbawienie go skutecznosci, poniewaz ta w ogéle w tym przypadku nie istnieje,
a przynajmniej istnie¢ nie powinna. Innym zagadnieniem, nie mieszczacym sig¢
w kategorii o§wiadczen woli nie na serio, lecz wlasnie w instytucji pozornosci, jest
waznos¢ o$wiadczenia woli zlozonego bez zamiaru wywotania skutkéw prawnych.

Wychodzac z zalozenia, ze intencja o$wiadczenia woli nie na serio znana jest
otoczeniu, nie ma podstaw do doszukiwania si¢ tajnego porozumienia stron
w kwestii wywolania pozoru’. Z kontekstu wypowiedzi czy zachowania o$wiad-
czajacego powinno jednoznacznie wynika¢, ze cho¢ nie ujawnia rzeczywistej woli,
to takze nie usituje wywolaé pozorus.

O tym, czy doszto do zlozenia oswiadczenia woli nie na serio, powinny roz-
strzyga¢ okolicznosci tworzace kontekst sytuacyjny: towarzyszace wypowiedzi
ustnej komunikaty pozawerbalne (gesty, mimika, intonacja), miejsce i czas zlo-
zenia o$wiadczenia (wskazujace na pelniong role spoteczng osoby skladajacej
o$wiadczenie), dotychczasowa praktyka stron (np. tres¢ i sposob realizacji ich
wczesniejszych umoéw) oraz kontakty poprzedzajace zlozenie interpretowanego
o$wiadczenia (np. przebieg negocjacji)?. W istocie o§wiadczenie woli nie na serio
poprzedzone jest czesto oswiadczeniem woli lub przejawem woli, Ze to nastepne
o$wiadczenie bedzie nie na serio. Dlatego np. testament spisany przez aktora na
scenie, czy testament szkoleniowy przygotowany przez studenta na zajeciach nie
beda dokumentem prawnie skutecznym. Z obiektywnego punktu widzenia takie
o$wiadczenie woli nie zostanie odczytane jako powazne i zmierzajace do wywola-
nia skutku prawnego.

Nalezy zwréci¢ uwage na pewne zagrozenie, polegajace na powolywaniu sie
na oswiadczenie woli nie na serio w celu ukrycia rzeczywistych dziatan, np. prze-
stepczych, albo po prostu jako wymoéwki dla oswiadczen, ktdre z jakiegos powodu
pdzniej staly si¢ niepozadane przez skladajacego oswiadczenie. Poniewaz konse-
kwencje prawne oswiadczen woli nie na serio oraz o$wiadczen woli ztozonych dla

5> Z. Radwanski, Zagadnienia ogdlne..., s. 25.

6 B. Lojewski, Rej. 3 (2010), s. 132.

7 Z. Radwanski, Wady oswiadczenia..., s. 392.

8 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 55.
9 P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny..., s. 162.
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pozoru znacznie rdznig si¢, konieczne jest ustalenie, z jaka instytucja mamy do
czynienia. O$wiadczenia woli nie na serio nie maja charakteru cywilnoprawnego,
nie sg regulowane zadnym aktem prawnym, w zwiazku z czym nie sg sankcjonowa-
ne. Stwierdzenie, ze zachodzi pozornos¢ powoduje, poza niewaznoscig pozornego
o$wiadczenia woli, ze konieczne jest ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego. Za-
tem w kontekscie pozornosci powolywanie si¢ na ztozenie o§wiadczenia woli nie na
serio moze stanowi¢ doskonate alibi do unikniecia ponoszenia odpowiedzialnosci za
rzeczywiste, a ukryte dzialania stron, w tym np. konsekwencji prawnopodatkowych,
karnoprawnych. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze instytucja pozornosci godzi
w nieuczciwe podmioty, pozwala bowiem na wyciagniecie konsekwencji prawnych
ich rzeczywistych dziatai. Ma to znaczenie w szczegdlnosci, gdy dzialania stron sa
nielegalne. Jesli bowiem czynnos¢ prawna ukryta jest zgodna z prawem, a przy tym
spelnia wszystkie wymogi skutecznosci, na podstawie przepisu art. 83 § 1 zd. 2 k.c.
rzeczywiste dzialania stron nabieraja mocy prawnej, co nie ulega watpliwosci - pier-
wotnie byto wola stron. Rozstrzygniecie kwalifikacji o§wiadczenia powinno opiera¢
si¢ na dokladnym zbadaniu motywéw postepowania i towarzyszacych mu okolicz-
nodci, a takze realnych nastepstw zachowania podmiotéw. Réznicy miedzy o$wiad-
czeniem woli nie na serio, a ztozonym dla pozoru nie mozna bagatelizowa¢.

3. Pozornos$¢ negocjacyjna

Odroéznianie momentu zawarcia umowy od jej historii, tzn. zachowania stron
miedzy zlozeniem pierwszego o$wiadczenia woli o zamiarze nawigzania stosunku
prawnego, a ustaleniem jego tresci (propozycje, wyjasnienia, zapewnienia, przeko-
nania, zapatrywania)!0, naprowadza na powazny problem ,,stylu negocjacji’. Gdy
jedna ze stron, zachecajac aktywnie druga do zaangazowania si¢ w negocjacje,
jedynie sonduje zartem jej postawe, w rzeczywistosci nie majac zamiaru zawar-
cia umowy (uzewnetrznia wole, ktérej w rzeczywistosci nie ma). Nie zachodzi tu
pozornos$¢, poniewaz w takim przypadku o$wiadczenie woli pozbawione zamia-
ru wywolania skutku prawnego nie wynika z porozumienia stron. Przedstawio-
na sytuacja nie miesci si¢ takze w pojeciu reservatio mentalis przede wszystkim
dlatego, ze o$wiadczenie woli pozbawione zamiaru wywolania skutku prawnego
zlozone jest w trakcie negocjacji. Zatem nie konstytuuje czynnosci prawnej, a je-
dynie stuzy zredagowaniu projektu, tez przyszlej umowy. Pozbawione zamiaru
wywolania skutku prawnego oswiadczenie woli na etapie negocjacji nie ma na celu
ksztaltowania sytuacji cywilnoprawnej, lecz wykreowane jest po to, aby zbada¢

10 M. Pecyna, Merger clause jako zastrzezenie wylgcznosci dokumentu, klauzula integralno-
Sci umowy, reguta wyktadni umowy, Warszawa 2013, s. 25.
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postawe drugiej strony, by¢ moze odwiez¢ ja od zawarcia umowy z innym kontra-
hentem, opdzni¢ dalsze dzialania, itp. Chociaz z obiektywnego punktu widzenia
takie oswiadczenie woli moze zosta¢ odczytane jako powazne i zmierzajace do
wywolania skutku prawnego, istotne jest, ze caly proces zakonczy si¢ na etapie
nieefektywnych negocjacji. Méwiac wprost — nie dojdzie do dokonania czynnosci
prawnej. W doktrynie niemieckiej sytuacje, gdy odbiorca o$wiadczenia zlozonego
dla pozoru wbrew oczekiwaniom nie rozpozna jego charakteru, okresla sie ,,nie-
udang pozornoscig’ll. Wydaje sie, ze w przypadku omawianego problemu ,,stylu
negocjacji” mamy raczej do czynienia z o§wiadczeniem woli nie na serio, ktérego
jednak rzeczywisty zamiar nie zostal odczytany przez druga strone. Jest to wobec
tego ,,pozorna pozornos$¢’, poniewaz zart jest symulowany i przykrywa prawdziwy
element negocjacji, a nawet prawdziwy zamiar zawarcia umowy.

Opisane niewlasciwe zachowanie strony w trakcie negocjacji powinno pociagac
za sobg negatywne konsekwencje prawne. Wedtug Wojciecha J. Kocota, stan faktycz-
ny, w ktérym jeden z kontrahentéw od poczatku albo od pewnego momentu ,,pozo-
ruje” prowadzenie negocjacji, nalezy podda¢ doktadnemu badaniu, aby ustali¢, czy
zachodzg przestanki powstania odpowiedzialnosci ex culpae in contrahendol2. Na
podstawie przepisu art. 72 § 2 k.c. strony obowiazane sg do prowadzenia negocjacji
zgodnie z dobrymi obyczajami. Szeroki katalog zdarzen, ktére moga by¢ zroédlem
odpowiedzialnoéci obejmuje zachowania, pozostajace w zwigzku z czynnosciami
podejmowanymi w procesie zawierania umowy!3. Dlatego podjecie i prowadzenie
negocjacji w ztym zamiarze, tj. $wiadomosci, Ze umowa nie dojdzie do skutku!4,
niewatpliwie stanowi przestanke dochodzenia odszkodowania w granicach ujemne-
go interesu umownego na podstawie odpowiedzialno$ci ex culpae in contrahendo'>.

4. Czynnosci prawne powiernicze

Istota czynnosci powierniczych polega na przeniesieniu przez powierzajacego
(fiducjanta) na rzecz powiernika (fiducjonariusza) jakiego$ prawa (przysporze-

I1'H. Schack, op.cit., s. 97; H. Kéhler, op.cit., s. 82.

12W.J. Kocot, Odpowiedzialnos¢ przedkontraktowa, Warszawa 2013, s. 108.

13 Wojciech J. Kocot podaje, ze poczatek biegu okresu przedkontraktowego nalezy liczy¢
najpdzniej od momentu nawigzania miedzy stronami relacji zaufania i wywolanego tym sta-
nem rozsgdnego oczekiwania co do pomyslnego zawarcia umowy, szerzej: ibidem, s. 60n., tez
s. 159; M. Krajewski, Zobowigzania powstajgce podczas zawierania uméw, w: System Prawa
Prywatnego, t. 5: Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna, red. E. Letowska, Warszawa 2006, s. 711.

14 P Sobolewski, Culpa in contrahendo - odpowiedzialnos¢ deliktowa, czy kontraktowa?,
PPH 4 (2005), s. 23.

15 Por. H. Kéhler, op.cit., s. 82.
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nia), w nastepstwie czego powiernik moze z niego korzysta¢ wzgledem osob trze-
cich w zakresie wyznaczonym tre§cia umowy powierniczej, w szczegolnosci, ze
powierzone mu prawo powrdci do powierzajgcego we wskazanej sytuacjil6. Czyn-
nosci prawne powiernicze nie s3 uregulowane przepisami ogélnymi. Mieszczg si¢
w granicach swobody uméw (art. 3531 k.c.)17.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na dwa typy czynnosci prawnych po-
wierniczych: zabezpieczajacy i zarzadzajacy. Wéréd czynnosci prawnych po-
wierniczych typu zabezpieczajacego wymienia si¢ m.in. przewlaszczenie na
zabezpieczenie, przelew wierzytelnosci na zabezpieczenie, umowe rachunku po-
wierniczego na zabezpieczenie, umowe powierniczego rachunku notarialnego.
Do czynno$ci prawnych powierniczych typu zarzadzajacego zalicza si¢ przede
wszystkim powiernicze zlecenie nabycia rzeczy, komis zakupu rzeczy, indos po-
wierniczy. Koncepcja wskazanych czynnosci polega na tym, ze powiernik ma
zarzadzad przeniesionym na niego prawem, nastepnie za$ w okreslonych okolicz-
nosciach prawo to ma zwrdci¢ wraz z korzys$ciami uzyskanymi w wyniku zarzadu
(de facto wykonywanego w interesie powierzajacego)!8.

W konstrukcji czynno$ci prawnej powierniczej watpliwosci wzbudza ogranicze-
nie tre$cig umowy korzystania z prawa. Poniewaz zastrzezenie to wynika z opartego
na zaufaniu porozumienia stron, moze $wiadczy¢ o dokonaniu czynnosci jedynie
dla pozoru, tj. w celu ukrycia innej czynnoéci prawnej. Tym bardziej, ze w oce-
nie dokonywanej na zewnatrz, czynno$¢ prawna powiernicza tworzy nieprawdzi-
wy obraz sytuacji, podobnie jak ma to miejsce przy pozorno$cil®. Ponadto skutki
czynno$ci prawnej powierniczej sg roézne od celu, jaki strony chca osiggnaé. Na
wskazanych plaszczyznach poszukuje sie podobienistwa czynnosci prawnych po-
wierniczych z pozornymi20.

4.1. Przewlaszczenie na zabezpieczenie

Z uwagi na obszernos$¢ zagadnienia, rozwazania ograniczono do oméwienia
przewlaszczenia na zabezpieczenie jako czynnosci prawnej powierniczej, ktorej
najczgsciej stawiany jest zarzut pozornosci. Przewlaszczenie na zabezpieczenie
polega na przeniesieniu przez powierzajacego (dluznika) prawa wlasnosci rze-

16 Zob. Z. Radwarniski, Rodzaje czynnosci prawnych, w: System Prawa Prywatnego, t. 2: Pra-
wo cywilne - cze$¢ ogodlna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2008, s. 211; M. Pazdan, Przelew wie-
rzytelnosci na zabezpieczenie, KPP 1 (2002), s. 115n.

17 Por. ]. Namitkiewicz, op.cit., s. 46.

18 7. Radwanski, Rodzaje czynnosci..., s. 219-220.

197, Trzebinski, Czynnosci powiernicze, PPH 2 (1997), s. 32.

20 M. Rytwinska, Przelew wierzytelnosci na zabezpieczenie, Warszawa 2007, s. 25.
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czy na powiernika (wierzyciela) w celu zabezpieczenia wierzytelnosci wynikaja-
cej np. z umowy pozyczki udzielonej dluznikowi, z zastrzezeniem, ze wierzyciel
bedzie korzystal z powierzonego prawa tylko w granicach okreslonych umowsa,
w szczegdlnosci, ze po splacie dokona powrotnego przeniesienia wlasnosci rze-
czy?l. Powierzajacy zachowuje faktyczne wladztwo nad rzecza, ale wobec os6b
trzecich to powiernik (wierzyciel) wystepuje jako podmiot, ktéremu przystuguje
nieograniczone prawo wlasnosci rzeczy, bedacej przedmiotem czynnosci prawnej
powierniczej (jest jej posiadaczem, jemu przystuguja wszelkie dokumenty, np. je-
zeli przedmiotem przewlaszczenia jest samochdd - widnieje w dowodzie rejestra-
cyjnym, jest ubezpieczajacym itp.)22. W pewnym stopniu zatem wykreowana na
zewnatrz sytuacja rozni si¢ od stosunku wewnetrznego, co uzasadnia przypuszcze-
nie, ze czynno$¢ prawna moze by¢ dotknieta wadg pozornosci.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze charakterystyczne dla przewlaszczenia
na zabezpieczenie ograniczenie prawa wlasnosci powiernika wynika ze stosunku
wewnetrznego miedzy wierzycielem i dtuznikiem. Na jego podstawie powiernik
zobowigzany jest zachowa¢ przedmiot zabezpieczenia oraz po zaplacie przenies¢
wlasnos¢ z powrotem na dluznika. Przeniesienie wlasnosci z powrotem na po-
wierzajacego nastepuje na podstawie odrebnej czynnosci prawnej, albo ,,automa-
tycznie” na podstawie zastrzezonego wcze$niej warunku rozwigzujgcego?3. Na
analogicznej zasadzie dochodzi do przeniesienia wierzytelnosci przy przelewie
na zabezpieczenie. Zmiana wierzyciela nie jest polaczona ze zmiang tozsamosci
samej wierzytelno$ci. Celem jest zabezpieczenie wierzytelnosci gléwnej, a zamia-
rem stron nie jest definitywne przeniesienie wierzytelnosci do majatku cesjonariu-
sza. Powiernik zobowigzuje si¢ nie rozporzadzaé przelang wierzytelnoscia, jezeli
nie bedzie to konieczne do zaspokojenia wierzytelnosci zabezpieczonej24. Celem
przewlaszczenia jest zabezpieczenie np. udzielonego kredytu, nie interes powier-
nika (powigkszenie jego majatku). Przeniesienie prawa wlasnosci oraz ogranicze-
nie korzystania z niego, nota bene nie majace skutku wobec os6b trzecich, realizuje

21 Szerzej: A. Szpunar, O powierniczych czynnosciach prawnych, Rej. 11 (1993), s. 18n.

22 7. Radwanski, Rodzaje czynnosci..., s. 216; A. Jedlinski, w: Kodeks cywilny..., s. 510;
J. Pazdan, Przewlaszczenie na zabezpieczenie, Rej. 1 (1994), s. 17n.

23 7. Radwanski, Rodzaje czynnosci..., s. 216-217.

24 Zob. M. Rytwinska, op.cit., s. 25; K. Zawada, Przelew wierzytelnosci, w: System Prawa
Prywatnego, t. 6: Zobowiazania — cze$¢ ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 1062;
J. Mojak, Odpowiedzialnos¢ cesjonariusza wobec cedenta na tle ogolnej problematyki skutkow
prawnych przelewu wierzytelnosci na zabezpieczenie, w: Wspolczesne problemy prawa handlo-
wego. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. dr hab. Marii Pozniak-Niedzielskiej, red. A. Kidy-
ba, R. Skubisz, Warszawa 2007, s. 191n.; J.P. Naworski, Przelew powierniczy i skutecznosc przele-
wu ekspektatywy wierzytelnosci, M. Praw. 5 (1998), s. 184n.; A. Szpunar, Rej. 11 (1993), s. 21n.
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wskazany cel2>. Chociaz skutki prawne przewlaszczenia wychodzg poza cel gospo-
darczy transakcji, to odpowiednie zobowigzanie nabywcy ma wyréwnaé powstala
niewspotmierno$¢2o.

4.2. Charakter pozorny przewlaszczenia na zabezpieczenie

Nie jest definitywnie wykluczone, ze czynnosci prawne powiernicze nie moga
mie¢ charakteru pozornego. Nie mozna wylaczy¢ sytuacji, aby strony dokonu-
jace czynno$ci prawnej powierniczej zastrzegly potajemnie inne niz wynikajace
z taczacego je stosunku wewnetrznego skutki. Pod pozorem zabezpieczenia stro-
ny moga ukrywac rzeczywiste, definitywne (ostateczne) przeniesienie wlasno-
$ci (czynno$¢ prawna dyssymulowna). Innym przykladem moze by¢ dokonanie
przez wlasciciela (dluznika) pozornego przewlaszczenia na zabezpieczenie celem
zmniejszenia swego majatku i np. wylaczenia nieruchomosci spod grozacej egze-
kucji?’. Mozliwe jest nadto, aby strony uméwily sie o przewlaszczenie (czynnoéé
prawna dyssymulowana), a umowe nazwaly sprzedazg badz darowizng?8. W takiej
sytuacji rzeczywiscie ocene czynnosci prawnej nalezy przeprowadzi¢ na podsta-
wie art. 83 k.c.2? Nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy strony czynnosci prawnej
powierniczej w miejsce np. zabezpieczenia chcialyby uzyska¢ skutek przez usta-
we zabroniony, np. obejscie przepiséw o zastawie, zastosowanie znajdzie przepis
art. 58 k.c.30 Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem K. Piaseckiego, iz
»czynnosci powiernicze nie zawsze majg charakter czynnoéci pozornych3!, po-
niewaz co do zasady charakteru takiego nie maja.

W celu rozstrzygniecia, czy przewlaszczenie na zabezpieczenie ma charakter
pozorny, nalezy zbada¢ czynno$¢ pod katem wystepowania przestanek pozorno-
$ci. Konieczne jest dokladne przeanalizowanie zamiaru stron, a w szczego6lnosci
ustalenie, czy wolg stron objete jest wywolanie skutku prawnego w postaci np.
»zabezpieczenia’, czy moze ich zamiarem w ogodle nie jest wywolanie skutkow
prawnych albo wywolanie innych niz ujete w tresci czynnoéci prawnej32. Krzysz-

25 M. Rytwinska, op.cit., s. 26.

26 R. Longchamps de Bérier, Polskie prawo..., s. 622.

277]. Skapski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie, SC 23-24 (1969), s. 313; A. Bieranowski,
Spér o dopuszczalnosé przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie, cz. 11, Radca Prawny
4 (1999), s. 89; wyrok SN z dnia 19 listopada 1992 r., I CRN 87/92, OSNC 5 (1993), s. 89.

28 Por. K.P. Sokotowski, Rej. 6 (2013), s. 129.

29 7. Radwanski, Rodzaje czynnosci..., s. 214.

30 Szerzej: . Golaczynski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie, Warszawa 2004, s. 54.

31 K. Piasecki, Komentarz do..., op.cit.

32]. Gotaczynski, op.cit., s. 51.
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tof P. Sokolowski zwrocil uwage, ze za pozornoscia w kontrascie do powiernictwa
przemawia zatajenie causae33.

W modelowym przypadku powierniczych czynno$ci prawnych wykladnia
o$wiadczenia woli, zgodnie z przepisem art. 65 § 2 k.c., powinna doprowadzi¢
do wniosku, ze zamiarem stron jest przeniesienie wlasnosci (ktdra po spetnieniu
pewnych warunkéw powrdci do dluznika), zas celem jest zabezpieczenie wierzy-
telnosci. Zastrzezenie uzalezniajace powrotne przejscie wlasnosci od zdarzenia
przysztego i niepewnego nie $wiadczy o pozbawieniu o$wiadczenia zamiaru wy-
wolania skutkéw prawnych34. Stusznie zwraca uwage M. Pazdan, ze nie nalezy
utozsamia¢ skutkéw prawnych z celem czynnoéci prawnej3>. Celem przewtaszcze-
nia jest zabezpieczenie wierzytelnosci, ktére niweluje ryzyko gospodarcze i zapew-
nia wierzycielowi sptate naleznosci, gdy dluznik nie wywiazuje si¢ z zaciagnigtego
zobowigzania30. Zabezpieczenie realizuje sie przez przeniesienie prawa wlasnosci
oraz ograniczenie korzystania z niego3”. Chociaz przeniesienie prawa wykracza
poza typowy cel czynnosci prawnej powierniczej, to stanowi skutek objety wola
stron i nie $wiadczy o ukryciu innej czynnosci prawnej, a wrecz przeciwnie - jest
jej cecha konstytutywna. Z tresci czynnosci prawnej wynika jej zabezpieczajacy cel
i charakter, a wszystkie skutki sa zamierzone przez strony. Pewnej analogii mozna
doszukiwa¢ sie w umowie sprzedazy z zastrzezeniem odkupu lub pierwokupu.

Podobienstwa czynnosci prawnej powierniczej i pozornosci mozna nadto do-
szuka¢ sie we wspolistnieniu obok siebie dwdch stosunkéw. W przypadku czyn-
nodci prawnej powierniczej mamy do czynienia ze stosunkiem powiernictwa
(nieznanym osobom trzecim) oraz stosunkiem powstajacym w zwigzku z wykony-
waniem na zewnatrz przystugujacego powiernikowi prawa38. Natomiast instytucja
pozornosci charakteryzuje si¢ wspolistnieniem stosunku ujawnionego i ukrytego
przez strony3?.

W przypadku przewlaszczenia na zabezpieczenie porozumienie stron jest jaw-
ne wobec 0sdb trzecich. Zamiar wywolania skutkéw prawnych zgodnych ze zto-
zonym o$wiadczeniem woli jest objety wolg stron. Miedzy o$wiadczeniami stron
a ich zamiarami nie zachodzi sprzeczno$¢#0. Rozporzadzenie oraz powigzane

33 K.P. Sokolowski, Rej. 6 (2013), s. 129.

34]. Gotaczynski, op.cit., s. 52.

35 M. Pazdan, KPP 1 (2002), . 126.

36 M. Rytwiniska, KPP 1 (2002), s. 26; takze: S. Breyer, J. Ignatowicz, K. Lipiniski, M. Piekar-
ski, J. Pietrzykowski, W. Swiecicki, op.cit., s. 146.

37 Ibidem.

387, Trzebinski, PPH 2 (1997), s. 31.

39 Ibidem, s. 32.

40 A. Bieranowski, Radca Prawny 4 (1999), s. 89.
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z nim zobowigzanie wywoluja okreslone w ich tresci skutki prawne. Co do zasady
czynnos¢ prawna, jako powiernicza, jest skuteczna i nie miesci sie¢ w hipotezie nor-
my z art. 83 § 1 k.c. Nie jest dokonywana w celu ukrycia innej czynnosci prawnej
(czynnosci dyssymulowanej).

Reasumujac, jezeli strony przewlaszczenia na zabezpieczenie (czy w ogole
czynnosci prawnej powierniczej), sktadajac oswiadczenia woli co do przeniesienia
prawa i powstania zobowigzania nie uzgadniajg, ze czynno$¢ ma wywota¢ inne
niz ustalone wewnetrznym stosunkiem obligacyjnym skutki, czynno$¢ ta nie jest
pozorna. Jezeli strony zmierzajg do przeniesienia wlasnosci i skutek ten osiagaja,
nie stwarzajg pozoréw4l.

5. Dyssens

Trudnosci nie przysparza teoretyczne odrdznienie pozornosci i dyssensu,
tj. braku konsensu w toku zawierania umowy. Sylwia Wyszogrodzka okresla
dyssens jako ,stan, polegajacy na tym, ze w trakcie zawierania umowy strony
sktadaja oswiadczenia woli niezgodne co do istotnych postanowien umowy,
a jednoczesnie przynajmniej jedna ze stron jest przekonana, iz umowa dochodzi
do skutku™2. Jest to zatem sytuacja ,ukrytego nieporozumienia’, tj. gdy o$wiad-
czenia stron s3 zgodne zewnetrznie, lecz rozumiane w dwojaki sposéb (strony
przywigzuja do nich inne znaczenie)*3. W literaturze przedmiotu rozréznia sie
dyssens jawny — gdy strony sa §wiadome braku zgodnosci o§wiadczen woli i nie-
doj$cia umowy do skutku?4 oraz ukryty - gdy strony pozostaja w nieswiadomo-
$ci braku porozumienia, co mozna okresli¢ mianem obustronnego bfedu, i sadza,
ze umowa zostala zawarta®>.

Skutkiem dyssensu jest tzw. czynnos$¢ prawna nieistniejaca (negotium non exi-
stens). W efekcie, podobnie jak w przypadku pozornosci, wywolane zostaje wra-
zenie dokonania czynnosci prawnej. To wrazenie nie jest jednak objete zamiarem
stron. Przy dyssensie strony wykazuja animus contrahendi, tylko ich oswiadczenia

417, Pazdan, Rej. 1 (1994), s. 23; S. Rudnicki, w: Komentarz do..., 2011, s. 413.

42 Szerzej: S. Wyszogrodzka, Dyssens w polskim prawie cywilnym, KPP 4 (2004), s. 973n.;
por. takze: Z. Radwanski, Zawarcie umowy, w: System Prawa Prywatnego, t. 2: Prawo cywilne
- cze$¢ 0gblna, red. Z. Radwaniski, Warszawa 2008, s. 319-320; Z. Radwanski, Teoria umow...,
s. 69-70; J. Preussner-Zamorska, op.cit., s. 160-113.

43 R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania..., s. 149.

44 Chociaz zdaniem S. Wyszogrodzkiej, przy dyssensie jawnym (wyréznianym na podsta-
wie kryterium subiektywnego), jedna ze stron pozostaje w przekonaniu, ze umowa doszta do
skutku. - S. Wyszogrodzka, KPP 4 (2004), s. 976.

45 7. Radwaniski, Teoria uméw..., s. 69.
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woli nie sg catkiem jasne badz jednoznaczne6. Do skutecznosci czynnosci praw-
nej brakuje jedynie (albo az) porozumienia, przez co czynno$¢ prawna traktowana
jest jak nieistniejaca. Odmiennie jest przy pozornosci, w ktorej strony nie maja
w ogole woli wywotania skutkéw prawnych lub wykazuja wole dokonania innej
czynnoséci. Jak zauwazyl SN w uchwale z 22 maja 2009 r., nie jest pozorng umowa,
w ktorej o$wiadczenia stron nie oddaja nalezycie ich zgodnego zamiaru4’. Brak
charakterystycznej dwuwarstwowosci uzgodnien stron powoduje, ze w takiej sy-
tuacji ustalenie wlasciwego znaczenia o§wiadczen woli wymaga przeprowadzenia
ich wyktadni. Sad Najwyzszy podkreslil, ze o kwalifikowanej pozornosci czynno-
$ci prawnej mozna méwic jedynie wtedy, gdy zgodna wola stron jest wyrazenie na
zewnatrz innej treéci niz ta, ktora ksztattuje umowe ukrytg4s.

Podstawowa réznica miedzy pozornoscia a dyssensem sprowadza si¢ do aktu
komunikacji, ktéry odpowiednio powidd! sie badz nie??. Istotne jest zatem usta-
lenie, czy strony w ogdle mialy zamiar zawarcia umowy (animus contrahendi),
a jedynie nie doszlo migdzy nimi do wystarczajacego do zawarcia umowy poro-
zumienia®0. Teoretyczne odrdznienie obu instytucji nie budzi zastrzezen. Prob-
lem pojawia si¢ w praktyce, gdy zachodzi koniecznos¢ wykladni oswiadczen woli
i ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego. Tym bardziej, ze w obu przypadkach
otoczenie prawne pozostaje w przeswiadczeniu, ze czynnos$¢ prawna zostala sku-
tecznie dokonana. Wtasnie owe podobienstwo obu instytucji w sferze zewnetrz-
nej, tj. wywolanie wrazenia wérdéd otoczenia prawnego co do dokonania w sposéb
prawidlowy czynnosci prawnej, stanowi asumpt do wyprowadzanej przez Sylwie
Wyszogrodzka koncepcji, aby dopusci¢ wzgledem dyssensu analogiczne stosowa-
nie przepisu art. 83 § 2 k.c., dotyczacego ochrony 0séb trzecich dzialajagcych w do-
brej wierze>!. Autorka, weryfikujac zaproponowane rozwiazanie, analizuje przede
wszystkim, czy zachodza warunki, aby mozliwe byto zastosowanie normy prawnej
w drodze analogii. Stwierdza, ze zaden przepis w polskim prawie cywilnym nie
wyraza ogolnej zasady ochrony osdb trzecich dziatajacych w dobrej wierze. Brak
réwniez specjalnego unormowania w zakresie potencjalnych skutkéw dyssensu,
co $wiadczy o istnieniu luki w prawie. Niedostrzegalne z pozycji osoby trzeciej
roznice miedzy dyssensem a pozornoscia zdaja si¢ uzasadnia¢ ochrone interesow
0sob trzecich, dzialajacych w zaufaniu do tego, ze strony zawarly skuteczng umo-
we. W koncu Autorka powoluje si¢ na zaczerpnigtg z prawa niemieckiego teorie

46 K. Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny..., s. 437.

47 Uchwata SN z dnia 22 maja 2009 r., III CZP 21/09, OSNC 1 (2010), s. 13.
48 Tbidem.

49'S. Wyszogrodzka, KPP 4 (2004), s. 979.

50 Tbidem.

51 Tbidem, s. 979-983.
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pozoru prawnego, zgodnie z ktérag wytworzony przez podmioty stan faktyczny,
stwarzajacy oczekiwania u osoby trzeciej odno$nie do okreslonego stanu prawne-
go, stanowi o wyjatkowym - w stosunku do konkretnego uczestnika obrotu i tylko
w ograniczonym zakresie — przyjeciu skutecznosci czynnosci prawnej (wywolanie
u innych 0s6b pozoru prawnego dokonania niewadliwej czynnosci prawnej i tym
samym zagrozenie pewno$ci obrotu, kreuje swoisty rodzaj odpowiedzialno$ci, tzn.
konieczno$¢ ponoszenia przez strony niezamierzonych przez nie konsekwencji).
W ocenie S. Wyszogrodzkiej, przepis art. 83 § 2 k.c. stanowi bezposredni wyraz
teorii pozoru prawnego, a jego wykladnia wedtug dyrektyw jezykowej i systemowej
nie wyklucza, ze moze on znalez¢ zastosowanie w drodze analogii. Na tej podstawie
Autorka dopuszcza zastosowanie wskazanego przepisu w odniesieniu do dyssensu
ukrytego, stwierdzajac, ze dobra wiara chroniona jest przez prawo tylko wéwczas,
gdy opiera si¢ na jakims$ szczegdlnym, zewnetrznym stanie rzeczy, tj. gdy jest to
usprawiedliwione okoliczno$ciami®2. Autorce mozna zarzucié, ze wylaczajgc tym
samym dyssens jawny nie wyjasnita w sposob wystarczajacy zajetego stanowiska.

Sylwia Wyszogrodzka starannie i szczegétowo uzasadnia zaproponowane roz-
wigzanie, aczkolwiek nalezy zachowa¢ pewien dystans do przedstawionej przez
nig koncepcji. Przede wszystkim Autorka nie bierze pod uwage dwoch istotnych
kwestii: umyslnosci i jej braku w dzialaniach stron odpowiednio w konstrukeji
pozornosci i dyssensu oraz skutkéw prawnych obu instytucji. Wytworzony w na-
stepstwie dyssensu ,,pozdr” nie jest celowym zabiegiem stron, a nawet okreslany
jest mianem bledu obustronnego. Zbliza to instytucje dyssensu do bledu, ktérego
regulacja nie przewiduje ochrony oso6b trzecich. Nalezatoby dokladnie rozwazy¢,
jakie dobro jest wazniejsze, tj. czy w sytuacjach dyssensu ochrona stron nie powin-
na by¢ stawiana ponad interesy osob trzecich, gtéwnie ze wzgledu na brak inten-
cji stron co do wytworzenia ,,pozoru”. Brak konsensusu implikuje brak czynnosci
prawnej, zatem nabycie prawa lub zwolnienie od obowiazku na podstawie de facto
nieistniejgcej czynnosci prawnej komplikowatoby stan faktyczny, bowiem genero-
waloby konieczno$¢ realnej realizacji czynnosci prawnej o tresci niezamierzonej
przez strony, a przynajmniej jedna z nich. Warto zatem dokfadnie przeanalizowa¢
skutki prawne zaproponowanego przez S. Wyszogrodzka rozstrzygniecia.

Obecny stan uregulowania ochrony oséb trzecich w polskim prawie cywilnym
nie uzasadnia zabiegéw interpretacyjnych siggajacych tak daleko. Trzeba zauwa-
zy¢, ze rozwigzaniem problemu nie bytoby takze zajecie stanowiska przez ustawo-

52 Przepis dotyczacy dyssensu powinien przyja¢ brzmienie: ,,niezawarcie umowy z powodu
dyssensu nie ma wplywu na skuteczno$¢ odplatnej czynnosci prawnej, dokonanej na podstawie
rzekomo zawartej umowy, jezeli wskutek tej czynnosci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje
zwolniona od obowiazku, chyba ze dzialala w ztej wierze”. - S. Wyszogrodzka, KPP 4 (2004), s. 979.
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dawce, tj. wskazanie konkretnego katalogu ochrony oséb trzecich w przypadku
dyssensu. Z zalozenia owy katalog musialby by¢ kazuistyczny, a zatem nie wy-
czerpywalby wszystkich sytuacji, ktore stwarza obrét cywilnoprawny. Z kolei jako
wyjatek musialby by¢ interpretowany $cisle (exceptiones non sunt extendendae),
a to mogtoby zosta¢ uznane jako czynnik hamujacy ochrone oséb trzecich.

6. ,Upozornienie”
6.1. Pojecie ,,upozornienia”

Zwrotami ,,upozornienie” i ,,dewalidacja” okresla si¢ sytuacje, gdy strony za-
warly czynno$¢ prawng w rzeczywistym zamiarze wywolania skutkéw prawnych,
a nastepnie powziely wole ich odwrdcenia®3. Mozna wskaza¢, iz ,upozornienie”
jest to stan rzeczy przeciwny do ,,konwalidacji” czynnos$ci prawnej. Przedstawiong
definicje¢ jednak nalezy uzupelni¢ réwniez o sytuacje, gdy strony powzigly wole
zmiany skutkéw prawnych.

Charakterystyczne w ,upozornieniu” bedzie ukrycie przed osobami trzecimi
(otoczeniem zewnegtrznym) zmiany ,pierwotnie” dokonanej czynnosci praw-
nej. Innymi stowy, uczestnicy obrotu gospodarczego pozostang w przekonaniu,
ze ,pierwotna’ czynno$¢ prawna jest wazna i w pelni skuteczna. Takie zalozenie
jest niezbedne, gdyz inaczej w ogdle nie mamy do czynienia z ,,upozornieniem”
Prawo, zgodnie z zasadg swobody uméw (art. 3531 k.c.), nie zabrania stronom
zawarcia kolejnej umowy, ktéra odwracataby, albo w inny sposéb modyfikowatla
»pierwotng” czynnos$¢ prawna. Z jakiego$ jednak powodu strony nie decyduja sie
na ujawnienie swej zmienionej woli, tym samym stwarzajac sytuacj¢ ,,upozornie-
nia”. Z tego wzgledu, tj. ukrywania prawdziwych zamiaréw, konieczne jest porow-
nanie ,,upozornienia” z instytucja pozornosci.

»Upozornienie” mozna zilustrowac na przyktadzie umowy kupna - sprzedazy,
a mianowicie, gdy miedzy stronami X i Y doszto do zawarcia niewadliwej czyn-
nosci prawnej (X wydal rzecz, Y zaplacil ceng), nastepnie po jakims czasie strony
zdecydowaly si¢ na odwrocenie skutkéw prawnych dokonanej czynnosci praw-
nej. Zakladajac, ze faktycznie X zwrécil Y ceng, za§ Y oddal rzecz - mamy do
czynienia z dokonaniem ,nowej” czynno$ci prawnej. Rozwazenia wymaga, czy
w tym przypadku strony miaty obowigzek zachowania formy szczegélnej. Jezeli ta-
kiego obowigzku nie ma - czynnos¢ jest skuteczna. Wystarczy, ze strony np. ustnie
zawarly umowe (por. przepis art. 155 k.c.), nie maja obowigzku manifestowania
tej czynnosci w inny sposéb. Ewentualnie zagadnieniem wzbudzajacym watpli-

53 A. Jedlinski, Rej. 5 (2005), s. 71.
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wosci moga by¢ kwestie zwigzane z podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych.
Natomiast w razie niedochowania formy czynnosci prawnej, zgodnie z przepisem
art. 73 k.c. czynnos¢ prawna bedzie niewazna.

Zgodnie z zalozeniem dokonanym na wstepie, w ramach ,,upozornienia” be-
dzie si¢ nadto miescita sytuacja, gdy strony powziety wole zmiany skutkéw praw-
nych dokonanej czynnosci. Tytutem przykladu mozna wskaza¢ zawarcie przez
X i Y umowy kupna - sprzedazy (analogicznie jak w pierwszym przypadku mu-
siato dojs¢ do wydania rzeczy i zaplaty ceny), a nastepnie, po zaistnieniu skutkéw
czynnosci prawnej, strony decyduja si¢ na zmiane charakteru umowy, np. na da-
rowizne (zatem X zwraca ceng, za$ przedmiot umowy pozostaje w posiadaniu Y).
Konsekwencje tych zachowan beda ksztaltowaty sie jednakowo jak w oméwionym
wczesniej przykladzie.

Przedstawione objasnienie sytuacji ,upozornienia” pozwala na wskazanie
podstawowego elementu, ktéry odrdznia ja od pozornosci (czy to wzglednej, czy
bezwzglednej), a mianowicie jest to uplyw czasu miedzy dokonaniem czynno-
$ci prawnej a odwrdceniem jej skutkéw. Stusznie, zdaniem A. Jedlinskiego, jezeli
czynno$¢ prawna zostala skutecznie dokonana, a nastgpnie wolg stron odwrdcono
jej skutki, nie jest to czynno$¢ pozorna, gdyz zgodnie z wyktadnig gramatyczna
nie miesci sie w hipotezie normy art. 83 § 1 k.c.>4 Swiadomo$¢ pozornosci musi
zachodzi¢ w chwili zawierania umowy>>. Dlatego konsekwencje prawne ,,upozor-
nienia” s3 odmienne niz pozorno$ci.

6.2. Wykladnia o$wiadczenia woli a wykladnia umowy

Do wykazania roznicy miedzy stanem faktycznym wypelniajacym przestanki
pozornosci a mieszczacym si¢ w pojeciu ,,upozornienia® niezbedne jest odwotanie
sie do problematyki wykladni oswiadczenia woli. Nalezy zwroci¢ uwage na wyrazne
rozdzielenie przez ustawodawce przepiséw art. 60 k.c. 161 k.c., rozstrzygajacych, czy
w ogdle doszlo do zlozenia o§wiadczenia woli, od przepisu art. 65 k.c., wskazujace-
go dyrektywy wykladni o$wiadczenia woli*® oraz przepisu art. 56 k.c., niezbednego

54 A. Jedlinski, w: Kodeks cywilny..., s. 507.

55 8. Breyer, NP 11 (1976), s. 1507.

56 Wedtug wykladni literalnej przepis art. 65 § 2 k.c. znajduje zastosowanie wylacznie
do uméw, jednak w literaturze przedmiotu podaje si¢, iz wyznacza on reguly interpretacyjne
o$wiadczen woli. Wskazany przepis §wiadczy o zastosowaniu wyktadni kombinowanej (posred-
niej, mieszanej, kompromisowej), uwzgledniajacej jednoczesnie ,wole” i ,,zaufanie”, czyli dwa
przeciwstawne elementy metod subiektywno-indywidualnej — zorientowanej na wole skfadaja-
cego o$wiadczenie woli oraz obiektywnej (normatywnej) — kladacej nacisk na punkt widzenia
odbiorcy o$wiadczenia woli (rozsadnego adresata) w odniesieniu do kontekstu sytuacyjnego.
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przy ustalaniu tresci czynnosci prawnej. Swiadezy to o odréznieniu w polskim sy-
stemie prawnym procesu wykladni oswiadczen woli od dziatania polegajacego na
ustaleniu konsekwencji czynnosci prawnych. Analogicznie zatem nalezy rozdzieli¢
wykfadnie o§wiadczenia woli i wykladnie umowy, co, w mysl sugestii Ewy Rott-Pie-
trzyk, byloby zgodne ze wzorem rozwigzan miedzynarodowych>’.

Nalezy zauwazy¢, ze wykladnia o$wiadczenia woli powinna by¢ dokonana ze
wzgledu na stan istniejgcy w chwili jego ztozenia (wyktadnia ex tunc)>8. Tylko ta-
kie stanowisko umozliwia respektowanie rzeczywiscie podjetych decyzji stron, nie
za$ ich pozniejszych intencji, przy jednoczesnym prawidlowym z punktu widzenia
spotecznego okresleniu konsekwencji prawnych o$wiadczenia. Z reguty w chwili
skladania o$wiadczenia woli strony rozumieja je tak samo, dopiero pdzniej pode;j-
mujg zgodny zamiar odwrdcenia skutkéw prawnych dokonanej czynnosci prawnej,
a nastepnie jedna z nich, kierujac si¢ wltasnym interesem w zamiarze wygrania pro-
cesu, decyduje sie przedstawial jeszcze inng interpretacje>®. Taka wlasnie postawa,
tj. zmiana interpretacji o§wiadczenia woli przez jedng ze stron, stanowi przyczyne
konfliktu i wyjscia na jaw ,,upozornienia” (analogicznie pozornosci). Wynika z tego,
ze potrzeba wyktadni o$wiadczenia woli zachodzi nie w sytuacji, gdy strony porozu-
mialy sig, lecz wtedy, gdy tres¢ oswiadczenia nie jest jasna. Z jednej strony wykladnia
o$wiadczenia woli jest potrzebna, aby unikna¢ konfliktu. Z drugiej za$ spor czesto
stanowi przestanke zabiegdw interpretacyjnych®. Dlatego szczegdlnie wazne jest
zbadanie zachowania stron przed konfliktem oraz po jego powstaniu.

Przyjecie wykladni ex tunc nie ogranicza stron, aby ze wzgledu na pdzniejsze
wydarzenia, juz po ztozeniu o$wiadczen woli, mogly zdecydowac¢ si¢ na zmiane
sposobu wykonania umowy, zmiang jej tresci badz zmiane lub uzupetnienie sto-
sunku zobowiazaniowego®l. Stusznie Z. Radwanski dostrzega koniecznos¢ odroz-
nienia wykladni o$wiadczenia woli od wyktadni umowy uwzgledniajacej wtasnie

Przyjete rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie, aczkolwiek ze wzgledu na koniecznos¢ pogo-
dzenia formuly § 11§ 2 przepisu art. 65 k.c. nie sposob nie dostrzec, ze wigze sie ono z duzy-
mi trudnosciami w realizacji. — Z. Radwanski, Wyktadnia oswiadczen..., s. 49; E. Rott-Pietrzyk,
Interpretacja oswiadczenia woli (uwagi na tle rozwigzat projektu ksiegi I Kodeksu cywilnego), TPP
4(2010), s. 48; idem, St. Pr. Pryw. 3-4 (2007), s. 5, 32.

57 Z. Radwanski, Zagadnienia ogélne..., s. 44; idem, Teoria umow..., s. 190; M. Safjan,
w: Kodeks cywilny..., t. 1, s. 371; E. Rott-Pietrzyk, St. Pr. Pryw. 3-4 (2007), s. 34n.

58 O$wiadczenie dokonuje sie bowiem w §ciéle oznaczonej chwili. — Z. Radwariski, NP 9
(1986), s. 32; idem, Wykfadnia oswiadczen..., s. 77n.; P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny..., s.
161; M. Safjan, w: Kodeks cywilny..., t. 1, s. 374.

59 Por. Z. Radwanski, Zagadnienia ogdlne..., s. 63, 65; idem, Wykladnia oswiadczeti. .., s. 82;
idem, NP 9 (1986), s. 32.

60 Idem, Wyktadnia oswiadczen. .., s. 81.

6l Tbidem, s. 63, 78, 83; idem, Teoria uméw..., s. 52.
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pdzniejszy sposob jej wykonania, zmiane treci umowy pierwotnej czy zmiang lub
uzupetnienie stosunku zobowigzaniowego ze wzgledu na pozniejsze wydarzenia®2.

SN w wyroku z 26 stycznia 2005 r. zwrécil uwage, iz nie mozna przyjacé, ze jed-
na umowa ukrywa drugg jedynie na podstawie faktu, ze zostala zawarta odrebnie
i w konsekwengji istnieja dwie odrgbne umowy o réznym skladzie osobowym
i réznym przedmiocie, przy czym obie majg ,jawng’ tre$¢63. Zgodna, lecz poz-
niejsza, zmiana sposobu rozumienia o$wiadczenia przez obie strony powinna by¢
rozpatrywana jako zmiana jego pierwotnej tre$ci®4. Nalezy uzna¢, ze strony, mody-
fikujac prawdziwie dokonang czynno$¢ prawng, wyrazaja wole dokonania drugiej,
sukcesywnej czynnoéci®®. Takie dziatanie stron nie powinno by¢ oceniane jako
naganne. Jakkolwiek w przypadku ,upozornienia” pojawia si¢ element ukrycia
zmienionych zamiardw przed otoczeniem, stanowigcy niewatpliwie nawigzanie
do instytucji pozornosci. Nie §wiadczy to jednak o jednorodnosci uzytych pojec.

»Upozornienie”, czyli dokonanie zmiany tresci oswiadczenia, po tym jak skutki
prawne juz nastapily, swiadczy o zlozeniu nowych oswiadczen woli, ktére nalezy
ocenia¢ oddzielnie. Pozornos¢ z kolei jest wada oswiadczenia woli. Oceny poro-
zumienia stron co do pozornosci nalezy dokonywac wylacznie wzgledem uzgod-
nien z chwili sktadania oswiadczen woli. W przypadku pozornosci uzgodnienie
sensu sktadanych o$wiadczen powinno nastapi¢ przed lub w trakcie zawierania
czynnosci prawnej symulowanej. Czynnos¢ prawna pozorna, jawna dla oséb trze-
cich oraz utajnienie jej charakteru powinny by¢ ze soba powigzane intelektualnie
i czasowo oraz stanowi¢ jedno tylko zdarzenie®. Przy ,,upozornieniu” brak swoi-
stej dla pozornosci dwuwarstwowosci uzgodnien, tj. istnienia jednoczesnego aktu
wewnetrznego i zewnetrznego.

Rozwazajac, czy doszto do ,upozornienia’, czy miala miejsce pozornos¢, organ
stosujacy prawo powinien dokona¢ wykladni o$wiadczenia woli stron oraz ocenic,
czy rzeczywiscie nastapily skutki prawne czynnosci prawnej. Zatem konieczne jest
ustalenie ,,pierwotnego” zgodnego zamiaru stron i celu umowy (art. 65 § 2 k.c.),
uwzgledniajac przy tym znaczenie normatywne tego o$wiadczenia woli, tj. jego
rozumienie wedlug obiektywnego odbiorcy (art. 65 § 1 k.c.)67.

627 Radwanski, Wykladnia oswiadczen. .., s. 78.

63 Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2005 r., V CK 404/04, Lex nr 1826368.

64 P Machnikowski, w: Kodeks cywilny.. ., s. 161; Z. Radwanski, Wykladnia oswiadczen. .., s. 79.

65S. Grzybowski, w: System Prawa..., 1985, s. 663.

66 A. Jedlinski, Rej. 5 (2005), s. 71.

67 Zbigniew Radwanski okrela te metode wyktadni jako normatywng (niekoniecznie ade-
kwatnag do treéci przezy¢ podmiotu o$wiadczajacego) i zindywidualizowana (ze wzgledu na moz-
liwosci percepcyjne konkretnego odbiorcy znaku). Miarodajny sens o$wiadczenia woli na pod-
stawie przepisu art. 65 § 1 k.c. ustala si¢ wedlug oceny ,,typowego” obserwatora (osoby rozsadnej
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Zbadanie zgodnego zamiaru stron i celu umowy moze by¢ powaznym proble-
mem przy interpretacji oéwiadczenia woli. Trudnos¢ sprowadza sie do koniecznosci
ustalenia faktow ze sfery psychiki®s, a to jest mozliwe tylko z pewnym prawdopo-
dobienstwem®. Tym bardziej, ze w przypadku ,upozornienia” strony z jakiegos
powodu nie zdecydowaly si¢ na jawne zlozenie nowych oswiadczen woli, a zatem
nie dokonaty oficjalnie drugiej czynnosci prawnej. Dlatego dobrowolnie nie wyja-
wig faktu ,,upozornienia” o$wiadczen woli. Z kolei, jezeli juz dojdzie do procesu (co
ma zazwyczaj miejsce, jak wskazano w sytuacji konfliktu miedzy stronami), strony
beda przedstawialy odmienne stanowiska, przy czym moga np. powolywac sie na
pozorno$¢, ponownie zmienic zdanie i dowodzi¢ skutecznosci pierwotnych o$wiad-
czen woli, przyznac si¢ do ,upozornienia”. Warto zauwazy¢, ze strony maja ogromny
wplyw na kierunek ustalen organu stosujacego prawo. Rozpoznanie tresci ,,pierwot-
nych” o$wiadczen woli stron graniczy zatem z niemozliwoscig. W zwigzku z tym
odrdznienie ,,upozornienia” od pozornosci nie nalezy do fatwych. Decydujace w tej
kwestii powinno by¢ ustalenie, czy doszlo do dokonania skutecznej czynnosci praw-
nej. Pomocna w tym wzgledzie moze by¢ ocena wszelkich zachowan podmiotéw,
w szczegdlnosci faktycznego sposobu wykonania zobowigzania (realizacji upraw-
nien i obowigzkow), tj. korzystania z rzeczy (jej uzywanie, posiadanie, pobieranie
pozytkow), a takze wyjasnien kierowanych do drugiej strony i do oséb trzecich,
a w zwigzku z tym ustalenie, czy okreslone zjawisko nastapito, np. czy stowa zostaty
wypowiedziane, czy znak pisarski zostat postawiony, czy podmiot kiwnat glowa, czy
nastagpilo inne zachowanie dostrzegalne dla obserwatora’0. W ustaleniu, czy strony
powziely zamiar zmiany ,,pierwotnych” oswiadczen woli, pomocne bedzie uwzgled-
nienie okolicznosci (kontekstu sytuacyjnego), w jakich sie znalazly, zaréwno tych
przed, jak i powstatych w chwili sktadania o§wiadczenia woli oraz po jego zloze-
niu’l, Wykladnia o$wiadczenia woli powinna uwzglednia¢ ,tfo”, tworzace pewna
calo$¢, warunkujace i towarzyszace zlozeniu oswiadczenia woli.

znajdujacej si¢ w analogicznej sytuacji), efektem czego moze on wcale nie by¢ pozadany przez
strone badz strony. Jednoczesnie jednak rozwigzanie to uznaje si¢ za zgodne z postulatem ochrony
zaufania i rozsadnych oczekiwan innych uczestnikéw obrotu (oséb trzecich), a takze interesem
publicznym i pewnoscia prawa. Niewatpliwie jest to réwniez forma nalozonej na sktadajacego
o$wiadczenie woli odpowiedzialnosci za niewlasciwe postuzenie sie znakami. Pewnos¢ obrotu
i zaufanie do zlozonych o$wiadczen woli uzasadniajg ich waznos¢ nawet, gdy nie realizuja rzeczy-
wistej woli dzialajacego. — Z. Radwanski, Teoria uméw..., s. 51; E. Rott-Pietrzyk, St. Pr. Pryw. 3-4
(2007), s. 32; Z. Radwanski, Wyktadnia oswiadczen..., s. 63, 156-157; idem, NP 9 (1986), s. 34;
P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny..., s. 161; M. Safjan, w: Kodeks cywilny..., t. 1, 5. 370.

68 P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny..., s. 161.

69 7. Radwanski, Wykladnia oswiadcze. .., s. 80.

70 IJdem, NP 9 (1986), s. 26.

71 Por. wyrok SN z dnia 11 maja 2016 r., I CSK 326/15, Lex nr 2096150.
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Tytulem przykladu okolicznosci towarzyszacych zlozeniu o$wiadczenia woli
(katalog otwarty, nieroziaczny) wskazuje sie: pozawerbalne kanaly komunikacji
jezykowej (gesty, np. kiwniecie glowa, ,przybicie” reki przy zawieraniu umowy,
mimike, intonacje glosu), spotecznag charakterystyke podmiotéw procesu ko-
munikacyjnego (czy s3 to podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, grono
rodzinne, w jakim wieku, z jakim wyksztalceniem, w jakiej sytuacji majatkowej
znajduja si¢), historie wspolnych doswiadczen i kontaktow (relacja stala czy in-
cydentalna), rodzaj i miejsce dokonywanej czynnosci, zachowania poprzedzajace
ztozenie o$wiadczenia woli oraz nastepcze (po dokonaniu czynno$ci prawnej)72.
Wraz z kontekstem sytuacyjnym ustawodawca w przepisie art. 65 § 1 k.c. nakazuje
uwzglednia¢ zasady wspolzycia spotecznego i ustalone zwyczaje. W ten sposob
odwoluje si¢ do regut o charakterze ogélnym, powszechnie akceptowalnych, pole-
gajacych na poddaniu o$wiadczenia ocenie pod wzgledem stusznosci, rzetelnosci,
uczciwodci stron’3. W przypadku profesjonalnego obrotu gospodarczego nalezy
odnies¢ sie do zwyczajéw handlowych’4.

Majac na uwadze, ze realizacja poszczegdlnych elementéw ,stanu faktycznego”
(czynnosci prawnej) zazwyczaj nastepuje w réznym czasie, okreslenie momentu
wyktadni o$wiadczen woli stron moze by¢ utrudnione’>. Niestety, nawet uwzgled-
nienie wszystkich okolicznosci i szczegélowe zbadanie zachowan stron nie zawsze
daje mozliwo$¢, a tym bardziej gwarancje wykrycia ,,upozornienia’, badz jego
rozrdznienia od pozornosci. Mozemy mie¢ réwniez do czynienia z sytuacja, gdy
strony juz przy skladaniu pierwotnych oswiadczen woli uzgodnia gotowos¢ do
»upozornienia” czynnos$ci prawnej. Zatem czy jest realne udowodnienie faktycz-
nych zamiaréw stron? Jakkolwiek ich ustalenie ma ogromne znaczenie do okresle-
nia konsekwencji prawnych zachowan stron.

Zdaniem A. Jedlinskiego, dopuszczenie ,,upozornienia” czynno$ci ex post godzi-
foby w pewnos¢ obrotu prawnego przez umozliwienie stronom uchylenia skutkow
kazdego aktu prawnego w dowolnym czasie”6. Jednak zgodnie z zasadg autonomii
woli stron taka sytuacja jest dopuszczalna, tj. strony moga skutecznie przywrocic
stan faktyczny sprzed dokonania czynnos$ci prawnej. Przy czym konieczne jest po-
stawienie warunku, ze strony czynig to w sposob jawny i zgodny z prawem, a nie
naganny i ukryty, tzn. ze dokonujg nowej czynnosci prawnej. Inaczej trzeba bedzie
dokonywa¢ wyktadni o$wiadczenia woli i oceny czynno$ci prawnej, co stanowi

72 7. Radwanski, Wykladnia oswiadczen..., s. 94, 100; idem, Zagadnienia ogdlne..., s. 73-74;
K. Gérska, Czynnosci prawne..., s. 124; M. Safjan, w: Kodeks cywilny..., t. 1, s. 372.

73 K. Gorska, Czynnosci prawne..., s. 124.

74 1bidem; Z. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 249.

757. Preussner-Zamorska, op.cit., s. 47.

76 A. Jedlinski, w: Kodeks cywilny..., s. 507; idem, Rej. 5 (2005), s. 71.



188 ROZDZIAL VII

czasochfonny i kosztowny proces. Niestety, najwigkszym ograniczeniem w oma-
wianej kwestii sg realne mozliwo$ci wykrycia ,,upozornienia”.

W konkluzji nalezy podkresli¢ znaczenie, jakie do rozréznienia pozornosci
i ,upozornienia” ma precyzyjne okreslenie chwili zlozenia o$wiadczenia woli,
a nastepnie jego wykladnia. Ustalenie, czy nastapil uptyw czasu migdzy dokona-
niem czynnosci prawnej a odwréceniem jej skutkéw, warunkuje wskazanie konse-
kwencji prawnych. Nie ulega watpliwosci, ze pozornos¢ i ,upozornienie” to dwie
rézne, tylko powierzchownie zblizone do siebie instytucje.

7. Wadliwa nazwa czynnosci prawne;j

Kwestia wadliwego nazwania czynnosci prawnej w zasadzie nie jest watpliwa,
bowiem powszechnie akceptowane jest stanowisko, Ze o0 umowie stanowi jej tres¢,
nie nazwa. Zaréwno doktryna”’, jak i judykatura’8 utrzymuja, ze czynno$¢ praw-
na ocenia i kwalifikuje si¢ na podstawie zgodnego zamiaru stron i celu umowy,
a nie jej nazwy. Takie podejscie ma zwigzek z powszechnoscig zawierania umow
przez osoby nie majace pojecia o ,,profesjonalnej” terminologii. Nie trudno wy-
obrazi¢ sobie, jak strony czynnos$ci prawnej wypelniajacej np. przestanki umowy
o dzieto, nazywajg ja umowg zlecenia.

W kontekscie wadliwego nazwania czynnosci prawnej nalezy odnies¢ si¢ do
kwestii doszukiwania si¢ pozornosci w umowie darowizny z poleceniem (daro-
wizna obcigzliwa)7?, majacej stuzy¢ ukryciu czynnosci prawnej o cechach ekwi-
walentnych80. Przede wszystkim umieszczenie polecenia nie odbiera umowie
darowizny waloru bezptatnosci, poniewaz zgodnie z przepisami k.c. moze ono by¢
jej sktadnikiem8!l. Darczynica, zastrzegajac w umowie darowizny polecenie, nie
czyni nikogo wierzycielem (powstaje zobowigzanie naturalne), za§ obdarowany
sktadajac oswiadczenie o jej przyjeciu godzi sie w domniemany sposéb z obowiaz-
kiem spetnienia polecenia. Przedmiotem polecenia moze by¢ nalozenie na obda-

77B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia.. ., 1973, s. 57; K.P. Sokotowski, Rej. 4
(2010), s. 124; G. Chamielec, Zgodnosé nazwy umowy z jej trescig, Glosa. Przeglad Orzecznictwa
Gospodarczego 8 (2003), s. 31n.

78 Wyrok SN z dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, Lex nr 200947; wyrok SN z dnia
20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 172/06, Lex nr 564478; wyrok SN z dnia 10 czerwca 2013 r., II PK
299/12, Lex nr 1393828; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 28 marca 2013 r., I SA/Sz 957/12, Lex
nr 1299139; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 31 sierpnia 2004 r., I SA/Wr 1023/04, Lex nr 807489.

79 Tak m.in. A. Oleszko, Palestra 10 (1976), s. 27.

80 Zdaniem A. Ohanowicza nie jest nieetycznym zachowaniem ukrycie pod umowg sprze-
dazy darowizny remuneratoryjnej, tj. takiej, na mocy ktorej na obdarowanego naklada sie obo-
wigzek daru wzajemnego. - A. Ohanowicz, op.cit., s. 314.

81 Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 31 sierpnia 2004 r., I SA/Wr 1023/04, Lex nr 807489.
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rowanego obowigzku okreslonego dzialania lub zaniechania. Na organie wtadzy
publicznej spoczywa powinnos¢ oceny charakteru obowigzkéw nakladanych na
obdarowanego, tj. czy stanowig one ekwiwalent i czyniag umowe wzajemna. Jeze-
li zastrzezone w umowie darowizny polecenie w rzeczywistosci nadaje czynnosci
prawnej cechy ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen, sytuacje nalezy ocenic¢
nie jako stan pozornosci, lecz wlasnie jako nieprawidlowos¢ w zastosowanej na-
zwie. Tak m.in. wypowiedzial si¢ SA w Bialymstoku w wyroku z 9 lutego 2007 r.,
przyjmujac, ze nie jest pozorng umowa, w ktérej mimo postuzenia sie terminolo-
gia wskazujaca na wole zawarcia innej umowy (darowizny z poleceniem), w pro-
cesie dokonywania wykladni samego jej zapisu mozna ustali¢, ze rzeczywistym
celem, objetym zgodnym zamiarem stron (art. 65 § 2 k.c.), bylo zawarcie umowy
o cechach ekwiwalentno$ci®2. W analizowanym przez Sad stanie faktycznym brak
byto ukrycia rzeczywistego zamiaru przed osobami trzecimi, poniewaz wszystkie
istotne i wigzace elementy umowy zostaly zamieszczone w akcie notarialnym, stad
Sad nie doszukat si¢ podstaw do wnioskowania, Ze strony nie mialy zamiaru wy-
wolania ujawnionych skutkéw prawnych. Zdaniem Sadu, w takiej sytuacji nie zo-
stal spelniony podstawowy wymog pozornosci, tj. ukrycie przed osobami trzecimi
prawdziwych towarzyszacych tej czynnosci intencji.

Uzycie przez strony niewlasciwych okreslen w umowie moze by¢ wynikiem ble-
du (art. 82 k.c.), np. gdy w zamiarze wynajecia gruntu strony zastosuja niewlasciwe
okreslenie o jego wydzierzawieniu, nie zdajac sobie sprawy ze znaczenia uzytych ter-
minéw i wynikajacych stad konsekwencji prawnych, przy czym w rezultacie strony
nie bedg zgodne co do tresci czynnosci prawnej. Mozliwo$¢ powolania si¢ na blad
wiaze sie z konieczno$cig wykazania, ze skladajacy oswiadczenie woli nie zdawat
sobie sprawy z nieadekwatnosci zlozonego o$wiadczenia do jego rzeczywistych in-
tencji. Nalezy podkredli¢, Ze z pojecia bledu wyklucza si¢ sytuacje, gdy strony, mimo
postuzenia sie falszywymi, niewtasciwymi okresleniami, takimi jak nieodpowiednie
nazwy, terminy, sfowa lub cyfry, sa zgodne co do tresci czynnosci prawnej i wyrazaja
niewadliwg wole83. Podaje sig, ze jezeli strony porozumialy si¢ co do tresci komuni-
kowanych sobie oswiadczen (doszly do konsensusu), zastosowanie znajdzie regula
falsa demonstratio non nocet, bowiem wyjasnienie rzeczywistej woli stron pozwoli na
sprostowanie uzytych okre$len i nadanie im zamierzonego znaczenia84.

Sformulowania, ktérymi postuguja si¢ strony w umowie (jak omawiana nazwa),
nie decyduja o jej charakterze, lecz podlegaja procesowi wykladni, ktéra nalezy do

82 Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 lutego 2007 r., I ACa 708/06, OSAB 2 (2007), s. 19.

83 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 107; Z. Radwanski, Wady
oswiadczenia. .., s. 407; A. Jedlinski, w: Kodeks cywilny..., s. 520; S. Grzybowski, w: System
Prawa..., 1985, s. 670.

84 Tbidem.
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sfery suwerennego dzialania sadu. Nalezy podkresli¢, ze rozbieznos¢ ,nazwy” z tres-
cig umowy moze prowadzi¢ do jej odmiennej kwalifikacji prawnej, a na tym etapie
do koniecznosci zbadania ewentualnych przestanek jej niewaznosci. Kwalifikacja
umowy dokonana przez strony, wyrazajaca sie¢ w okresleniu danej czynnosci zwro-
tem, nazwa zaczerpnieta z ustawy, oznaczajaca okreslony typ czynnosci, nie prowa-
dzi w prostej linii do niewazno$ci o§wiadczenia woli z powodu pozornoscis>.

8. Falszowanie elementow innych niz tres¢ czynnosci prawnej

Przeglad literatury przedmiotu pozwala na postawienie tezy, ze falszowanie
innych niz tre$¢ czynnosci prawnej elementdw, m.in. daty zawarcia umowy, wska-
zania w tresci czynnosci prawnej innych fatszywych, nieprawdziwych faktow, np.
miejsca zawarcia umowy, pobudek lub motywdw jej zawarcia, a takze przemil-
czenie przyczyny przysporzenia (causa), nie stanowig o pozornosci®®. Zasadniczo
przyjmuje sig, ze we wskazanych przypadkach, strony maja rzeczywisty zamiar
wywolania skutkéw prawnych, a nie jedynie ch¢¢ udania dokonania czynnosci
prawnej87. Wedtug M. Gutowskiego, brak zamiaru wywotania skutkéw prawnych
powinien dotyczy¢ samej tresci czynnosci prawnej, zas w przypadku nieprawidlo-
wosci pozostalych elementéw Autor sugeruje rozwazy¢ inne, niepowodujace bez-
wzglednej niewaznoéci wady o$wiadczenia woli, np. podstep88.

Przykladem falszowania elementéw innych niz tre$¢ czynno$ci prawnej jest
niezgodnos$¢ ujawnionej a rzeczywistej daty dokonania czynnosci prawnej. Prze-
pisy prawne nie zakazuja mozliwosci zawarcia jawnej umowy cywilnoprawnej
z aktualng datg, a jednoczesnie z postanowieniem, ze obowigzuje ona od okreslo-
nej daty w przesztoéci (chyba ze sprzeciwia si¢ to naturze danego stosunku, usta-
wie badz zasadom wspotzycia spotecznego8?). Takie dziatanie mozna uzasadnié
swoboda wyboru formy zawarcia umowy (zasada swobody umow, z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie), tj. strony moga zawrze¢ umowe ustnie, a po jakims$ cza-

85 Wyrok SN z dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, Lex nr 200947; wyrok SN z dnia 20
pazdziernika 2006 r., IV CSK 172/06, Lex nr 564478.

86 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 57; J. Rajski, op.cit., s. 68;
wyrok SN z dnia 10 czerwca 2013 r., IT PK 299/12, Lex nr 1393828; wyrok SN z dnia 6 grudnia
2016 r., IT UK 439/15, Lex nr 2188634. Odmienne stanowisko zajal L. Domanski, okreslajac
zjawisko wystawiania w dokumencie daty niezgodnej z rzeczywista mianem pozornosci czes-
ciowej. — L. Domanski, op.cit., s. 248.

87 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 57; A. Jedlinski, w: Ko-
deks cywilny..., s. 508.

88 M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci..., s. 180-181.

89 Tytutem przyktadu mozna poda¢ umowe sprzedazy, ktéra wywotuje skutek rozporzadza-
jacy (co do zasady), wiec nie moze nastapi¢ w czasie przeszlym.
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sie zdecydowac sie na jej spisanie. Watpliwoséci budza sytuacje, gdy strony czyn-
nosci prawnej porozumieja si¢ co do wpisania na dokumencie potwierdzajacym
zawarcie umowy daty wczesniejszej (antydatowanie) lub pozniejszej (postdatowa-
nie) niz mialo miejsce dokonanie czynnosci prawnej, wprowadzajac w ten sposéb
otoczenie prawne w mylne przeswiadczenie co do terminu zawarcia umowy?0.
Konsekwencje takiego zachowania mogga siega¢ daleko, poczawszy od oceniania
wedlug daty dokonania czynno$ci prawnej zdolnoséci do czynnosci prawnych?l,
po nastepstwa m.in. dla wierzycieli strony. Ukrywanie rzeczywistej daty jest dziata-
niem wykorzystywanym przez podmioty prawa cywilnego w réznych obszarach?2
i w rozmaitym celu, m.in. osiggnieciu korzyéci materialnych?3, ukryciu mienia za-
grozonego zajeciem?4, wyrzadzeniu szkody wierzycielom?>, osiaggnieciu statusu pra-
cowniczego?, obejéciu przepiséw?7, stworzeniu pozoru zachowania terminu8.
Pomimo dos¢ powaznych konsekwencji falszowania daty zawarcia umowy,
nalezy przyjaé, ze, w poréwnaniu do skladnikéw tresci czynnosci prawnej, pel-
ni ona w konstrukeji czynnosci prawnej role drugorzedna. Przede wszystkim nie
stanowi ona elementu obligatoryjnego, a jej brak nie jest sankcjonowany. Wadliwa
data zawarcia czynnosci prawnej moze by¢ w prosty sposéb poprawiona. Ponadto
dopuszcza si¢ jej ustalenie na podstawie innych okolicznosci. Omawiany element
bezposrednio nie decyduje o skutkach czynnosci prawnej. Proby dowodzenia, ze
antydatowanie badz postdatowanie wypelnia przestanki pozornosci, tj. $wiadczy
o ztozeniu o$wiadczenia woli drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru, stanowityby
dzialanie niejako na sile, poniewaz w tym przypadku ujawniony komunikat z za-
tozenia nie jest w mniemaniu stron pozbawiony skutkéw prawnych. Kwalifikacja
takiej sytuacji jako stanu pozornosci czynitaby przepis art. 83 k.c. ,$mieciowym”,
tzn. inicjowataby mozliwos¢ podwazania umowy z najbardziej btahego powodu
- poczawszy od daty jej zawarcia po powstalg w trakcie jej spisywania literowke.
Instytucja pozornosci przewiduje powazne konsekwencje, dlatego obejmuje
istotne uchybienia w konstytuowaniu czynnosci prawnej. Falszowanie elementéw

90 L. Domariski, op.cit., s. 248.

91 Por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 19 czerwca 2013 1., I ACa 446/13, Lex nr 1363338.

92 Antydatowane moze by¢ pelnomocnictwo, weksel, dziennik budowy, por. postanowienie
TK z dnia 11 sierpnia 2010 r., Ts 303/09, OTK-B 1 (2011), s. 68; wyrok SN z dnia 5 maja 2005 r.,
ITI CK 520/04, OSNC 4 (2006), s. 67; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 grudnia 2007 r., IT SA/
G1769/07, Lex nr 347887.

93 Wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 1968 r., IIl KR 87/68, OSNKW 3 (1969), s. 31.

94 Wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2011 r., I CSK 385/10, Lex nr 847120.

95 Wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2008 r., II CSK 149/08, Lex nr 465890.

96 Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2000 r., II UKN 118/00, OSNP 15 (2002), s. 363.

97 Wyrok SN z dnia 22 lutego 2008 r., V CSK 404/07, Lex nr 394013.

98 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 2 wrze$nia 2011 r., II OSK 737/11, Lex nr 1069069.



192 ROZDZIAL VII

innych niz tre§¢ czynno$ci prawnej nie wypelnia przestanek pozornosci. Dzialanie
takie, jako niepoprawne, powinno by¢ krytycznie oceniane na podstawie ogdtu
przepiséw prawnych, uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci, cel, jakiemu stuzy¢
mialo zjawisko oraz skutki, ktore w ten sposéb podmioty osiagnely.



ROZDZIAL VIII

WYBRANE SYTUACJE POLEMICZNE
NA GRUNCIE POZORNOSCI

1. Weksel

Prawo wekslowe jest czgscia prawa cywilnego, dlatego mozna na jego gruncie
rozpatrywa¢ stosowanie instytucji cywilnoprawnych, w tym réwniez przepiséw
o wadach o$wiadczenia wolil. Wada pozornosci stosunku prawnowekslowego bu-
dzi powazne watpliwosci w literaturze przedmiotu?2.

Podmioty postugujace si¢ wekslem moga porozumie¢ si¢ co do tego, ze weksel
nie pociagnie za sobg zadnych zobowigzan, tzn. ze zgodnie z zamiarem wystawcy
i odbiorcy weksla dokument nie wywola skutkéw prawnych. W takiej sytuacji pod-
pisanie weksla w charakterze wystawcy czy akceptanta z reguly podyktowane jest
checig umocnienia zaufania odbiorcy do wartosci weksla3. Tego rodzaju fikcyjny
obrot wekslowy moze by¢ wykorzystywany jako narzedzie utatwiajace uzyskanie
kredytu bankowego®. Przedstawionag sytuacje okresla si¢ niekiedy mianem ,,akcep-
tu grzecznos$ciowego’, wzgledem ktérego ma zastosowanie tzw. ,,zarzut podpisu
z grzeczno$ci” (zarzut subiektywny)>. Wiasnie ze wskazanym zarzutem wekslo-
wym, wedtug Malgorzaty Swiderskiej, wigze sie wada pozorno$ci®.

Wyjasnieniu czy zachodzi pozorno$¢ stosunku prawnowekslowego moze stu-
zy¢ analiza zrédla zobowigzania wekslowego. W' tej materii wyksztalcily si¢ na-

1 M. Swiderska, Charakter prawny zobowigzania wekslowego w zwigzku ze skutecznoscig
zarzutéw opartych na wadach oswiadczenia woli, PPH 5 (2010), s. 45; M.H. Kozinski, Prawo
wekslowe, Torun 2005, s. 43.

2X. Piasecki, Prawo wekslowe i prawo czekowe. Komentarz, Bydgoszcz 1997, s. 26.

3 A. Szpunar, M. Kalinski, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Warszawa 2003, s. 126.

4W. Bien, Rynek papieréw wartosciowych, Warszawa 2000, s. 306.

5 A. Szpunar, M. Kalinski, op.cit., s. 126-127.

6 M. Swiderska, PPH 5 (2010), s. 45.
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stepujace teorie: kontraktu, kreacyjna, emisyjna’. Wedlug teorii kontraktu, ktorej
zwolennikiem jest A. Szpunar, do powstania zobowigzania wekslowego niezbe-
dne jest istnienie umowy miedzy dluznikiem wekslowym (wystawca, akceptantem
itp.) a wierzycielem (remitentem, indosatariuszem itd.)8. Z kolei teoria kreacyjna
zaklada, ze stosunek wewnetrzny (porozumienie) nie ma znaczenia, gdyz istotne
jest wypelnienie minimum wymagan ustawowych i podpisanie weksla jako jedno-
stronnego abstrakcyjnego zobowigzania®. Teorie te wielokrotnie krytykowano za
jej radykalizm polegajacy przede wszystkim na przyjeciu, Ze zobowigzanie wek-
slowe powstaje, chociaz weksel nie zostal wydany (pominigcie wreczenia weksla
remitentowi)!0. Na tej podstawie zrodzila sie teoria emisyjna, wedlug ktorej wy-
stawienie weksla jest czynnoscig jednostronng, przy czym zobowigzanie wekslo-
we powstaje w momencie wydania weksla remitentowi (wprowadzenia weksla do
obiegu)!l. Wedtug teorii kontraktowej wada pozornosci wydawataby sie mozliwa
do przyjecia. Z kolei teorie kreacyjna i emisyjna wylaczalyby taka ewentualnos¢.
W tym kierunku podaza tez wielu przedstawicieli doktryny. Zdaniem Jana Mo-
jaka, ,o$wiadczenie woli dluznika wekslowego kreuje jego samoistng odpowie-
dzialnos¢, czyli jego o$wiadczenie nie jest skierowane do okreslonego adresata’,
co powoduje, Ze instytucja pozornosci nie moze znalez¢ zastosowanial2. Stanowi-
sko to popiera Z. Radwanski, bowiem ocenia o$wiadczenie dluznika wekslowego
jako jednostronne i nie wymagajace zlozenia drugiej stroniel3. Z kolei odmiennie
uwaza, odwolujac sie cze$ciowo do teorii umownej, M. Gutowskil4. Autor stwier-
dza, ze o$wiadczenie wekslowe moze by¢ objete wada pozornosci, poniewaz, cho¢
jest to jednostronna czynno$¢ prawna, wymaga nie tylko zakomunikowania in-
nej osobie, ale réwniez jej akceptacji, polegajacej na przyjeciu wreczonego weksla.
Rozstrzygniecie problemu pozornosci, opierajac si¢ na zrodle zobowigzania wek-
slowego, nie jest zatem jednoznaczne.

Warto zaproponowac spojrzenie na zagadnienie pozornosci ze strony abstrak-
cyjnos$ci zobowigzania. W literaturze zgodnie przyjmuje sig, ze zobowigzanie wek-
slowe ma charakter abstrakcyjny!>. Jest oderwane od przyczyny gospodarczej jego

7 A. Szpunar, M. Kalinski, op.cit., s. 32; D. Chraponski, Charakterystyka prawna weksla in
blanco, Rej. 11 (1993), s. 37; M.H. Kozinski, Prawo wekslowe..., s. 33.

8 A. Szpunar, Zmiana tekstu weksla, Rej. 6 (1994), s. 11.

9D. Chraponski, Rej. 11 (1993), s. 37.

10S. Wréblewski, Prawo wekslowe i czekowe, Krakéw 1936, cyt. za: A. Szpunar, M. Kaliriski,
op.cit., s. 33.

11 MLH. Kozinski, Prawo wekslowe..., s. 33.

127, Mojak, Glosa do uchwaty SN z 31 V 1994, III CZP 75/94, PiP 4 (1995), s. 104.

13 7. Radwanski, Wady oswiadczenia. .., s. 389.

14 M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci..., s. 177.

15 A. Szpunar, Obieg weksla in blanco, PUG 10 (1991), s. 164; K. Piasecki, Prawo wekslowe..., s. 21.
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powstania, zatem nie ma obowigzku wykazywania podstawy, a nawet w ogole jej
istnienia, przy realizacji uprawnien przez posiadacza wekslal®. Abstrakcyjno$¢ zo-
bowiazania wekslowego pozwala na realizacje podstawowych jego funkcji (m.in.
kredytowej, ptatniczej, gwarancyjnej). Dtuznik wekslowy przyjmuje ryzyko, ze be-
dzie odpowiadal wobec dalszych wekslobiorcow bez wzgledu na stosunek praw-
ny, stanowigcy podstawe wystawienia wekslal”. Podpisujac si¢ na wekslu, dtuznik
zaciaga niezalezne zobowigzanie wekslowe, co zmierza do umocnienia pewnosci
zaplaty sumy wekslowej!8.

Wiasnie z uwagi na abstrakcyjny charakter weksla mozna postawic teze, ze nie za-
chodzi mozliwo$¢ pozornosci zobowigzania wekslowego, ale stosunek podstawowy,
stanowiacy zrodlo zobowigzania wekslowego, moze by¢ dotknigty wada pozorno-
$ci. Jakakolwiek wadliwo$¢ tego stosunku nie ma wplywu na wazno$¢ zobowigzania
wekslowego!9. Stusznie zauwaza Malgorzata Swiderska, ze nie odréznia sie dwéch
samodzielnych bytéw jurydycznych, tzn. aktu wystawienia weksla i czynnosci praw-
nej stanowigcej stosunek kauzalny bedagcy umowg?20. Jezeli umowa tworzaca zobo-
wigzanie wekslowe (umowa o wydanie weksla) zostala zawarta, ale nie jest wazna
z powodu jej pozornosci, bedacy w dobrej wierze dalszy nabywca wadliwie wydane-
go weksla uzyskuje wierzytelno$¢ wekslowg?!. Jedng z podstawowych funkcji wek-
sla jest zapewnienie bezpieczenstwa uczciwym nabywcom weksla w drodze indosu
przed ryzykiem stosunku podstawowego?2. W zasadzie wszelkie stosunki prawne
pozawekslowe, bedace motywem wystawienia lub indosowania weksla, s3 prawnie
obojetne dla powstania, tresci i dalszego bytu zobowigzania wekslowego23. Stanowi-
sko to potwierdza SN w uchwale z 29 czerwca 1995 r.24 Zdaniem SN zobowigzanie
wekslowe ma samodzielny charakter. Jest inkorporowane w dokumencie, jakim jest
weksel, i na jego podstawie ustala si¢ tres¢ zobowigzania. Osoba trzecia, ktdra staje
sie kolejnym wierzycielem wekslowym wie o wekslu tylko tyle, ile wynika z jego
tresci. Nabywca weksla nie jest adresatem oswiadczenia woli wystawcy (awalisty lub

16 D. Chraporiski, Rej. 11 (1993), s. 29.

17 M. Kalinski, O abstrakcyjnosci wekslowych czynnosci przysparzajgcych, KPP 2 (2001), s. 279.

18 M.H. Kozinski, Weksle, w: System Prawa Prywatnego, t. 18: Prawo papieréw wartoscio-
wych, red. A. Szumanski, Warszawa 2005, s. 176.

19 A. Szpunar, M. Kalinski, op.cit., s. 30; A. Doliwa, Abstrakcyjny charakter weksla i jego
wplyw na realizacje zobowigzania wekslowego, w: Zaciaganie i wykonywanie zobowigzan, red.
E. Gniewek, Warszawa 2010, s. 50; M.H. Kozinski, Prawo wekslowe..., s. 45.

20 M. Swiderska, PPH 5 (2010), s. 48.

21 P Machnikowski, Prawo wekslowe, Warszawa 2009, s. 128.

22 M. Kalinski, Przestanki dopuszczenia zarzutéw dtuznika wekslowego. Glosa do wyroku
Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1998 r., I CKN 10/98, PPH 3 (2000), s. 51.

23 A. Doliwa, op.cit., s. 53.

24 Uchwata SN z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, Lex nr 9220.
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indosanta), tym bardziej watpliwe jest wyrazenie przez niego zgody na dzialanie
dla pozoru?>. Tres¢ weksla i jego posiadanie przez dang osobe ,,stanowi przekaz
zdolny do wywolania u osoby trzeciej zaufania w istnienie prawa i jego przystugi-
wanie oznaczonemu podmiotowi”26. Taka koncepcja wpisuje sie w przewidziang na
gruncie regulacji pozornosci ochrong intereséw osob trzecich (art. 83 § 2 k.c.). Po-
nadto SN w cytowanej uchwale2” podnidst, iz abstrakcyjno$¢ zobowigzania wekslo-
wego wplywa na ograniczenie zarzutéw subiektywnych?28, jakimi dtuznik wekslowy
moze broni¢ si¢ wobec wierzyciela. Zarzuty subiektywne, tzn. oparte na osobistych
stosunkach z okres$lonymi wierzycielami, dltuznik moze przeciwstawi¢ tylko temu
wierzycielowi, z ktérym laczyt go stosunek bedacy podstawa zarzutu, z zastrzeze-
niem przepisu art. 17 Prawa wekslowego?? (w przypadku nabywcy nierzetelnego,
tj. nabywajacego weksel w zlej wierze na szkode dtuznika, dluznik moze bronic¢ sig
takze tymi zarzutami). Takie stwierdzenie ogranicza dopuszczalno$¢ wspomniane-
go na wstepie rozwazan ,,zarzutu podpisu z grzecznosci’. Jak wskazata Malgorzata
Swiderska, zarzut dotyczacy wady o$wiadczenia woli wystepujacej przy zacigganiu
zobowigzania wekslowego jest zarzutem subiektywnym, zatem nalezy wnioskowac,
ze jest dopuszczalny tylko w relacji dtuznik - remitent30.

Na wazno$¢ zobowigzania wekslowego nie ma wplywu pozornos¢ czynno-
$ci prawnej wystawienia weksla, jesli weksel zostal puszczony w obieg. Wrecze-
nie weksla jest bowiem czynno$cig realng, a taka nie moze by¢ pozorna. Wyjatek
stanowi sytuacja, gdy weksel zostanie przedstawiony do zaplaty przez remitenta.
W takim uktadzie - zgodnie z zamiarem wystawcy i remitenta dokument nie wy-
woluje skutkéw prawnych - pozbawione woli wywolania skutku prawnego oswiad-
czenie jest niewazne (na podstawie art. 83 k.c.), zatem zobowigzanie wekslowe nie
powstalo. Czynno$¢ prawna wystawienia weksla jest niewazna. Weksel jest nie-
wazny i nie moze by¢ skutecznie przedstawiony do zaptaty (pozostaje jedynie, albo
az kwestia wykazania pozornosci czynnosci prawnej wystawienia weksla).

2. Oswiadczenie o uznaniu ojcostwa

Charakterystyczne dla pozornosci jest stworzenie przeswiadczenia, ze zlozo-
ne o$wiadczenie jest prawdziwe, podczas gdy w rzeczywistosci intencja stron nie

25 M. Swiderska, PPH 5 (2010), s. 48.

26 p. Machnikowski, Prawo wekslowe..., s. 127.

27 Uchwala SN z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, Lex nr 9220.

28 Brak podobnych ograniczen w przypadku zarzutdéw obiektywnych, czyli nie opartych na
osobistych stosunkach dtuznika z ktérymkolwiek z wierzycieli.

29 Ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, Dz.U. 2016 r., poz. 160.

30 M. Swiderska, PPH 5 (2010), s. 47.
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jest wywolanie skutkéw prawnych, jakie zwykle prawo laczy z tego typu os$wiad-
czeniem. Dlatego jako uznanie ojcostwa (art. 73 i nast. k.r.o.) dla pozoru nalezy
rozumie¢ stworzenie tylko zewnetrznych pozoréw uznania, w zamiarze ,,stron”
(mezczyzny i matki dziecka) pozbawione realnych skutkéw prawnych lub majace
wywola¢ inne niz wynika z o$wiadczenia (mi¢dzy o$wiadczeniami ujawnionymi
a ukrytymi musi istnie¢ sprzecznos¢). W praktyce przypadki uznania, ktére ma
jedynie wprowadzac otoczenie prawne w mylne przekonanie, ze dziecko ma ojca/
ze mezczyzna jest ojcem, s3 prawdopodobne, co uzasadnia ich analiz¢ z punktu
widzenia prawa.

Od przyjetej koncepcji uznania ojcostwa dla pozoru trzeba odrézni¢ ,,pozér
rzeczywisto$ci” powstaly w razie uznania ojcostwa przez mezczyzne, ktdry nie jest
biologicznym ojcem dziecka, a uznajac ojcostwo rzeczywiscie bierze na siebie role
ojca, tzn. ma zamiar ponosi¢ konsekwencje wynikajace ze stanu prawnego31. Taki
stan moze by¢, ale nie zawsze jest, wynikiem porozumienia mezczyzny i matki
dziecka. Ustawodawca powinien nie tylko odrézni¢ w k.r.o. takie sytuacje, ale prze-
de wszystkim je uregulowa¢. Zaréwno w przypadku uznania ojcostwa dla pozoru,
jak 1 wytworzenia ,,pozoru rzeczywisto$ci” uznania ojcostwa uksztaltowany stan
prawny odbiega od rzeczywistego pochodzenia dziecka32. Ta rozbiezno$¢ powin-
na sprowadzac rozwazania na szeroko pojety interes i dobro dziecka33. Oswiad-
czenie o uznaniu ojcostwa nie powinno szkodzi¢ dziecku34. Trudno stwierdzic,
co jest szkoda dla dziecka (brak ojca?, egzystowanie w stanie prawnym odbiega-
jacym od rzeczywistego pochodzenia?, ujawnienie uznania ojcostwa dla pozoru
lub istniejacego ,pozoru rzeczywistosci’?). Ocena tego zagadnienia nie nalezy do
tatwych. Motywem dzialania mezczyzny i matki dziecka moze by¢ che¢ uniknie-
cia skandalu, uchronienia rodziny od rozpadu, korzysci materialne uznajacego
badz matki dziecka3>. Pozostaje mie¢ nadzieje, Ze uznanie ojcostwa jest sposobem
ustalenia rzeczywistego, biologicznego ojca, zmierzajacym do okreslenia stosunku
prawnego rodzicielstwa, a nie tylko metoda na ,,znalezienie” ojca dla dziecka poza-

31 Por. okoliczno$ci sprawy w wyroku SN z dnia 19 kwietnia 2012 ., IV CSK 459/11, OSNC
2012/10/122.

32 T. Smyczynski, Uznanie dziecka, w: System Prawa Prywatnego, t. 12: Prawo rodzinne
i opiekunicze, red. Z. Radwanski, Warszawa 2003, s. 136.

33 Dobro dziecka jest zagadnieniem bardzo ztozonym, rozpatrywanym na wielu plaszczy-
znach. Przede wszystkim dyskusji podlega kwestia czy dobrem dziecka jest ustalenie ojcostwa
zgodnie z prawdg genetyczna, czy raczej stabilizacja jego stanu cywilnego.

34 Por. wyrok SN z dnia 27 listopada 1963 r., IT CR 15/63, OSNC 11 (1964), s. 228.

35 T. Smyczynski, Uznanie dziecka..., s. 130; M. Jasiakiewicz, Uznanie dziecka poczetego,
NP 2 (1984), s. 37-38.
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matzenskiego36. Sytuacjom takim powinien zapobiega¢ przepis art. 73 § 3 k.r.0.37,
ktory, jak dowodzi praktyka, tej funkcji nie spetnia.

Analiza instytucji uznania ojcostwa pozwala stwierdzi¢, ze przepis art. 83 k.c.
nie znajdzie zastosowania. Przede wszystkim o$wiadczenia mezczyzny i matki
dziecka nie majg modelujacego wptywu na konsekwencje prawne uznania. Skutki
prawne uznania ojcostwa wynikajg z ustawy, nie z tresci o§wiadczenia38. Nawet
jesli — w wyniku tajnego porozumienia — o$§wiadczenie mezczyzny, ze jest ojcem
dziecka oraz potwierdzajace to uznanie o$wiadczenie matki dziecka sg pozbawio-
ne zamiaru wywolania skutkéw prawnych, to decyzja podmiotéow skladajacych
o$wiadczenie (mezczyzny i matki dziecka) jest bez znaczenia prawnego. Element
woli mezczyzny jest ograniczony do ujawnienia faktu ojcostwa, ktéry kuriozalnie
istnieje lub nie istnieje (mezczyzna w momencie uznania moze wiedzie¢, ze jest
ojcem dziecka, ale moze takze wiedzie¢, ze nie jest ojcem dziecka lub nie wiedzie¢,
ze nie jest ojcem dziecka). Konsekwencje prawne uznania sg $cisle okreslone, bez
wzgledu na reguly interpretacyjne o$wiadczen czy decyzje podmiotéw sktadaja-
cych, co do wywotania skutkéw prawnych3®. Przede wszystkim uznanie ojcostwa
powoduje zmiane (ustalenie) stanu cywilnego dziecka i uznajacego je mezczyzny
(powstaje stosunek prawno-rodzinny ojciec — dziecko)40. Polski ustawodawca nie
uwzglednia sytuacji pozorowania stanu cywilnego, na co wskazuje wykladnia sy-
stemowa?l. Mozna wywodzi¢, Ze racjonalny ustawodawca, przewidujac powodz-
two o stwierdzenie bezskutecznodci uznania (art. 78 k.c.), nie odnoszac si¢ przy
tym w ogole do wad oswiadczenia woli, odrzucil te posta¢ wadliwosci. Stan cy-
wilny nie moze by¢ tatwo kwestionowany, powinien raczej by¢ stabilny i pewny.
Skutkiem uznania ojcostwa (nawet dla pozoru) jest prawne ustalenie ojcostwa,
co implikuje, Ze np. ustalenie ojcostwa innego mezczyzny jest niedopuszczalne*2.
Chociaz mezczyzna, ktdry uznat ojcostwo dla pozoru, moze faktycznie nie wyko-
nywa¢ wladzy rodzicielskiej, prawnie owa wladza mu przystuguje. Podobnie na-

36 T. Smyczynski, Uznanie ojcostwa, w: System Prawa Prywatnego, t. 12: Prawo rodzinne
i opiekuncze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2011, s. 125.

37 Przepis stanowi, ze kierownik urzedu stanu cywilnego odmawia przyjecia o$wiadczen
koniecznych do uznania ojcostwa, jezeli uznanie jest niedopuszczalne albo gdy powziat watpli-
wosci co do pochodzenia dziecka.

38]. Ignaczewski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 499.

39 H. Haak, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz do art. 61-91, Torun 2009, s. 94; row-
niez: J. Gajda, Zgoda matki na uznanie dziecka poczetego, PS 5 (1994), s. 61, Autor rozwaza
mozliwoé¢ traktowania zgody matki jako czynnosci rodzinno-prawnej; por. E. Holewinska-
-Lapinska, Uznanie dziecka wedtug kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, Warszawa 1979, s. 47-51.

40T, Smyczynski, Uznanie ojcostwa..., s. 122.

41 Por. rozwazania na temat zawarcia zwigzku matzenskiego.

42 K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny..., s. 750.
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lezy wnioskowac¢ co do skutkéw prawnych w zakresie stosunkéw alimentacyjnych
i dziedziczenia, nazwiska dziecka i jego miejsca zamieszkania.

Obok argumentu, ze o§wiadczenia mezczyzny i matki dziecka nie majg mode-
lujacego wplywu na konsekwencje prawne uznania, trzeba zauwazy¢, ze zaréwno
mezczyzna, jak i matka dziecka skladajg oswiadczenia przed kierownikiem Urze-
du Stanu Cywilnego. Nie s to o$wiadczenia skierowane do innej osoby43. Nie
spelniajg przestanki pozornosci, tj. zlozenia oswiadczenia drugiej stronie.

Whiosek, ze przepis art. 83 k.c. nie znajduje zastosowania do uznania ojcostwa
mozna takze postawi¢ na podstawie analizy charakteru prawnego uznania ojco-
stwa (w zasadzie na podstawie kazdej z prezentowanych w literaturze przedmiotu
koncepcji)*4. Znaczna cze$¢ przedstawicieli doktryny opowiada sie za koncepcja
uznania ojcostwa jako aktu wiedzy. Autorzy uznaja, ze ustalenie ojcostwa nie jest
czynnoscig prawng, natomiast ma charakter zdarzenia prawnego, gdyz wplywa na
wiezi pokrewienistwa — wskazuje ojcostwo biologiczne®® i prawne uznajgcego mez-
czyzny*#6. Urodzenie dziecka jest przede wszystkim faktem biologicznym, zatem jego
skutki nie moga dokona¢ sie w formie czynnosci prawnej*’. Wedlug tego stanowiska
wyrdznia si¢ dwa o$wiadczenia, tj. oswiadczenie mezczyzny, ze jest ojcem dziecka,
oraz potwierdzajgce to uznanie o$wiadczenie matki dziecka*8. Mezczyzna wyjawia
wiedze, ktéra moze mie¢ charakter subiektywny, tj. wynikajacy z faktu wspotzycia
z matka dziecka w okresie koncepcyjnym (okoliczno$¢ ta nie przesadza definitywnie
o ojcostwie) albo charakter obiektywny, tj. wtedy gdy ojcostwo zostalo potwierdzone
dowodami o charakterze przyrodniczym, np. dowdd z badann DNA4. Przekonanie
uznajacego, ze jest ojcem dziecka wystarcza do ustalenia prawnego stosunku ojco-
stwa>0. Ustawodawca zaklada, ze typowym motywem dziatania mezczyzny, ktory
dobrowolnie przyjmuje na siebie obowiazki wobec dziecka, jest jego zwigzek gene-
tyczny z dzieckiem®! (ani organ przyjmujacy o$wiadczenie, ani mezczyzna (co do
zasady) nie weryfikuja o$wiadczenia o uznaniu ojcostwa pod wzgledem zgodnosci

43 A. Oleszko, Starannos¢ zawodowa notariusza jako przestanka odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong przy wykonywaniu czynnosci notarialnej, Rej. 11 (1999), s. 119.

44 Co do koncepcji charakteru prawnego uznania ojcostwa por.: T. Smyczyniski, Uznanie
ojcostwa..., s. 122n.

45 Okreglenie ,uznanie ojcostwa” daje wyraz, ze celem omawianej instytucji jest przede
wszystkim ustalenie prawdy biologiczne;j.

46 A. Sylwestrzak, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Soko-
towski, Warszawa 2010, s. 502-504; T. Smyczynski, Uznanie ojcostwa. .., s. 126.

47'T. Smyczynski, Uznanie ojcostwa..., s. 124.

48Tbidem, s. 125; A. Sylwestrzak, op.cit., s. 503-504; H. Haak, op.cit., s. 94.

49'T. Sokotowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Poznan 2013, s. 141.

50 Por. T. Smyczynski, Uznanie dziecka. .., s. 129-130.

517 Ignaczewski, op.cit., s. 498.



200 ROZDZIAL VIII

z rzeczywistym, biologicznym stanem). O$wiadczenie matki dziecka jest stwierdze-
niem faktu, wynikajacym z przeswiadczenia, ze ojcem dziecka jest uznajacy ojcostwo
mezczyzna®2. W zwigzku z tym, jak wskazuje Tadeusz Smyczynski, ,,skutecznosé
uznania ojcostwa dokonanego przez mezczyzne mimo zaistnienia wady o$wiadcze-
nia woli z art. 82 i nast. k.c. nie jest absurdem, skoro nie o§wiadczenie woli jest zrod-
tem uznania, lecz wspomniane zdarzenie prawne”>3.

Koncepcje o$wiadczenia o uznaniu ojcostwa jako zdarzenia prawnego wedtug
jej przedstawicieli potwierdza takze regulacja art. 78 k.r.o., w ktérym ustawodaw-
ca traktuje o bezskutecznosci uznania®t. Gdyby o$wiadczenie mezczyzny bylo
o$wiadczeniem woli, mozna by méwi¢ o niewaznosci oswiadczenia. Dlatego -
chociaz przepis art. 78 k.r.o. nie ogranicza podstaw powddztwa o ustalenie bezsku-
tecznosci uznania® - przyczynami kwestionowania ,wazno$ci” uznania ojcostwa
nie moga by¢ wady o$wiadczenia woli”®, w tym pozorno$¢. Przepis art. 78 k.r.o.
uzaleznia mozliwo$¢ wytoczenia powoddztwa od udowodnienia, ze dziecko nie
pochodzi od mezczyzny uznajacego ojcostwo, a rowniez ogranicza to w czasie>’.
Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie odnosi si¢ przy tym do istnienia dobrej badz
ztej wiary mezczyzny uznajacego ojcostwo>8. Dlatego mozna wnioskowad, ze legi-
tymacja do wystapienia z zagdaniem bezskuteczno$ci uznania ojcostwa nie zalezy
ani od dobrej, ani od zlej woli (np. uznania ojcostwa dla pozoru), jezeli tylko za-
chowany zostal szesciomiesigczny termin od uzyskania informacji, ze mezczyzna
nie jest biologicznym ojcem dziecka?.

Odmienne poglady w kwestii charakteru prawnego uznania ojcostwa glosi
K. Pietrzykowski. Zdaniem Autora, nawet na gruncie obowigzujacych przepi-
sOw uznanie ojcostwa moze by¢ traktowane jako oswiadczenie woli (czynnos¢
prawna)®0. Za postawiong tezg przemawiaja liczne argumenty, m.in. realna moz-
liwo$¢ dokonania uznania ojcostwa niezgodnego ze stanem rzeczywistym (w sy-

52 A. Sylwestrzak, op.cit., s. 505.

53 T. Smyczynski, Uznanie ojcostwa..., s. 125.

54 O konsekwencjach traktowania uznania ojcostwa jako aktu wiedzy: J. Ignaczewski,
op.cit., s. 499; A. Sylwestrzak, op.cit., s. 528.

35 K. Piasecki, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa
2009, s. 691.

56 T, Smyczynski, Uznanie ojcostwa..., s. 123.

57 K. Piasecki, w: Kodeks rodzinny..., s. 686; A. Sylwestrzak, op.cit., s. 529.

58 Idem.

59 Por. ibidem.

60 Por. K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny..., s. 731-732; idem, Charakter prawny uznania
ojcostwa, w: Sine ira et studio. Ksiega jubileuszowa dedykowana Sedziemu Jackowi Gudowskiemu,
red. T. Erecinski, P. Grzegorczyk, K. Weitzs, Warszawa 2016, s. 1053n.
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tuacji, gdy mezczyzna wie, ze nie jest ojcem biologicznym)®l, tre$¢ przepisu art.
2 ust. 1 Prawo o aktach stanu cywilnego®?, a takze art. 75! k.r.o. W konkluzji Au-
tor stwierdza, zZe o$wiadczenie mezczyzny jest jednostronng czynnoscig prawna,
podobnie jak potwierdzenie uznania przez matke dziecka®3. W ocenie K. Pietrzy-
kowskiego wady o$wiadczenia woli, takie jak brak swiadomosci i swobody oraz
grozba, powinny mie¢ wplyw na wazno$¢ uznania ojcostwa®4. Chociaz Autor nie
wypowiada si¢ co do btedu i pozornosci, traktowanie o§wiadczen jako jednostron-
nych pozwala na stwierdzenie, ze w przypadku uznania ojcostwa powolanie si¢ na
art. 83 k.c. nie moze mie¢ miejsca.

Tytutem uzupelnienia warto nadmieni¢, ze charakter prawny omawianej in-
stytucji byl dyskusyjny®> takze przed nowelizacjg k.r.o. w 2008 r.%¢ Dominujacy
w doktrynie poglad zakladal, ze uznanie jest jednostronng czynnoscig prawna
o charakterze mieszanym, zawierajaca jednoczesnie akt woli i wiedzy®”. Ustawo-
dawca, stosujac przed wspomniang nowelizacjg k.r.o. w 2008 r. termin ,,uznanie
dziecka’, nie stawial na pierwszym miejscu kwestii zgodno$ci uznania z tzw. praw-
da biologiczna. Istotne bylo, Ze mezczyzna uznawat dziecko za swoje, czyli wyrazat
zamiar wywolania skutku prawnego uznania (akt woli), bedac przy tym w prze-
konaniu o istnieniu okreslonego stosunku ojcostwa biologicznego miedzy nim
a dzieckiem®. W efekcie rozpatrywania uznania jako czynnosci prawnej i sto-
sowanej terminologii (uznanie dziecka, uniewaznienie uznania), w judykaturze
uksztattowalo sie stanowisko, ze brak ojcostwa, jesli czynno$¢ uznania nie byla
dotknie¢ta wada oswiadczenia woli, nie byl przestanka do uniewaznienia uzna-

61 K. Pietrzykowski, Charakter prawny..., s. 1061-1063.

62 Przywotany przepis brzmi: Stanem cywilnym jest sytuacja prawna osoby wyrazona przez
cechy indywidualizujace osobe, ksztaltowana przez zdarzenia naturalne, czynnosci prawne lub
orzeczenia sadow, lub decyzje organdw, stwierdzona w akcie stanu cywilnego, ustawa z dnia
28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, Dz.U. 2016 r., poz. 2064.

63 K. Pietrzykowski, Charakter prawny..., s. 1064.

64 Tbidem, s. 1065.

65 Wyrdzniano trzy konstrukcje prawne: 1) o$wiadczenie mezczyzny uznajgcego ojcostwo
jest wylacznie aktem woli, 2) aktem o charakterze mieszanym (woli i wiedzy), 3) wylacznie ak-
tem wiedzy (przyznaniem faktu), szerzej: T. Smyczynski, Uznanie ojcostwa..., s. 122; K. Pietrzy-
kowski, w: Kodeks rodzinny..., s. 729n.; J. Preussner-Zamorska, Czy mozna mowic o niewazno-
Sci uznania dziecka (uwagi na tle polskiego k.r.0.), SC 32 (1982), s. 117; E. Holewinska-Lapinska,
op.cit., s. 12n.; J. Haberko, Charakter prawny uznania dziecka, RPEiS 2 (1999), s. 155n.

66 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz
niektdrych innych ustaw, Dz.U. 2008 r., nr 220, poz. 1431.

67 T. Smyczynski, Uznanie ojcostwa..., s. 122; szerzej: K. Pietrzykowski, Charakter praw-
ny...,s. 1053n.

68]. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Akty stanu cywilnego. Komentarz, Warszawa 2002,
s. 329; T. Smyczynski, Uznanie ojcostwa..., s. 125.
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nia®. Uznanie jako czynno$¢ prawna jednostronna, a nie umowa mezczyzny
z matka dziecka, nie mogla by¢ dotknieta wadg pozornosci (brak przestanki zto-
zenia o$wiadczenia drugiej stronie)’0. Odmienne twierdzit Bronistaw Walaszek,
ktory nie kwestionujac faktu, Ze uznanie jest czynnoscig prawna jednostronna,
uznawal mezczyzne skladajacego o$wiadczenie o uznaniu i osobe, ktdrej zgoda
jest konieczna do skuteczno$ci uznania za strony czynno$ci prawnej, jaka jest
uznanie’l. Wniosek taki Autor uzasadnit istnieniem ,,bezpos$redniej korzysci” obu
stron z uznania. Na tej podstawie pozorno$¢, zdaniem Autora, mogla mie¢ zasto-
sowanie do instytucji uznania. Rdwniez w ocenie Marka Jasiakiewicza mozna byto
uniewazni¢ uznanie z powodu pozornosci, jezeli tylko mozliwe byto wykazanie, ze
matka i dziecko nie sg osobami trzecimi oraz, ze doszlo do porozumienia z mez-
czyzng (Autor przypisywal uznaniu charakter czynnoéci prawnej wielostronnej)72.

3. Zawarcie malzenstwa

Gdy miedzy rzeczywistymi zamiarami nupturientéw a ich o$wiadczeniami, zto-
zonymi w obecnosci kierownika Urzedu Stanu Cywilnego badz przed duchownym,
istnieje Swiadoma sprzeczno$¢, mozna wowczas rozwazaé zawarcie malzenstwa tyl-
ko dla pozoru”3. Wydaje sie, ze realnie taka sytuacja moze mie¢ miejsce, chociazby
do uzyskania zezwolenia na zamieszkanie cudzoziemca w Polsce badz w celu naby-
cia praw do okre$lonych $wiadczen’4. Od zawarcia zwigzku matzenskiego tylko dla
pozoru nalezy odréznic¢ sytuacje, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych
przejawia jeden tylko z nupturientéw, np. zawarcie matzenstwa przez mtoda kobiete
i starszego mezczyzne, ktére w jej zamiarze ogranicza si¢ do biernego oczekiwania
na $mier¢ meza i nabycia po nim spadku’>. W istocie w takim przypadku malzen-
stwo jest zawarte, chociaz jesli malzonkowie nie podejma pozycia zachodzi reserva-
tio mentalis. W literaturze dostrzega sie takze przypadek, gdy ztozenie oswiadczenia

09 T. Smyczynski, Uznanie ojcostwa..., s. 123.

70 Idem, Uznanie dziecka..., s. 136; K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny..., s. 781; E. Ho-
lewinska-Lapinska, op.cit., s. 105; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973,
s. 58; J. Gwiazdomorski, Uznanie dziecka, w: System Prawa Rodzinnego i Opiekunczego, red.
J.St. Pigtkowski, Wroctaw 1985, s. 722; idem, Uznanie ojcostwa dziecka, Warszawa 1976, s. 77;
podobnie J. Ignaczewski, op.cit., s. 512, chociaz zdaniem Autora o$wiadczenie o uznaniu ojco-
stwa jest ,aktem wiedzy”.

71 B. Walaszek, Uznanie dziecka w polskim prawie migdzynarodowym prywatnym, Krakéw
1959, s. 43; idem, Zarys prawa rodzinnego i opiekuriczego, Warszawa 1971, s. 156.

72 M. Jasiakiewicz, NP 2 (1984), s. 37-38.

73 K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny..., s. 248; A. Zielonacki, op.cit., s. 70.

74 K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny..., s. 248.

75 Ibidem.
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o wstapieniu w zwigzek matzenski dokonywane jest pod falszywym nazwiskiem.
Wedlug K. Piaseckiego takie o$wiadczenie pociaga za sobg skutek’6. Matzenstwo
zawiera osoba, ktora stawila sie przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego, a nie
jej »nazwisko’, dlatego akt malzenstwa powinien zosta¢ sprostowany’”. Odmiennie
nalezy oceni¢ sytuacje, gdy oswiadczenie ztozy osoba podstawiona na miejsce nup-
turienta’8. Z uwagi na brak przestanki ,jednoczesnej obecnosci’, matzenstwo nie
zostaje zawarte ani z osobg podstawiong, ani z wlasciwg osobg”?.

Do rozstrzygniecia kwestii pozornosci nie bedzie pomocne ustalenie charak-
teru prawnego zawarcia zwigzku matzenskiego. To bowiem zmiany dokonywane
przez ustawodawce w Kodeksie rodzinnyms80 oraz w k.r.o., dotyczace regulacji wad
o$wiadczenia woli przy zawarciu malzenstwa, stanowily przyczynek do dyskusji
nad charakterem prawnym zawarcia zwigzku matzeniskiego8l. Wobec tego zawar-
cie malzenstwa uznaje si¢ za czynnos$¢ prawna o swoistym charakterze, co przeja-
wia sie w odrebnej konstrukcji wad o§wiadczenia woli82.

Obecnie kwestie wad o$wiadczenia woli przy zawarciu zwigzku malzenskiego
normuje przepis art. 151 k.r.o., ktory stanowi legis specialis w stosunku do ogélnych
przepisow o wadach o$wiadczenia woli (art. 82-88 k.c.)83. Ustawodawca nie wymie-
nil w nim pozornosci, dlatego nie moze ona stanowi¢ o mozliwosci uniewaznienia
malzenstwa. Zgodnie z przepisem art. 17 k.r.o. katalog podstaw uniewaznienia mat-
zenstwa jest objety zasadg numerus clausus®4. Nalezy wnioskowa¢, ze wedlug usta-
wodawcy nawet w przypadku braku woli nawigzania pozycia malzenskiego przez
o$wiadczenie przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego zawiera sie prawnie
skuteczne matzenstwo8>. Zdaniem A. Szpunara, uzasadnieniem takiego rozwigzania
jest tendencja do usuwania elementéw umownych z dziedziny prawa rodzinnego,
tj. traktowania malzenstwa jako stanu cywilnego, a nie jako czynnosci prawnej8e.

Zlozenie przez nupturientéw oswiadczen woli o wstgpieniu w zwigzek malzenski
tylko dla pozoru, co jak wskazano jest realnie mozliwe, powoduje, ze prawnie mat-

76 K. Piasecki, Prawo maftzeriskie, Warszawa 2011, s. 88.

77 Ibidem.

78 Ibidem.

79 Ibidem.

80 Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny, Dz.U. 1950 r., nr 34, poz. 308 z dnia
1950.08.22 (akt nieobowiazujacy).

81 Szerzej: ]. Gajda, Zawarcie malzeristwa, w: System Prawa Prywatnego, t. 11: Prawo ro-
dzinne i opiekuncze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2009, s. 78n.

82 T. Sokotowski, Prawo rodzinne..., s. 46.

83 Z. Radwanski, Wady oswiadczenia. .., s. 390; K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny..., s. 779.

84 A, Zielonacki, op.cit., s. 74.

85 K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny..., s. 248.

86 A. Szpunar, PiP 12 (1974),s. 11-12.
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zenistwo zostaje skutecznie zawarte. Brak bowiem stosownych uregulowan w k.r.o.,
a przepisy k.c. nie znajda zastosowania. Taki zwigzek malzenski jest wazny, a jego
rozwigzanie moze nastapi¢ wylacznie w drodze rozwodud”. Ewentualnych dalszych
rozwigzan i skutkow prawnych takiej sytuacji nalezy poszukiwac w bardziej szczego-
towych regulacjach, np. ustawie z 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach88.
Ustawodawca stanowi, ze pozostawanie w uznawanym przez prawo Rzeczpo-
spolitej Polskiej zwigzku malzenskim z obywatelem Rzeczpospolitej Polskiej jest
przestanka do udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy (art. 158
ust. 1 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach) lub na pobyt staly (art. 195 ust. 1 pkt 4 usta-
wy o cudzoziemcach)®. Przewidujac, ze zwigzek matzenski moze stanowi¢ swoisty
rodzaj obustronnego ukladu, ukierunkowanego na umozliwienie cudzoziemco-
wi legalizacji jego pobytu w Polsce?0, ustawodawca natozyl na organ prowadzacy
postepowanie w sprawie udzielenia zezwolenia obowiazek ustalenia, czy zwigzek
malzenski zostal zawarty w celu obejscia ustawy o cudzoziemcach (art. 169 ust. 1
iart. 205 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach). Zgodnie z art. 169 ust. 2 ustawy o cudzo-
ziemcach, organ winien w szczegdlnosci ustali¢, czy okolicznosci sprawy wskazuja
na to, ze: 1) jedno z matzonkow przyjeto korzys¢ majatkowa w zamian za wyrazenie
zgody na zawarcie malzenstwa, o ile nie wynikalo to ze zwyczaju ugruntowane-
go w danym panstwie lub danej grupie spofecznej, 2) matzonkowie nie wypelnia-
ja prawnych obowiazkéw wynikajacych z zawarcia malzenstwa, 3) matzonkowie
nie zamieszkujg wspolnie lub nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego,
4) malzonkowie nie spotkali si¢ przed zawarciem malzenstwa, 5) malzonkowie
nie mowig jezykiem zrozumialym dla obojga, 6) malzonkowie nie s3 zgodni co
do dotyczacych ich danych osobowych i innych istotnych okolicznosci ich doty-
czacych, 7) jedno z matzonkéw lub oboje matzonkowie w przesztosci zawierali juz

87 A. Bier¢, op.cit., s. 421.

88 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 2013 r. o cudzoziemcach, Dz.U. 2016 r., poz. 1990 (dalej: usta-
wa o cudzoziemcach); por. J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 111-112.

89 Zgodnie z przepisem art. 158 ust. 1 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach, cudzoziemcowi, ktéry
pozostaje w uznawanym przez prawo Rzeczpospolitej Polskiej zwiazku matzenskim z obywa-
telem Rzeczpospolitej Polskiej udziela si¢ zezwolenia na pobyt czasowy. Natomiast zezwolenia
na pobyt staly, na podstawie art. 195 ust. 1 pkt 4, udziela si¢ na wniosek cudzoziemca, ktéry
pozostaje w uznawanym przez prawo Rzeczypospolitej Polskiej zwigzku matzenskim z obywa-
telem polskim przez co najmniej 3 lata przed dniem, w ktorym zlozyt wniosek o udzielenie mu
zezwolenia na pobyt staly, i bezposrednio przed zlozeniem tego wniosku przebywal nieprze-
rwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres nie krotszy niz 2 lata na podstawie
zezwolenia na pobyt czasowy udzielonego w zwiazku z pozostawaniem w zwigzku matzenskim
z obywatelem polskim lub w zwigzku z uzyskaniem statusu uchodzcy, ochrony uzupelniajacej
lub zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych.

90 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2011 r., V SA/Wa 744/11, Lex nr 1155432.
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pozorne malzenstwa. W celu ustalenia wymienionych okolicznoéci organ prowa-
dzacy postepowanie moze zwrdci¢ si¢ z wnioskiem do komendanta oddziatu Strazy
Granicznej lub komendanta placéwki Strazy Granicznej wlasciwego ze wzgledu na
miejsce pobytu cudzoziemca o przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego (art.
169 ust. 4 w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach), ktéry obejmuje m.in.
zebranie informacji dotyczacych danych i miejsca pobytu, czlonkéw jego rodzi-
ny oraz osob, z ktérymi zamieszkuje on we wspolnym gospodarstwie domowym,
a takze wykonywania przez cudzoziemca pracy lub prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, podjecia lub kontynuowania przez niego nauki lub szkolenia zawodowego,
jego sytuacji materialnej i warunkéw bytowych, podejmowania przez cudzoziemca
dzialan, mogacych mie¢ wplyw na ochrone bezpieczenstwa i porzadku publiczne-
go albo stanowigcych zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa oraz
innych okolicznosci, ktérych istnienie mogloby mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
w postepowaniu prowadzonym wobec cudzoziemca. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
w realizacji kompetencji panstwa do decydowania o kwestii pobytu cudzoziem-
cow na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej powinien zosta¢ zachowany racjonalny
stosunek proporcjonalnosci miedzy zastosowanymi $rodkami a celem. Ponad-
to ustalenia wymaga, czy ingerencja w zycie rodzinne i prywatne w konkretnym
przypadku nie narusza Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, a mianowicie czy
zachowana jest rownowaga miedzy interesami indywidualnymi a interesem pub-
licznym®1. Krytyczna analiza przywotanych przepisow pod katem Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka wykracza poza ramy niniejszego opracowania.

Analizujac kwestie zawarcia przez cudzoziemca matzenstwa dla pozoru i skut-
kow prawnych takiej sytuacji, trzeba zauwazy¢, ze wystapienie okoliczno$ci wska-
zanych w przepisie art. 169 ust. 2 pkt 1-7 ustawy o cudzoziemcach nie $wiadczy
o fikcyjno$ci matzenistwa®2. Decydujace jest ustalenie, ze cel zawarcia przez cudzo-
ziemca zwiazku malzenskiego z obywatelem polskim stanowi legalizacje pobytu
zainteresowanego w Polsce?3. Wéwczas organ odmawia cudzoziemcowi udzie-
lenia zezwolenia na pobyt na czas?®. W omdwionej sytuacji jest to jedyna kon-
sekwencja zawarcia malzenstwa dla pozoru. W rezultacie malzenstwo pozostaje
wazne, a rozwigzane moze zostac tylko w drodze rozwodu.

91 Por. art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona
Protokolem nr 2), Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284; L. Garlicki, w: Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, t. 1: Komentarz do artykutéw 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 535.

92 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2010 r., V SA/Wa 1031/10, Lex nr 759241.

93 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2011 r., V SA/Wa 744/11, Lex nr 1155432.

94]. Gajda, Uniewaznienie matzeristwa, w: System Prawa Prywatnego, t. 11: Prawo rodzinne
i opiekuncze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2009, s. 173.
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Warto nadmieni¢, ze warunki i skutki pozornego zawierania malzenstwa,
w zwiazku z malzenstwem konkordatowym (art. 1 k.r.o.), reguluje Kanon 1101
Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana Pawla IT (1983 r.)%, ktory w § 2 stanowi, ze
jesli jedna ze stron albo obydwie pozytywnym aktem woli wykluczylyby samo
malzenstwo lub jakis istotny element matzenstwa, albo jakis istotny przymiot, za-
wierajg je niewaznie. Catkowita symulacja malzenstwa ma miejsce, gdy matzonek/
malzonkowie udaja wole zawarcia matzenstwa, podczas gdy rzeczywiscie takiej
woli nie majg. Z kolei cze$ciowa symulacja malzenstwa polega na wykluczeniu
jego istotnego elementu, czy przymiotu, np. nierozerwalnosci malzenstwa, czy
jego celu (potomstwa)©.

4. Udzial organu panstwowego przy skladaniu oswiadczen woli

W literaturze przedmiotu mozna spotkac poglad, ze organy panstwowe stoja
na strazy prawa i z zasady nie mogg godzi¢ si¢ na pozornos$¢ o$wiadczenia woli,
przez co odgérnie zaklada si¢ niemozliwo$¢ zaistnienia tajnego porozumienia, co
do skutecznosci oswiadczen skladanych przy udziale organu panstwowego, a tym
samym wystgpienia omawianej wady®”. Jest to tylko zalozenie, stanowigce ,,postu-
lat etyczny”, daleki od faktow spolecznych. W rzeczywistosci sytuacje, gdy organ
panstwowy ,,uczestniczy” w akcie pozornym potencjalnie mogly i moga wydarzy¢
sie. Przy czym zasugerowana koncepcja wymaga przeprowadzenia gruntownych
badan, ktérych wyniki, z uwagi na specyfike instytucji pozornosci, moga nie od-
powiadac rzeczywistym faktom.

Podchodzac do podjetego zagadnienia od strony teoretycznej, tj. kodeksowej
regulacji pozornosci, nalezy zwrdci¢ uwage na znaczenie udzialu organu panstwo-
wego, badz osoby zaufania publicznego (w szczegdlnosci notariusza, ktdry pelni
funkcje publiczne panstwa w postaci sporzadzania czynnosci notarialnych?®) przy
sktadaniu o$wiadczen woli. Trzeba przy tym odrdzni¢ oswiadczenia woli majace
charakter jednostronny, uzyskujace skutecznos¢ prawng z chwilg zlozenia wobec
uprawnionego organu panstwowego, oraz o$wiadczenia woli zlozone w obecno-

95 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), Acta Apo-
stolicae Sedis 75 (1983), pars II, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Poznan 2008.

96 Szerzej: T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II, t. 3, Olsztyn 1996,
s. 161-165; W. Goéralski, Malzeristwo kanoniczne, Warszawa 2011, s. 203-225; S. Swiadczyn,
Rozwigzanie malzenistwa i stwierdzenie niewaznosci matzeristwa w sqdach koscielnych po refor-
mie papieza Franciszka, Warszawa 2016, s. 48.

97 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 58-59.

98 A. Oleszko, Rej. 11 (1999), s. 119.
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$ci organu panstwowego, skierowane jednak do innej osoby??. Wady pozornosci
we wskazanych sytuacjach nie mozna rozpatrywac w relacji organu panstwowego
z podmiotami skladajacymi oswiadczenie woli. W obu przypadkach organy pan-
stwowe nie wystepuja w charakterze strony czy osoby zainteresowanej. Ich funkcja
sprowadza si¢ jedynie do odebrania i stwierdzenia faktu zlozenia o$wiadczen woli
badz ich kontrolowanial®. Nawet jesli dojdzie do sytuacji, gdy organ odbierze
i poswiadczy pozorne oswiadczenie woli, majac przy tym tego pelng §wiadomosc,
nie miesci si¢ to w regulacji przepisu art. 83 k.c.

Przy jednostronnym oswiadczeniu woli, ktérego skuteczno$¢ przepisy pra-
wa uzalezniajg od zlozenia go w obecnosci uprawnionego organu panstwowego,
np. o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (por. art. 1018 § 3 k.c.),
a takze o$wiadczenie o uznaniu ojcostwa (art. 72 i nast. k.r.0.), organ jest odbiorca
o$wiadczenia, wystepuje w pozycji zblizonej do adresata, lecz adresatem nie jest
i nie moze by¢ tak traktowanyl01. Zdaniem A. Szpunara, réwniez jezeli w przypad-
ku przyjecia badz odrzucenia spadku spadkobierca porozumiat si¢ z osoba trzecia,
ze ma ono nastgpic¢ tylko dla pozoru, zastrzezenie to jest pozbawione skutkow,
a o$wiadczenie w pelni waznel92. Omawiane o$wiadczenie nie jest ani sktadane
drugiej stronie, tym bardziej konkretnemu adresatowi, ani nie wymaga uprzystep-
nienia. Jako jednostronne, ab initio nie wypelnia przewidzianej przepisem art. 83
k.c. przestanki pozornosci. Postawionej tezy nie zmienia okoliczno$¢, gdy organ
panstwowy ma wiedz¢ badz domysla sig, ze owe oswiadczenie woli zostalo ztozo-
ne bez zamiaru wywotania skutku prawnego lub w zamiarze wywotania innego.
W takiej sytuacji organ panstwowy powinien odpowiednio zareagowa¢, a miano-
wicie odmoéwic przyjecia o$wiadczenia woli.

Szczegdlnym przypadkiem jest ztozenie o§wiadczenia woli w obecnosci notariu-
sza, osoby godnej zaufania, postronnej i urzedowej, daje poczucie bezpieczenstwa
obrotu prawnego, ale nie przesadza o waznosci czynnosci prawnej z materialno-
prawnego punktu widzenia, ani nie wyklucza wady pozornoscil®3. Notariusz ma
wiedze specjalistyczng i znajomos¢ réznego rodzaju dokumentéw. Zgodnie z art.
94 § 1 ustawy z 14 lutego 1991 r. Prawo o notariaciel® zobowigzany jest dopil-
nowa¢, aby przed podpisaniem akt zostal odczytany stronom, a takze ustali¢, ze
osoby biorace udzial w czynnosci rozumiejg tres¢ i znaczenie aktu oraz ze jest on

99 Ibidem.
100 Z. Radwanski, Wady oswiadczenia..., s. 389.
101 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia. .., 1973, s. 58.
102 A, Szpunar, Wady oswiadczenia woli o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, NP 7-8 (1986), s. 24.
103 Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2008 r., II CSK 208/08, Lex nr 512975; wyrok SN z dnia
11 maja 2007 r., I CSK 70/07, Lex nr 287785; A. Jedlinski, w: Kodeks cywilny..., s. 508.
104 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r., Prawo o notariacie Dz.U. 2016 r., poz. 1796 (dalej: Pr. Not.).
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zgodny z ich wola. Skadinad notariusz nie ma prawa, ani obowigzku podejrze-
wania stron, co do ich prawdomdéwnosci oraz uczciwosci. Z uwagi na specyfike
pozornosci, w szczegdlnosci tajnosci porozumienia, jest wysoce prawdopodobne,
ze notariusz nie zauwazy pozornos$ci o$wiadczen woli stron czynnos$ci prawne;j.
Z kolei, jezeli powezmie podejrzenia (np. informacje od 0séb trzecich), ze dana
czynno$¢ zawierana jest dla pozoru (nie jest to pewne) powinien upewnic sie co
do woli stron i uprzedzic je o skutkach prawnych takiego dziatania, a w razie pod-
trzymania przez nie zagdania, dokona¢ czynnoscil0. Jezeli notariusz jest przekona-
ny, ze skfadane przed nim oswiadczenie woli jest dotkniete wada pozornosci (np.
dysponuje dokumentem prywatnym stron), powinien odpowiednio zareagowac,
tzn. odmoéwié jego przyjecia oraz sporzadzenia stosownego aktul%6. Nie mozna
natomiast wykluczy¢, ze notariusz $wiadomie po$wiadczy nieprawde. Dotyczy to
sytuacji, gdy mozna mu przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za popelniony falsz intelektua-
Iny, tj. wtedy, gdy ma $wiadomos¢, ze strony zlozyly przed nim falszywe oswiad-
czenia woli w celu wywolania skutku prawnego badz gdy przy sporzadzaniu aktu
notarialnego $wiadomie postuzyly sie sfalszowanymi dokumentamil%7. Niemniej
jednak, jezeli doszto do zawarcia w formie aktu notarialnego czynnosci prawnej
obarczonej wadg pozornosci, akt ten ma moc dokumentu urzedowego!08. Tres¢
aktu notarialnego objeta jest domniemaniem prawdziwosci, przy czym w kwestii
o$wiadczenia oséb bioracych udzial w akcie jedynie potwierdza fakt, ze zlozyly
one o$wiadczenia okreslonej tresci, nie odnosi si¢ za$ do ich prawdziwo$cil%°. No-
tariusz ,,poswiadcza” stan istniejacy, nie kreuje go. Dlatego, bez wzgledu na forme
dokonania czynnosci prawnej, prawo cywilne przewiduje odpowiednie sankcje
w postaci jej niewazno$ci, jak chociazby przy omawianej pozornoécill0. Czynnoéé
prawna, wykreowana przez pozorne o$wiadczenie woli, nawet jesli zostala sporza-
dzona w formie aktu notarialnego, jest na podstawie przepisu art. 83 k.c. niewazna.

105 R. Trzaskowski, Prawo w dzialaniu. Sprawy cywilne 12 (2012), s. 26.

106 W rozumieniu przepisu art. 81 Pr. Not. jest to czynno$¢ sprzeczna z prawem, por.
A. Oleszko, Odmowa sporzgdzenia czynnosci notarialnej, Rej. 4-5 (1996), s. 45n.; R. Trzaskow-
ski, Prawo w dzialaniu. Sprawy cywilne 12 (2012), s. 26.

107 M. Czyzak, Odpowiedzialnos¢ notariusza za przestepstwo fatszu intelektualnego, NPN
2 (2004), s. 14.

108 Szerzej: E. Drozd, Forma czynnosci prawnej, w: System Prawa Prywatnego, t. 2: Prawo
cywilne - cze$¢ ogdlna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2008, s. 160n.; A. Oleszko, Rej. 11 (1999),
s. 124; uchwata z dnia 22 maja 2009 r., ITII CZP 21/09, OSNC 1 (2010), s. 13.

109F, Drozd, Forma czynnosci..., s. 160; L. Ostrowski, Czy akt notarialny jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., Rej. 3 (1997), s. 100; M. Stomko, PS 3 (2005), s. 22, 31;
A. Oleszko, Zakres oceny tresci czynnosci prawnej udokumentowanej w akcie notarialnym jako
podstawy wpisu w ksiedze wieczystej, Rej. 6 (1995), s. 55-56.

110 Tdem, Rej. 11 (1999), s. 115 i n.
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Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja, gdy o$wiadczenie woli skfadane jest in-
nej osobie w obecnosci organu panstwowego, np. przy zawieraniu ugody sadowe;j.
Oswiadczenie takie moze mie¢ charakter pozorny, gdyz spelniona jest przestanka
zlozenia oswiadczenia woli drugiej stronie i nie jest wykluczone zaistnienie po-
zostalych. Nie stanowi przestanki uznania czynnosci za wazng, powaga i autory-
tet organu panstwowego lub osoby zaufania publicznego, bioracych udziat przy
sktadaniu o$wiadczenia woli. Nie ma podstaw, aby rozpatrywaé w tym przypad-
ku konwalidacje (uzdrowienie) czynnosci prawnej!ll. Chociaz konstrukcja kon-
walidacji czynnosci prawnej, tj. uznania jej z mocg wsteczng za czynno$¢ wazna,
jest kwestia sporng w doktrynie, to zgodnie uznaje si¢ jako regule, ze czynnos¢
prawna niewazna nie moze by¢ naprawiona, za$ zdaniem czesci przedstawicieli
doktryny dopuszczalne sa w tym wzgledzie wyjatki wskazane w przepisach szcze-
g6lnych112, Wedlug Z. Radwanskiego, zezwolenie na konwalidacje bezwzglednie
niewaznej czynnosci prawnej byloby sprzeczne z pojeciem niewaznosci i czyni-
toby definicje takiej czynnosci ,,ulomng”13. Z kolei m.in. A. Szpunar, powolujac
sie na tre$¢ wybranych przepisow, stwierdza, ze niewazna czynnos¢ prawna moze
sta¢ si¢ wazna albo wskutek okreslonych zdarzen pdzniejszych, albo gdy powoly-
wanie si¢ na niewazng czynno$¢ prawna jest ustawg wylaczone, lub gdy niewazna
czynno$¢ prawna ex post moze by¢ potwierdzona ze skutkiem wstecznym!14. Jed-
nym z przytoczonych przez A. Szpunara przykltadéw, stanowigcym potwierdzenie
gloszonej przez niego koncepcji, jest przepis art. 890 § 1 k.c., na podstawie ktore-
go darowizna dokonana bez zachowania formy aktu notarialnego staje si¢ wazna,
jezeli przyrzeczone $wiadczenie zostalo spelnione. Tymczasem wedlug Z. Rad-
wanskiego, ustawodawca w przepisie tym wprowadza dwa inne sposoby zawar-
cia umowy darowizny!1>. Na marginesie tylko nalezy dostrzec, ze A. Szpunar nie
poddat analizie sytuacji, gdy przedmiotem umowy darowizny jest nieruchomosc,
dla ktorej wymog aktu notarialnego przewidziany jest pod rygorem niewaznosci
(przepis art. 158 k.c.). Nie ma watpliwosci, ze w tym przypadku umowa darowizny
nie moze by¢ konwalidowana. Pomijajac rozstrzygniecie, ktore ze stanowisk jest
poprawne, nalezy wskaza¢, ze przepis art. 83 k.c. z cala pewnoscig nie daje podstaw
do konwalidacji niewaznej czynnosci prawnej, a faktu tego nie zmienia udziat or-
ganu panstwowego przy skladaniu oswiadczen woli. W tre$ci omawianego przepi-

11 M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci..., s. 178.

112 por.: Z. Radwanski, Sankcje wadliwej..., s. 440; idem, PiP 6 (1986), s. 96; A. Szpunar,
PiP 7 (2002), s. 6; M. Gutowski, Wzruszalnos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2010, s. 292n.;
S. Czepita, Z. Kuniewicz, Spor o konwalidacje niewaznych czynnosci prawnych, PiP 9 (2002), s. 79.

113 7 Radwanski, PiP 6 (1986), s. 96.

114 A, Szpunar, PiP 7 (2002), s. 14-15.

115 7. Radwanski, Sankcje wadliwej..., s. 441.
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su brak zwrotu, ktéry méglby stanowi¢ kryterium przypisania wazno$ci niewaznej
czynnosci prawnej. Nie jest on takze wymieniany jako przepis szczegoélny, mogacy
stanowi¢ wyjatek od przyjmowanej reguly, Ze czynnos$¢ prawna niewazna nie moze
by¢ naprawiona. Co wigcej, forsowanie tezy o konwalidacji w tym przypadku, by-
toby dziataniem na przekor rzeczywistemu zamiarowi stron, tj. dokonaniu czyn-
nosci prawnej tylko dla pozoru.

5. Czynnosci prawne dokonywane za posrednictwem innych oséb

5.1. Zastepstwo posrednie

Co do zasady czynnosci prawne tylko w $cisle okreslonych sytuacjach po-
winny by¢ dokonywane osobiscie. Sytuacje zyciowe, np. nieobecno$¢ w miejscu,
w ktérym ma by¢ ztozone oswiadczenie woli, czesto powodujg, ze czynnosci praw-
nej dokonuje si¢ za posrednictwem osoby trzeciej. Nie ma w tym nic zlego, jezeli
dokonanie czynnosci prawnej z osobg celowo podstawiong nie zawiera elementu
charakterystycznego dla pozornych o$wiadczen woli, tj. porozumienia co do nie-
wywolania w ogdle lub ukrycia innych skutkéw prawnych. Fakt, ze wobec oto-
czenia prawnego wystepuje zastepca posredni, za§ podmiot na rachunek ktérego
dziala pozostaje nieujawniony, nie $wiadczy o pozornosci, a oceny tej nie zmienia
wiedza lub nawet zgoda drugiej strony na ,,podstawienie”116.

Zastepca posredni zawiera umowe we wlasnym imieniu, ale na rachunek innej
osoby. Ta posta¢ podstawienia wystepuje m.in. w umowie komisu (art. 765 k.c.),
a takze czesto przy umowie zlecenia, np. nabycia nieruchomosci z obowigzkiem
przeniesienia prawa wlasnoséci na dajacego zlecenie. Jezeli umowa zawarta z za-
stepca posrednim odpowiada wymaganym przestankom ustawowym, jest w pelni
skutecznall?. Osoba podstawiona (zastepca posredni) jest strong umowy i to bez-
posrednio w jej sferze prawnej realizuja sie skutki dokonanej czynnosci, tj. nabywa
uprawnienia i zacigga zobowigzania wynikajace z zawartej umowy. Jezeli dziatanie
zastepcy posredniego jest wynikiem uprzednio zawartej umowy z osoba, na ktorej
rachunek dziala, z mocy tej umowy zastepca posredni ma obowigzek przenies¢ na-
byte uprawnienia, a osoba, na ktoérej rachunek dziata, zobligowana jest zwolni¢ go
od zaciagnietych zobowigzan. W takim przypadku mamy do czynienia z podsta-
wieniem rzeczywistym!18. Nawet jezeli ekonomiczne korzysci i ciezary zwiazane
z czynno$cig prawng ponosi¢ ma inna osoba niz wskazana w tresci czynnosci

116 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 1971 r., I1 CR 250/71, Lex nr 6941.
178, Breyer, NP 11 (1976), s. 1508.
118 Wyrok SA w Krakowie z dnia 12 stycznia 1994 r., 1 ACr 531/93, TPP 4 (2003), s. 119.
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prawnej, czynno$¢ prawna z udzialem zastepcy posredniego jest wazna i skutecz-
na oraz rodzi po jego stronie prawa i obowigzki!l?. Porozumienie miedzy zastepca
a osobg przez niego zastepowana, co do ponoszenia korzysci i ciezaréw stanowi
odrebng kwestie. W wyroku z 9 lutego 2007 r. SA w Bialymstoku przyjal, ze nie
ma znaczenia z czyjego majatku pochodzg $rodki np. na zaptacenie i kto po zaku-
pie bedzie z woli wlasciciela uzytkownikiem rzeczy. Takie okolicznosci, zdaniem
Sadu, mogga jedynie w nastepstwie rodzi¢ koniecznos¢ rozliczen ze Skarbem Pan-
stwa z racji okre$lonych przesunie¢ majgtkowych!20,

Decydujacym w stwierdzeniu, ze zachodzi podstawienie rzeczywiste jest fakt,
ze osoba trzecia, z ktorg zastepca posredni zawart umowe, pozostaje ,,na zewnatrz”
takiego podmiotowego przeksztalcenia skutkow zawartej umowy!21, a nawet jesli
ma wiedze¢ o ,podstawieniu” - nie taczy jej zaden stosunek prawny z zastapio-
nym!22. Dlatego, mimo iz czynno$ci tego typu potocznie bywajg okreslane jako
pozorne, nie mieszczg sie w pojeciu ,,pozornosci’123. Jezeli strony czynno$ci praw-
nej nie dzialajg w porozumieniu, a rzeczywistym zamiarem co najmniej jednej
z nich jest wykreowanie stosunku prawnego zgodnego z trescig ztozonych o$wiad-
czen woli, czynnosci takie beda w pelni wazne i skuteczne, tzn. prawa i obowigzki
powstang po stronie zastepcy posredniegol24.

Zblizong do podstawienia rzeczywistego sytuacje omawia Andrzej G. Harlal25.
Autor wskazuje, ze wada pozornosci nie moga by¢ dotknigte czynnosci prawne,
a konkretnie umowy, zawarte z ,,0sobg z falszywa tozsamoscig” Zdaniem Autora,
umowy te s3 w pelni wazne migdzy stronami, zas nie wiagza osoby fizycznej, kto-
rej tozsamos¢ zostala wykorzystana bez jej zgody. Warunkiem takiej kwalifikacji
stanu faktycznego jest zatem wykazanie, Ze dana osoba nie zlozyla ani osobiscie,
ani przez pelnomocnika dzialajagcego w granicach umocowania, o$§wiadczenia
woli o zawarciu umowy, co w konsekwencji szerzej oznacza, ze pozostaje ona na
zewnatrz porozumienia, co do wykorzystania jej tozsamosci przy dokonywaniu
czynnosci prawne;j.

119 Wyrok SN z dnia 10 czerwca 2013 r., IT PK 299/12, Lex nr 1393828.

120 Wtasciciel nie ma obowigzku, lecz prawo do osobistego korzystania z rzeczy i moze
przekazac ja w posiadanie do celu korzystania innej osobie, nie tracac przymiotu wiasciciela
ze wszystkimi tego konsekwencjami, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 lutego 2007 r., I ACa
708/06, OSAB 2 (2007), s. 19.

121 Wyrok SA w Krakowie z dnia 12 stycznia 1994 r., 1 ACr 531/93, TPP 4 (2003), s. 119.

122 M. Pazdan, Przedstawicielstwo..., s. 478.

123 Wyrok SN z dnia 10 czerwca 2013 r., IT PK 299/12, Lex nr 1393828.

124 A. Jedlinski, w: Kodeks cywilny..., s. 511; por. wyrok SA w Gdansku z dnia 14 lutego
2008 r., I ACa 1405/07, POSAG 1 (2008), s. 65.

125 A.G. Harla, Waznos¢ umowy zawartej z osobg fizyczng, ktéra przy zawarciu umowy po-
data si¢ za kogos innego, Palestra 11-12 (2002), s. 54n.
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Za wyrokiem SA w Krakowiel26 od podstawienia rzeczywistego trzeba odréz-
ni¢ podstawienie pozorne. Potencjalnie moze doj$¢ do sytuacji, gdy dzialanie pod-
miotéw dokonujacych czynnosci prawnej ma jedynie na celu stworzenie pozoru
podstawienia rzeczywistego. W ocenie SA w Krakowie, podstawienie pozorne za-
chodzi, gdy osoba podstawiona przyjmuje tylko fikcyjnie pozycje prawna strony
umowy zawieranej z osobg trzecig, tzn. nie spelnia funkcji posredniczenia miedzy
sferg prawng osoby zastgpionej i osoby trzeciej (co ma miejsce przy podstawie-
niu rzeczywistym), lecz jest jedynie ,figurantem”, ktéry uzycza swojego nazwiska
lub swojej nazwy!27. Czynno$¢ prawna ma tworzy¢ tylko zewnetrzne wrazenie, ze
zostata dokonana przez inne osoby!28. Jezeli wszystkie zainteresowane osoby, tj.
zastapiony, podstawiony i osoba trzecia (druga strona czynnosci prawnej) dzialaja
w porozumieniu, a w szczegdlnosci, gdy osoba trzecia zawierajac umowe z pozor-
nie podstawionym dziala z zamiarem wywolania skutkéw prawnych bezposrednio
w sferze osoby ,,zastapionej”, zamierza naby¢ uprawnienia i zaciggna¢ zobowia-
zania (wynikajace z zawartej umowy) wzgledem osoby ,,zastgpionej”, mamy do
czynienia z pozornoscig podmiotows, tj. dotyczacg stron czynnosci prawnej!29.
Kwalifikacja umowy zawartej miedzy osoba podstawiong a osobg trzecig jako
umowy pozornej, daje wowczas mozliwo$¢ przypisania skutkow tej umowy bezpo-
$rednio osobie zastgpionej!30. Podstawe stanowi przepis art. 83 § 1 zd. 2 k.c. Skoro
zamiarem stron czynnosci prawnej bylo wywotanie skutkéw innych niz wyrazone
na zewnatrz (dla innej osoby), mamy do czynienia z pozornoscia wzgledna, zatem
oceny waznosci czynnosci prawnej ukrytej nalezy dokonac wedlug jej wlasciwosci.

W przypadku pozornos$ci podmiotowej, tj. dotyczacej stron czynno$ci prawnej
mamy do czynienia z relacja trdjstronna: osoba trzecia uczestniczy w porozumie-
niu z zastgpionym i podstawionym, dzialajac w chwili zawierania umowy ze $wia-
domoscia, ze skutki tej umowy maja realizowac sie w sferze prawnej zastapionego,
a nie podstawionego!31. Istotne jest w szczegolnosci ustalenie, jakie rzeczywiscie
stosunki prawne laczyly ,,zastepce posredniego” i ,,0sobe zastapiong”. Stwierdze-
nie, ze zachodzi pozorno$¢ znajduje uzasadnienie w tozsamosci stron tajnego po-
rozumienia, realizujacego si¢ w czynnosci symulowanej i dyssymulowane;j!32.

126 Wyrok SA w Krakowie z dnia 12 stycznia 1994 r., 1 ACr 531/93, TPP 4 (2003), s. 119.

127 Tbidem.

128 Wytworzenie pozoréw moze dotyczy¢ oséb, ktérych czynno$¢ prawna dotyczy. -
D. Szostek, Czynnos¢ prawna a srodki komunikacji elektronicznej, Krakow 2004, s. 100; por.
M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci. .., s. 180.

129 Wyrok SA w Krakowie z dnia 12 stycznia 1994 r., 1 ACr 531/93, TPP 4 (2003), s. 119.

130 Thidem.

131 Tbidem.

132 Por. A. Jedlinski, w: Kodeks cywilny..., s. 511; A. Jedliniski, Rej. 5 (2005), s. 78.
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Przykladem podstawienia pozornego moze by¢ sytuacja, gdy na podstawie taj-
nego porozumienia miedzy X, Y, Z dochodzi do jawnego zawarcia umowy zlece-
nia miedzy X a Y, w ktorej X zobowigzuje si¢ za wynagrodzeniem do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla Y, podczas gdy rzeczywiscie swiadczenie spelnia
Z, ktoremu Y placi wynagrodzenie. Wigkszego znaczenia nie majg motywy takie-
go zachowania, np. celem moze by¢ che¢ skorzystania z uprawnienia do zasitku
socjalnego. Istotne, ze o§wiadczenia woli stron w warstwie podmiotowej ztozone
zostaly dla pozoru. Ukryta czynnos¢ prawna rozni si¢ wzgledem czynnosci praw-
nej pozornej elementem essentialia negotii, tj. okresleniem podmiotu czynnosci
prawnej. O tym, Ze nie zachodzi podstawienie rzeczywiste, determinuje ukryte
porozumienie wszystkich podmiotéw (X, Y, Z) co do pozbawienia ujawnionego
o$wiadczenia woli zamiaru wywotania skutkéw prawnych, a ukryciu rzeczywi-
stych zamiarow.

Warto zwrdci¢ uwage na wyrok SN z 10 czerwca 2013 r.133, ktéry dotyczy na-
stepujacego stanu faktycznego: D. B. zawarla z I.D.L. Spotka z o.0. kolejno trzy
umowy o prace (na okres probny, na czas okreslony oraz na czas nieokreslony),
w ktorych okreslono rodzaj wykonywanej pracy (pracownik fizyczny), stanowi-
sko (dekoracja wnetrz) i miejsce wykonywania pracy (B.). Tymczasem faktycznie
D.B. wykonywala prace w charakterze pomocy domowej w prywatnej posiadltosci
prezesa zarzadu Spotki, zlokalizowanej na terytorium Krolestwa Belgii. Zaréwno
D.B., jak i Spétka w momencie zawierania uméw o prace oraz ich obowigzywa-
nia, miaty §wiadomos¢, ze D.B. bedzie pracowac w charakterze pomocy domowej,
a nie pracownika fizycznego zajmujacego si¢ dekoracjg wnetrz, ze bedzie $§wiad-
czy¢ prace na rzecz prezesa Spolki, a nie na rzecz Spotki oraz ze miejscem $wiad-
czenia bedzie Belgia, a nie B. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w ocenie SN stan faktyczny
nie zostal ustalony w pelny sposoéb, a mianowicie z ustalen Sgdéw obu instancji nie
wynika kto byl faktycznym pracodawcy (Spotka czy jej prezes). Rozstrzygnigcie
tej watpliwosci ma istotne znaczenie ze wzgledu na rézne konsekwencje prawne,
ktore wedtug SN mogg ksztaltowac sie nastepujaco: 1) gdyby przyja¢ punkt widze-
nia Sadu Okregowego, ze umowa o prace zawarta przez D.B. ze Spotka byla po-
zorna i ukrywala faktyczng umowe zawartg przez D.B. z prezesem zarzadu Spotki
jako osobg fizyczna (nie wiadomo przy tym, czy wedtug Sadu Okregowego byla to
umowa o prace, czy umowa prawa cywilnego), to Spotke nalezatoby potraktowac
jako figuranta, a czynno$¢ zawarta przez D.B. z figurantem jako wazng i skutecz-
na (zwlaszcza ze umowa byla faktycznie wykonywana), 2) jezeli umowa o prace
zawarta przez D.B. ze Spo6lka byla pozorna i ukrywata czynnos¢ dyssymulowana
zawartg miedzy tymi samymi stronami — SN zwraca uwage, ze prawu pracy znana

133 Wyrok SN z dnia 10 czerwca 2013 r., IT PK 299/12, Lex nr 1393828.
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jest instytucja oddelegowania pracownika na pewien czas do $wiadczenia pracy
w innym miejscu niz przewidziane w umowie — mieliby$Smy do czynienia z klasycz-
ng postacig pozornosci wzglednej, o czym $wiadczy przyjete przez SN stanowisko,
ze z pozornoscig mamy do czynienia, gdy wystepuje tozsamos¢ stron czynnosci
prawnej symulowanej i dyssymulowanej oraz tres¢ owych czynnosci jest odmien-
na, przy czym zachodzi tozsamo$é¢ przedmiotu dalszego umowy (ktérego dotyczy¢
majg prawa i obowigzki). Nie ulega watpliwosci, Ze wyrokowany stan faktyczny
dotyczy pozornosci, co SN przyznal twierdzac, ze ujawniona umowa o prace zo-
stala zawarta dla pozoru. Dyskusyjne jest zalozenie SN, ze pierwsza z przedstawio-
nych sytuacji wypelnia przestanki podstawienia rzeczywistego. Z ustalonego stanu
faktycznego wyraznie wynika, ze D.B. oraz Spoétka mialy swiadomos$¢ co do tresci
rzeczywistej czynnosci prawnej, a skutki prawne powstaly bezposrednio w sferze
D.B. i prezesa Spotki, czyli ,,osoby zastgpionej” i drugiej strony umowy. W zwiazku
z tym mozna przypuszczad, ze wszystkie trzy podmioty dziataly w porozumieniu,
co do stworzenia zewnetrznego wrazenia, ze czynno$¢ prawna zostala dokonana
przez inne osoby. Na tej podstawie mozna sadzi¢, ze przywolany w wyroku SN stan
faktyczny stanowi przyklad podstawienia pozornego.

5.2. Czynno$ci prawne dokonywane przez przedstawiciela

Ustawodawca zaklada dychotomiczny podziat przedstawicielstwa, w zaleznosci
czy umocowanie opiera si¢ na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe), czy wynika
z o$wiadczenia reprezentowanego (pelnomocnictwo)!34. Istota przedstawicielstwa
opiera si¢ na teorii reprezentacji, zgodnie z ktdra przedstawiciel ustawowy badz pet-
nomocnik, jako zastepca bezposredni, wyraza wole reprezentowanego, a mianowicie
sklada oswiadczenie w jego interesie i w rezultacie bezposrednio w jego sferze praw-
nej wywoluje skutki (art. 95 § 2 k.c.). Nie zmienia tego fakt, zZe osoba reprezentowana
nie zostala kontrahentowi przedstawiciela wyraznie wskazana, aczkolwiek powinna
by¢ rozpoznawalna, poniewaz jezeli przedstawiciel zatai, ze dziata w imieniu repre-
zentowanego albo zastrzeze, ze dziata w cudzym imieniu, lecz nie ujawni osoby, kté-
ra reprezentuje, przyjmuje sie, ze wowczas wystepuje w roli zastepcy posredniego
(skutki prawne wystapia w sferze prawnej przedstawiciela)13.

Generalnie problem wad oswiadczenia woli przedstawiciela nie jest przez
ustawodawce rozstrzygany!36, w zwigzku z czym mozna wnosi¢, ze zastosowanie

134 M. Pazdan, Przedstawicielstwo..., s. 470.

135Tdem, w: Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz do artykutéw 1-44910, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2011, s. 460; idem, Przedstawicielstwo..., s. 505.

136 Na konieczno$¢ uregulowania tej kwestii zwracal uwage, jeszcze pod rzadami k.z.,
A. Szpunar, por. A. Szpunar, Stanowisko prawne petnomocnika, PN 1 (1949), s. 70.
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znajda przepisy czesci ogoélnej k.c. Poniewaz oswiadczenie woli przedstawiciela,
cho¢ zlozone w imieniu reprezentowanego, jest jego oswiadczeniem, co wyni-
ka z zalozen teorii reprezentacji, z prawnego punktu widzenia to przedstawiciel
dokonuje czynnosci prawnej, dlatego o wadach o$wiadczenia woli nalezy roz-
strzygac na podstawie okolicznos$ci zachodzacych po stronie przedstawiciela, nie
reprezentowanego!37. Odnoszac to stwierdzenie do pozornosci, nalezy przyjac,
ze o$wiadczenie woli bedzie pozorne, jezeli przedstawiciel badz pelnomocnik nie
mial zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie normalnie prawo faczy ze zlo-
zonym przez niego o$wiadczeniem woli. W tej kwestii porozumial sie z drugg stro-
ng czynnos$ci prawnej, ktora wyrazita zgode na dokonanie czynnosci prawnej tylko
dla pozoru!38. Stwierdzenie pozornosci o§wiadczenia woli przedstawiciela pociag-
nie za sobg niewaznos¢ czynnosci prawnej, a sankcja ta de facto wplynie réwniez
na sytuacj¢ prawng reprezentowanego. Takie rozstrzygniecie wydaje si¢ zasadne,
gdyz reprezentowany w zaden sposdb nie dziala. Chociaz skutki prawne dziala-
nia przedstawiciela realizuja si¢ w jego sferze prawnej i zasadniczo on jest strong
czynnoéci prawnej, sam o$wiadczenia woli konkretnie co do dokonania czynnosci
prawnej nie sklada. Aby oceni¢ prawidlowos¢ konstytuujacego czynnos¢ prawna
o$wiadczenia woli, trzeba zatem odwola¢ si¢ do osoby przedstawiciela.
Poczynione ustalenia dotyczg dziatania przedstawiciela ustawowego, poniewaz
reprezentowany z reguly nie ma mozliwosci dzialania ze wzgledu na brak pelnej
zdolnosci do czynnosci prawnych, a umocowanie i skutki prawne dokonanych przez
przedstawiciela czynnosci prawnych wynikaja z ustawy, ale takze dzialania petno-
mocnika. Chociaz pelnomocnik - co do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej
i jej ksztaltu — dziala na podstawie i w granicach woli mocodawcy!3?, okolicznosci
wystepujace po stronie reprezentowanego (jeszcze przed dokonaniem czynnosci
prawnej przez pelnomocnika) nie majg znaczenia przy badaniu o$wiadczenia woli
petnomocnika pod katem pozornosci. Mocodawca moze inicjowa¢ (ewentualnie ak-
ceptowac) zlozenie przez pelnomocnika oswiadczenia woli dla pozoru albo nie mie¢
wiedzy, ze czynno$¢ prawna dokonana przez pelnomocnika w jego imieniu jest po-
zorna. W przypadku czynnosci dokonywanych przez petnomocnika, na co wskazuje
ich okreslenie, a przede wszystkim zalozenia teorii reprezentacji, mocodawca oso-
biscie w czynnosci prawnej nie uczestniczy (gdyby bylo inaczej, nie dziatatby przez
pelnomocnika). Nie sktada wiec oswiadczenia woli konstytuujacego czynno$¢ praw-

137 7. Radwanski, Wady oswiadczenia..., s. 382; S. Grzybowski, w: System Prawa..., 1985,
s. 650; M. Pazdan, w: Kodeks cywilny..., s. 460; idem, Przedstawicielstwo..., s. 468.

138 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Problem wad oswiadczenia woli w czynnosci prawnej doko-
nanej przez przedstawiciela, w: Studia z prawa cywilnego. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia 50-lecia
pracy naukowej Prof. dr. hab. Adama Szpunara, red. A. Rembielinski, Warszawa-£6dz 1983, s. 18-20.

139 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Komentarz do art. 82-88..., op.cit.
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ng, nawet jesli pozorne dziatanie pelnomocnika bylo jego inicjatywa. Dlatego posta-
wionej tezy, co do oceny o$wiadczenia woli pelnomocnika nie podwaza takze brak
wiedzy mocodawcy o pozornosci. Jezeli rodzaj czynnosci prawnej dokonanej przez
pelnomocnika objety jest pelnomocnictwem, ztozenie oswiadczenia woli dla pozoru
takze bez wiedzy mocodawcy, nie przesadza o przekroczeniu granic umocowanial40.

Odpowiednio nalezy wnioskowac, ze brak porozumienia mi¢dzy pelnomocnikiem
a osobg trzecig co do pozornosci determinuje, ze oswiadczenie woli pelnomocnika nie
jest dotkniete wada pozornosci. Nawet jesli porozumienie, Ze zlozone przez pelno-
mocnika o$wiadczenie woli ma nie wywolywa¢ wynikajacych z niego skutkéw praw-
nych, istnieje migdzy mocodawcy a osobg trzecig, oswiadczenie woli pelnomocnika,
ktéry byl poza owym porozumieniem, nie wypelnia przestanek przepisu art. 83 k.c,,
w zwigzku z tym czynno$¢ prawna nie moze by¢ uznana jako pozorna za niewaznag 141,

Zestawiajac powyzsze rozwazania mozna stwierdzi¢, ze ocenie podlega oswiad-
czenie woli przedstawiciela, a stwierdzenie jego pozornosci, niezaleznie od tego,
czy mocodawca inicjowal, akceptowal, czy nie wiedzial o pozornosci, pociagnie
za soba niewaznos¢ czynnos$ci prawnej. Konsekwencje prawne pozornego o$wiad-
czenia woli, ztoZzonego przez przedstawiciela badz pelnomocnika, ksztaltuja si¢
jednakowo w obu przypadkach.

6. Czynnosci prawne wielostronne

Czynnosci prawne moze zawiera¢ nieograniczona liczba stron (czynnosci
prawne wielostronne). Ich przykladem jest umowa sp6iki cywilnej (art. 860 i nast.
k.c.), a takze m.in. umowy kreujagce osobowe oraz kapitatowe sp6tki handlowel42.
Czynno$ci prawne wielostronne moga by¢ dokonywane w ramach zasady swobo-
dy umow (art. 353! k.c.)143. Do tego rodzaju czynnoéci prawnych w aktualnym
stanie prawnym ustawodawca nie normuje odrebnie wad o$wiadczenia wolil44,
co nie oznacza, ze w praktyce wady te nie wystepuja. W literaturze np. problem
pozornosci umowy spotki osobowej dostrzegta Dominika Nowak, wskazujac, ze
wspolnicy moga zawrze¢ umowe spotki do realizacji celu innego niz prowadze-
nie przedsiebiorstwa, np. unikniecia egzekucji z majatku (wyzbycie si¢ majatku

140 Por. J. Strzebinczyk, w: Kodeks cywilny..., s. 249.

141 M. Pazdan, w: Kodeks cywilny..., s. 460.

142 Przy czym te ostatnie przyjmuja ,,swoisty ksztatt” czynnoéci prawnej, dlatego pozostaja
poza zakresem podjetych rozwazan.

1437 Radwanski, Rodzaje czynnosci..., s. 181.

144 Brak unormowania nastepstw wadliwych o$wiadczen woli w ustawie z dnia 15 wrze$nia
2000 r. Kodeks spoétek handlowych — Dz.U. 2017 r., poz. 1577 (dalej: k.s.h.) — pozwala siega¢ do
stosownych regulacji k.c. (por. art. 2 k.s.h.).
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i przeniesienie go na tworzong spotke), tj. pozornos¢ bezwzgledna, lub obnizenia
podatku (podanie w umowie spotki nizszej warto$ci wkladéw niz uzgodnione
w rzeczywistosci), tj. pozornoé¢ wzglednal4>. Trzeba podkresli¢, ze omawiajac
pozorno$¢ oswiadczenia woli mozna tylko zasygnalizowa¢ problematyke kreowa-
nia pozornych podmiotéw gospodarczych, ta bowiem wymaga wieloaspektowej
analizy prawne;j.

Skoro czynno$ci prawne wielostronne dochodza do skutku jesli wszystkie strony
ztozg zgodne o$wiadczenia wolil46, to mozna postawic teze, ze przepis art. 83 k.c.
znajduje zastosowanie, gdy wszystkie podmioty biorace udzial w danej czyn-
noéci prawnej zgodza si¢ na pozorno$¢l47. Oznacza to, ze czynno$¢ prawna,
w ktorej udzial biorg wigcej niz dwie strony, a oswiadczenie woli jednej z nich nie
zostalo zfozone dla pozoru, jest wazna. Konsekwentnie trzeba wnioskowac, ze
w przypadku dwustronnych czynnosci prawnych wielopodmiotowych, np. w umo-
wie darowizny, w ktorej po stronie darczyncy wystepuja matka i ojciec, a po stronie
obdarowanego syn — przepis art. 83 k.c. znajdzie zastosowanie, gdy wszystkie pod-
mioty biorgce udzial w danej czynnosci prawnej zgodza si¢ na pozornos¢.

Tytulem uzupelnienia warto doda¢, ze do zastosowania przepisu art. 83 k.c.
w przypadku umowy kreujacej spétke handlowa nie ma znaczenia wpis do reje-
stru, ktéry w pewnym sensie sanuje byt prawny sp6tki (przede wszystkim z punk-
tu widzenia obrotu prawnego), np. przepis art. 17 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym148 wprowadza domniemanie prawdziwosci wpisu (czynno$é prawna,
ktdra jest uwarunkowana danymi ujawnionymi w Rejestrze dochodzi do skutku,
choéby wpisy, co do tych danych nie odpowiadaly prawdzie)!4?. Domniemania
prawdziwosci nie nalezy taczy¢ ze zgodnoscia wpiséw ze stanem prawnym!>0.
Dlatego nalezy sadzic, ze jesli oéwiadczenia woli kreujace czynnos¢ prawna (umo-
we) tworzaca spolke (przedsiebiorce) zostaly zlozone dla pozoru, to na ich wad-
liwo$¢ mozna powolywaé sie nie tylko do momentu wpisu spo6tki do rejestrul>l,
ale réwniez po nim (ustalenie nieistnienia spotki w trybie powddztwa z art. 189

145D, Nowak, Wadliwa spétka partnerska, Warszawa 2010, s. 173n.

146 7, Radwaniski, Rodzaje czynnosci. .., s. 180.

147 Por. A. Jedlinski, Rej. 5 (2005), s. 70; por. wyrok SA w Gdarisku z dnia 14 lutego 2008 r.,
I ACa 1405/07, POSAG 1 (2008), s. 1/65.

148 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym, Dz.U. 2017 r., poz.
700 (dalej: ustawa o KRS).

149 Szerzej: A. Michnik, Komentarz do art. 17, w: Ustawa o Krajowym Rejestrze Sagdowym.
Komentarz, Lex 2013.

150}, Zamojski, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Komentarz, Warszawa 2009, s. 96.

151 Bez dokonania wpisu do rejestru przedsiebiorcéw spotka nie powstaje. — A. Kidyba,
Spotka partnerska, Warszawa 2013, s. 81.
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k.p.c.)152. Po wpisie do Rejestru spotki stosuje si¢ art. 24 ust. 6 ustawy o KRS!23,
Funkcjonowanie w obrocie prawnym spoétki utworzonej tylko dla pozoru (pozor-
no$¢ bezwzgledna) nie znajduje logicznego uzasadnienia, zatem niezbedne jest
wykreslenie wpisu lub dokonanie wpisu danych odpowiadajacych rzeczywistemu
stanowi rzeczy, jesli czynno$¢ prawna kreujaca spotke osobowa w rzeczywistosci
ukrywa inng (pozorno$¢ wzgledna). Przy czym, zgodnie z przepisem art. 83 § 1 zd.
2 k.c., konieczne jest dokonanie oceny ukrytej czynnosci prawnej wedlug jej wtas-
ciwosci. Utrzymanie skutecznosci czynnosci prawnej ukrytej moze napotka¢ trud-
nosci w zwigzku z wymogiem zachowania odpowiedniej formy czynnosci prawnej
do umowy spoiki, lecz nie ma to wplywu na ocene stanu faktycznego.

7. Czynnosci prawne z udzialem oséb prawnych

Jesli strong czynnosci prawnej jest osoba prawna przy badaniu, czy zachodzi
pozorno$¢ trzeba odwola¢ sie do teorii organéw (art. 38 k.c.). W sktad organu
osoby prawnej, co do zasady wchodza osoby fizyczne. Dzialania, podejmowane
przez te osoby w charakterze organu osoby prawnej i w granicach jego kompe-
tencji, s3 dzialaniem osoby prawnej!>%. Mozna wyr6zni¢ organy uchwatodawcze,
kontrolne i zarzadcze. Co do zasady, podmiotem uprawnionym do dokonywania
czynno$ci prawnych jest zarzad!>>. Organy osoby prawnej moga by¢ jedno- lub
wieloosobowe.

W przypadku organu jednoosobowego wola osoby prawnej pokrywa si¢ z wolg
piastuna organu (osoby fizycznej)126. Dlatego wade o$wiadczenia woli osoby fizycz-

152 Por. M. Rodzynkiewicz, op.cit., s. 64. Chociaz odpowiednie zastosowanie do spotek oso-
bowych znajduje m.in. przepis art. 21 k.s.h. (tak: D. Nowak, op.cit., s. 404), to jego dyspozycja
nie obejmuje pozornosci umowy spétki. Jedng z mozliwie najbardziej przystajacych do pozor-
nosci przestanek rozwiazania spotki na podstawie ar. 21 k.s.h. jest sytuacja, gdy spotka zostata
zarejestrowana, mimo Ze nie zawarto umowy spolki. Jak podaje Stanistaw Sottysinski, ,,Nie cho-
dzi tu wiec o sytuacje, gdy umowa sp6iki jest dotknieta z jakichkolwiek przyczyn niewaznoscia
bezwzgledna. (...) Brak umowy nalezy uzna¢ za brak usuwalny”. — S. Sottysinski, w: Kodeks
spolek handlowych, t. 1: Przepisy ogdlne. Spotki osobowe. Komentarz do artykutdéw 1-150, red.
S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Warszawa 2012, s. 367.

153 Por. A. Kidyba, op.cit., s. 81.

154 M. Pazdan, Dobra lub zta wiara osoby prawnej, w: Studia z prawa prywatnego. Ksiega pamiat-
kowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, red. A. Szpunar, £6dz 1997, s. 190.

155 Wyjatkowo reprezentowaé osobe prawng moga inne organy, np. art. 210 § 1 k.s.h.
W umowie miedzy spotka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada
nadzorcza lub pelnomocnik powotany uchwalg zgromadzenia wspélnikéw. — L. Moskwa, Re-
prezentacja spotek kapitatowych w obrocie cywilnoprawnym, RPEiS 1 (1982), s. 111n.

156 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op.cit., s. 196-197; Z. Radwanski, Wady oswiad-
czenia..., s. 382.
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nej, wystepujacej w roli organu osoby prawnej, przypisuje si¢ osobie prawnej. Przy
zalozeniu, ze spelnione sg przestanki art. 83 k.c. (w szczegdlnosci zgoda drugiej stro-
ny na pozornos¢ i wypelnienie rzeczywistego porozumienia), ztozenie o§wiadczenia
woli dla pozoru przez jednoosobowy organ osoby prawnej bedzie bezposrednio od-
dzialywa¢ na oceng czynnosci prawnej dokonanej przez osobe prawna.

Z kolei w przypadku organu wieloosobowego dokonanie czynnos$ci prawnej jest
poprzedzone wewnetrznym procesem decyzyjnym danego organu spoiki, za uwien-
czone aktem reprezentacjil>’. Sposob reprezentacji organu osoby prawnej moze
regulowac ustawa lub umowa/statut. Do dokonania czynnosci prawnej moze by¢ ko-
nieczne wspoéldzialanie wszystkich czlonkéw organu lub tylko czedci z nich. Oceny,
czy o$wiadczenie osoby prawnej zostalo zlozone drugiej stronie dla pozoru, nalezy
dokonywac¢ z uwzglednieniem sposobu reprezentacji. Jesli oéwiadczenia woli wszyst-
kich 0s6b wchodzacych w sktad organu osoby prawnej zostang zlozone dla pozoru,
analogicznie jak w przypadku organu jednoosobowego, bedzie to bezposrednio od-
dzialywa¢ na ocene czynnosci prawnej dokonanej przez osobg¢ prawng. Natomiast
jesli tylko niektére oswiadczenia zostaly zlozone dla pozoru (o$wiadczenie woli oso-
by prawnej ,,skonstruowane” jest zaréwno z elementéw prawidlowych, jak i ,wad-
liwych”) trzeba ocenié, czy liczba o$wiadczen ,,niepozornych” jest wystarczajaca do
dokonania skutecznej czynnosci prawnej lub czy liczba o$wiadczen pozornych jest
wystarczajaca do uznania czynnosci prawnej za pozorng. Trzeba odrzuci¢ inng inter-
pretacje, tj. ,wymog” wyrazenia zgody na pozornos¢ oswiadczenia przez wszystkich
piastunéw organu osoby, poniewaz do dokonania czynnosci prawnej przez osobe
prawna nie jest potrzebna zgodna wola wszystkich piastunéw organu osoby prawne;.

8. Uchwaly

W zwigzku z podejmowanym w literaturze przedmiotu zagadnieniem wyste-
powania wad o$wiadczenia woli wspdlnika/wspdlnikéwl>8 przy podejmowaniu
uchwall>?, kwestia ta wymaga objasnienia. Andrzej Koch wskazuje, ze okreélenie
charakteru prawnego uchwatly ma istotne znaczenie do rozstrzygniecia, czy do-
puszczalne jest postuzenie si¢ wobec uchwal przepisami o wadach oswiadczenia

157 T. Szczurowski, Wadliwosé czynnosci prawnych spétek kapitatowych na tle sankcji kodek-
su cywilnego, Warszawa 2012, s. 181.

158 Przepisy o wadach o$wiadczenia woli odnosza sie wytacznie do zachowania czlowieka.

159 Na przyktad: A. Koch, Podwazanie uchwat zgromadzet: spélek kapitatowych, Warszawa
2011, s. 27; E. Plonka, Uczestnictwo 0séb prawnych w walnym zgromadzeniu spotki kapitatowej,
PiP 1 (1990), s. 99-100.
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wolil®0. Kwalifikacja prawna uchwaly jest dyskusyjnal®l. Czes¢ przedstawicieli
doktryny przyjmuje, Ze oswiadczenie woli organu osoby prawnej kreuje wielo-
stronng czynno$¢ prawngl62. Wedlug Jozefa Frackowiaka, ,uchwaly zgromadzen
wspolnikéw spotek kapitalowych nie sg ani czynnos$ciami prawnymi, ani oswiad-
czeniami woli w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, lecz swoistymi czyn-
nos$ciami konwencjonalnymi organéw korporacyjnych oséb prawnych, do ktérych
przepisy o czynnosciach prawnych mozna stosowac z duza ostroznoscia, i to tylko
odpowiednio”163. Nie wdajgc sie w spor, co do charakteru prawnego uchwaty moz-
na przyjaé, ze o tym, czy jest to czynnos$¢ prawna swiadczy wystapienie o$wiad-
czenia woli i oddzialywanie na stosunki prawne zewnetrzne. Glosowanie za lub
przeciw uchwale jest o§wiadczeniem wolil®4. W odréznieniu od uméw do prawnej
skutecznosci uchwaly nie jest konieczne, aby o$wiadczenia woli wszystkich pod-
miotoéw byly zgodnel®>. Poza tym odmienny w poréwnaniu z uregulowaniem k.c.
jest sposdb skladania oswiadczen woli, co wynika ze szczegolowej regulacji trybu
podejmowania uchwal w trakcie zgromadzen. Nie wszystkie uchwaly wywoluja
skutki prawne zewnetrzne, np. uchwaly rady nadzorczej. Uchwaly o skutkach tyl-
ko wewnetrznych - nie wywolujace zmian w relacjach danej osoby prawnej z in-
nymi podmiotami - nie sg czynno$ciami prawnymil66.

Skoro w przypadku uchwal, ktdre majg charakter czynnosci prawnej, akt glosowa-
nia jest o§wiadczeniem woli, to mozna rozpatrywac, czy takie o§wiadczenie moze by¢
zfozone dla pozoru. W literaturze przedmiotu nie analizuje si¢ szczegétowo tej kwestii.
Zdaniem E. Plonki, adresatem oswiadczenia woli wspdlnika jest osoba prawna, ktora
w mys$l teorii organdéw osoby prawnej moze wyrazi¢ zgode na pozorne oswiadcze-
nie wolil®7. Taki poglad pozwala na wystapienie wady pozornosci w glosowaniu za
uchwalg, ktéra w rzeczywistoéci nie ma wywota¢ skutkéw prawnych w niej okreslo-
nych. Stanowisko budzi jednak uzasadnione watpliwosci, gdyz zbyt lakonicznie ustala
kto jest adresatem pojedynczego glosu wspdlnika (drugg strong czynnosci prawnej).

160 A, Koch, op.cit., s. 27; szerzej nt. charakteru prawnego uchwaly: E. Marszalkowska-
-Krzes, Charakter prawny uchwaty, PPH 6 (1998), s. 23n.

161 por. A. Hajos-Iwanska, Niewaznos¢ czynnosci prawnych w prawie spélek kapitatowych,
Warszawa 2014, s. 41n.

162 S, Soltysinski, Glosa do wyroku SN z dnia 30 wrzesnia 2004 ., IV CK 713/03, OSP 9
(2005), s. 112; M. Piekarski, Wplyw wad glosowania na waznos¢ uchwat walnego zgromadzenia
spotdzielni, NP 2 (1960), s. 1608.

163 J. Frackowiak, Uchwatly zgromadzer wspolnikow spétki kapitatowej sprzeczne z ustawg,
PPH 11 (2007), s. 5n.

164 7. Radwanski, Rodzaje czynnosci. .., s. 184; A. Koch, op.cit., s. 215.

165 7, Radwariski, Prawo cywilne..., s. 216.

166 Thidem.

167 E. Ptonka, PiP 1 (1990), s. 99-100.
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Osoba prawna dziata przez swoje organy (osoby fizyczne), dlatego bardziej racjonalne
wydaje si¢ twierdzenie, ze oswiadczenia woli stanowigce sktadnik uchwat organu oso-
by prawnej nie sg kierowane do osoby prawnej jako adresata, poniewaz stanowig one
element czynno$ci prawnej, ktorej dokonuje osoba prawnal8. Tomasz Kurnicki uwa-
za, ze ,,nie sposob sobie wyobrazi¢ pozornego gtosowania jako sytuacji, w ktorej gto-
sujacy oddaje glos, a wszyscy pozostali uczestnicy wiedza, iz gtos miat jedynie pozorny
charakter”169. Sankcja niewazno$ci przewidziana w przepisie art. 83 k.c. prowadzitaby
do ,,przyjmowania okreslonego rodzaju uchwat po to, aby je pdzniej pozbawia¢ mocy
prawnej”’170. Idgc tym tokiem rozumowania, do o$wiadczenia woli wsp6lnika nie znaj-
dzie zastosowania art. 83 k.c., poniewaz specyfika uchwaly powoduje, ze nie ma dru-
giej strony czynnosci prawnej (przestanka pozornoéci nie jest spetniona). Nie mozna
bada¢ oswiadczenia woli wspdlnika przez pryzmat art. 83 k.c.17! Pozbawione racji sg
zatem rozwazania, co do oceny liczby gloséw zlozonych dla pozoru i tych ,,niepozor-
nych’, ktore ewentualnie mialyby wplyw na wynik glosowania nad uchwala (zasada
wiekszosci)172. Nawet jesli wspolnicy porozumiejg sie co do ,,pozornoéci” uchwaly, to
stan faktyczny nie wpisuje si¢ w kodeksowa regulacje pozornosci, wiec oceny prawnej
takiej fikcyjnej uchwaly nalezy poszukiwac na gruncie innych przepisow.

9. Obejscie prawa
9.1. Uwagi ogélne

Odrdznienie czynnosci prawnych pozornych od czynnosci in fraudem legis jest
zfozonym zagadnieniem. Czynno$¢ prawna, majaca na celu obejscie ustawy, po-
lega na uksztaltowaniu jej tresci w taki sposéb, ze z formalnego punktu widzenia,
czyli ,,pozornie’, nie sprzeciwia si¢ ustawie, lecz w rzeczywistosci (w znaczeniu
materialnym) zmierza do zrealizowania zakazanego celul”3. Zgodnie z aktualna

168 Glos wspdlnika nie miedci sie w zakresie czynnosci prawnych indywidualnie adreso-
wanych. - Por. P. Antoszek, Cywilnoprawny charakter uchwat wspolnikéw spétek kapitatowych,
Warszawa 2009, s. 368n.

169 T. Kurnicki, Stosowanie przepiséw o wadach oswiadczerr woli w prawie spélek (cz. II),
Pr. Spotek 7-8 (2006), s. 36n.

170 Tbidem.

171 Por. B. Ziemianin, Charakter prawny uchwat kolegialnych organéw oséb prawnych, PPH
9 (2014), s. 48.

172 Andrzej Koch stwierdza, ze glosy oddane dla pozoru sg niewazne. Sadzi¢ nalezy, ze
twierdzenia Autora s3 jedynie ,,potoczne’, nie dotycza bowiem o$wiadczen woli ztozonych dla
pozoru wedlug regulacji przepisu art. 83 k.c. - Por. A. Koch, op.cit., s. 218.

173 R. Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania tresci i celu uméw obligacyjnych.
Art. 3531 k.c., Krakow 2005, s. 248n.
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linig orzeczniczg, ktéra podziela przewazajaca czg$¢ doktryny, ta sama czynnos¢
prawna nie moze by¢ réwnoczesnie kwalifikowana jako pozorna (art. 83 § 1 k.c.)
i majaca na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.)174. Hipotezy norm wskazanych
przepisow sg rozlaczne, zatem czynnos¢ pozorna i majaca na celu obejscie prawa
nie istniejg jednocze$niel”>. Sa to rozne, odrebnie uregulowane instytucje praw-
nel76. Laczne wystapienie przestanek z obu przepiséw jest niemozliwel”?. Zasto-
sowanie wyktadni jezykowej i systemowej wyklucza utozsamianie obu poje¢l7s.
Nie mozna obej$¢ prawa dokonujac czynnosci prawnej pozornejl7?. Jezeli strony
zlozyly oswiadczenia woli dla pozoru, woéwczas czynno$¢ nie moze by¢ kwalifiko-
wana jako majgca na celu obejscie prawa, gdyz, jako pozorna, jest wadliwa i nie-
wazna. Dlatego sady dokonujac oceny stanu faktycznego w pierwszej kolejnosci
badaja, czy zachodza przestanki pozornosci. Jedynie tylko z potocznego rozumie-
nia sensu czynnosci pozornych okre$la sie je obejsciem prawal80.

Sporadycznie w judykaturze i w literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ po-
glady odmienne, m.in. wyrok NSA w Warszawie!8!, wyrok WSA w Warsza-

174 postanowienie TK z dnia 14 lipca 2004 r., SK 16/02, OTK-A 7 (2004), s. 77; wyrok SN
z dnia 29 marca 2006 r., IT PK 163/05, OSNP 5-6 (2007), s. 71; wyrok NSA w Warszawie z dnia
16 wrzesnia 2004 r., FSK 488/04, Mo. Pod. 3 (2005), s. 43; wyrok SN z dnia 29 maja 2013 r.,
I UK 649/12, Lex nr 1380863; wyrok SN z dnia 7 grudnia 2016 r., I UK 460/15, Lex nr 2192654;
A. Janiak, op.cit., s. 319-320; R. Sadlik, Pozornos¢ umowy o prace jako przyczyna jej niewaznosci,
Stuzba Pracownicza 5 (2007), s. 15.

175 K. Radzikowski, Czy warunkiem odliczenia podatku naliczonego VAT jest uiszczenie po-
datku naleznego na wczesniejszym etapie obrotu, Glosa - PUG 3 (2009), s. 142.

176 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 kwietnia 2008 r., I SA/Go 305/08,
Lex nr 469871.

177 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 wrzeénia 2004 r., FSK 488/04, Mo. Pod. 3 (2005), s. 43.

178 T. Stawecki, Obejscie prawa. Szkic na temat granic prawa i zasad jego wyktadni, w: Nadu-
zycie prawa, red. H. Izdebski, A. Stepkowski, Warszawa 2003, s. 96.

179 Wyrok SN z dnia 13 lipca 2000 r., Il UKN 636/99, OSNP 2 (2002), s. 53; wyrok SN z dnia
9 listopada 2004 r., IV CK 194/04, Lex nr 520029; W. Wasowicz, Obejscie prawa jako przyczyna
niewaznosci czynnosci prawnej, KPP 1 (1999), s. 85. W tezie wyroku z dnia 16 kwietnia 2008 r.
SA w Poznaniu wskazal, iz umowa nie moze by¢ jednoczesnie pozorna i sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego; wyrok SA w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2008 r., I ACa 224/08, Lex
nr 465084; przeciwnie: WSA w Warszawie uznal, iz kazda czynnos$¢ pozorna jest czynnoscia
sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego, wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 wrze$nia
2004 r., III SA 2009/03, Lex nr 169340.

180 W. Wasowicz, KPP 1 (1999), s. 85.

181 W przytoczonym wyroku Sad stangt na stanowisku, iz rzeczywistym celem pozorowa-
nych transakeji moze by¢ uzyskanie nienaleznych zyskéw z obowigzujacego systemu podatku
VAT, nie za§ prowadzenie rzeczywistej dzialalnoéci gospodarczej. Zdaniem Sadu przestanki
niewaznosci czynnosci prawnych w wyniku sprzecznosci z ustawa lub zasadami wspoétzycia
spotecznego albo majacych na celu obejscie ustawy oraz przestanki sktadanych dla pozoru
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wiel82. Wydaje sie, ze mylacego stwierdzenia przy omawianiu prezentowane;j
tematyki uzyt Tomasz Stawecki, ktory, cho¢ wyraznie stajac na stanowisku od-
miennos$ci obu instytucji, okreslit je jako réwnoleglel83. Niestety, Autor nie
wyjasnil pojmowania owej réwnoleglosci. Nalezy zaznaczy¢, ze z calg pew-
noscia cecha ta nie moze odnosic¢ sie do stanu faktycznego!84, tym bardziej nie
moze zaistnie¢ w kwalifikacji prawnej.

W istocie omawiane instytucje sa podobne, co przejawia si¢ m.in. w oparciu
ich konstrukcji na stanie podmiotowym (zamiar, $wiadomo$¢)185,  stwarzaniu
pozoru”186 oraz sankcji niewaznos$ci. Niekiedy takze wskazuje sie na wspdlny
motyw, czy cel czynnosci prawnej, ktéry z reguly przybiera posta¢ unikania ob-
cigzen fiskalnych (stad niezbe¢dne jest odniesienie si¢ do ,,obej$cia” prawa podat-
kowego).

o$wiadczen woli nie musza sie wzajemnie wykluczaé, poniewaz pojecia obejscia prawa i pozor-
nosci sg sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja si¢. Sad w powotanym wyroku
podnosil, iz do zastosowania § 54 ust. 4 pkt. 5 lit ¢ rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
15 grudnia 1997 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od towaréow
i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. nr 156, poz. 1024), wystarczajace jest stwierdzenie,
ze do danej czynno$ci majg zastosowanie przepisy jednego z omawianych artykutow k.c. Nalezy
zatem wnioskowac¢, ze we wskazanej sprawie sad nie miat na celu dokonywania oceny relacji
pozornosci i obejscia prawa, pozostawiajac te kwestie na uboczu; wyrok NSA w Warszawie
z dnia 17 listopada 2005 r., I FSK 204/05, Lex nr 187913.

182 Sad uznal, ze celem transakcji gospodarczych byto uzyskanie nienaleznych zyskéw ze
zwrotu podatku od towardéw i ustug, nie za$ prowadzenie faktycznej dzialalnoéci gospodar-
czej i realizowanie celéw gospodarczych, w zwigzku z czym czynnosci te podejmowane byly
dla pozoru. W tezie wyroku Sad wskazal, ze omawiane instytucje przewaznie wykluczajg sie
i w obrocie cywilnoprawnym wystepuja oddzielnie, gdyby bowiem pokrywaty si¢ ich odrebne
unormowania nie bylyby potrzebne. Uzyty przez WSA zwrot ,przewaznie” sugeruje, iz Sad
dopuszcza zaistnienie stanu, w ktérym pozornos¢ i obejscie ustawy jednak nie wykluczaja sie
wzajemnie; wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 wrze$nia 2004 r., IIT SA 2009/03, Lex nr 169340.

183 T, Stawecki, op.cit., s. 96.

184 Nie moze by¢ uznana za prawidlowa subsumpcja tego samego stanu faktycznego do
norm prawnych, regulujacych inne instytucje prawne, ktore, jak obejscie prawa i pozornoé¢
czynnosci prawnej, nie moga w tym samym stanie faktycznym jednoczesnie wystepowad; wy-
rok SN z dnia 29 marca 2006 r., IT PK 163/05, OSNP 5-6 (2007), s. 71.

185 Przyjmujac zalozenia teorii subiektywnej obejécia prawa.

186 Okreglenie czesto stosowane jest w definiowaniu obejscia prawa, nie budzi watpliwosci
co do pozornoéci.
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9.2. Definicja obejscia prawa

W przepisie art. 58 § 1 k.c. ustawodawca naklada sankcje niewaznosci na czyn-
nosci prawne sprzeczne z ustawg albo majace na celu obejscie ustawy (wylaczajac
sytuacje, gdy wlasciwy przepis przewiduje inny skutek prawny). Wskazana regu-
lacja nawiazuje do rzymskiej koncepcji, opierajacej sie na zatozeniu, ze przeciwko
ustawie dziala ten, kto zachowuje si¢ w sposéb sprzeczny z brzmieniem ustawy,
natomiast oszukanczo wobec ustawy dziala ten, kto postepujac w sposéb zgodny
z brzmieniem ustawy, obchodzi jej intencjel87. Przyjmuje sie, ze czynno$cig praw-
na sprzeczng z ustaws jest czynnos¢, ktorej tres¢ jest zakazana ustawsg, badz ktora,
mimo nakazu normy prawnej, nie zawiera koniecznej tresci!®8. Z kolei czynno$ci
prawne, majace na celu obejscie ustawy (in fraudem legis), to takie, ktére nie sa
objete bezposrednim zakazem prawnym, ale dokonane zostaly w celu osiggniecia
skutku zakazanego przez prawo189.

Chociaz ustawodawca ustanawia czynnosci prawne, majace na celu obejicie
ustawy, jako odrebnag od sprzecznosci z ustawg kategorie, w literaturze przedmiotu
wywoluje to watpliwosci. Zasadniczo problem sprowadza si¢ do rozstrzygniecia,
czy w konstrukcji obejscia prawa nalezy uwzglednia¢ zamiar stron obejscia prawa,
czy wystarczajacy jest obiektywny skutek tego rodzaju. Odosobnione stanowisko
w tej materii wyraza Wojciech Wasowicz!?0. Autor sugeruje dokonywanie ana-
lizy czynnosci prawnej, majacej na celu obejscie ustawy, na dwoch poziomach,
tj. w pierwszej kolejnosci ustalenia jej tresci (dostrzega réwniez znaczenie celu tej
czynnosci, ktory jest zawarty w tresci), pdzniej zas zbadania, czy ta ustalona tres¢
zmierza do obejscia prawal?l. Element obiektywny, tj. tre$¢ czynnoéci prawnej
mialby zatem rozstrzygajace znaczenie, czy w danym przypadku mamy do czy-
nienia z obej$ciem prawa, czy nie. Takie ujecie problematyki skutkowatoby tym,
ze przy dokonywaniu oceny nie uwzglednialoby si¢ zamiaru naruszenia prawa.
Wedlug W. Wasowicza wymog istnienia $wiadomosci (zamiaru) podmiotéw do-
konujacych czynnosci, powodowalby, ze ta sama czynno$¢ prawna, w zaleznosci
od istnienia badZ braku $wiadomosci, mogtaby by¢ niewazna lub waznal92. Wyni-
kajacy ze sformulowania przepisu art. 58 § 1 k.c. termin ,,cel czynnosci prawne;j”
uznaje Autor za niefortunny, poniewaz gdyby przeprowadzi¢ wlasciwa wyklad-

187 7. Radwariski, Tres¢ czynnosci..., s. 231.

188 Tbidem, s. 278; idem, Prawo cywilne..., s. 277.

189 QOkreglane ,obejéciem prawa” - Idem, Tres¢ czynnosci..., s. 231; M. Safjan,
w: Kodeks cywilny..., t. 1, s. 328.

190 W. Wasowicz, KPP 1 (1999), s. 69n.

191 Tbidem, s. 83.

192 Tbidem, s. 84.
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nie normy zakazujacej oraz analize stanu faktycznego, sankcja niewaznosci prze-
widziana dla czynno$ci prawnych sprzecznych z ustawg byltaby wyczerpujgcal®3.
Prowadzi to do wniosku, Zze odrebna instytucja obejscia prawa jest zbedna, co
zdaje si¢ dostrzezono w ustawodawstwach europejskich (odpowiednie regulacje
ograniczajg si¢ tam do stwierdzenia niewaznosci czynnosci sprzecznych z ustawa
albo z dobrymi obyczajami)!94. Odmiennie uwaza Z. Radwarniski, ktéry nie negu-
jac wprost stanowiska, ze obejscie prawa jest w pewnym sensie dookresleniem po-
jecia ,sprzecznosci z ustawa’, wskazuje na problem blednej kwalifikacji czynnosci
prawnych, majacych na celu obejscie ustawy jako sprzecznych z zasadami wspodt-
zycia spotecznegol?>. Zdaniem Autora, ustawodawca, w celu unikniecia tego typu
btedéw, zdecydowal si¢ na nadanie obejsciu prawa indywidualnego bytul%6. Zde-
cydowang teze, ze wymienienie obydwu przypadkéw w przepisie art. 58 § 1 k.c.
$wiadczy, iz sg to rozne stany prawne stawia T. Staweckil?7. Réwniez M. Safjan nie
godzi si¢ na zatarcie réznicy miedzy czynnosciami sprzecznymi z ustawa a czyn-
nosciami majgcymi na celu obejécie ustawyl98. Wedlug tego Autora, stanowitoby
to o skrajnej nieracjonalnosci ustawodawcy199.

Wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny wyraza poglad, ze w konstrukcji obejscia
prawa nie bez znaczenia jest $wiadomos¢ podmiotéw dokonujacych czynnosci
prawnej (teoria subiektywna)200. Tadeusz Zielinski wskazuje, ze decydujgca role
w obejéciu prawa odgrywa ,wola wewnetrzna®20l. Autor podkresla, ze przejaw
woli, ktory stanowi o tresci czynnos$ci prawnej, jest zgodny z ustawy, a na osiag-
niecie skutku niedozwolonego skierowana jest wola wewnetrznaZ92, Podobne sta-

193 Tbidem, s. 81.

194 Tbidem, s. 70. Zblizone spostrzezenia przedstawit S. Grzybowski, wedtug ktérego czyn-
nosci in fraudem legis sa zawsze czynnosciami contra legem, dlatego nalezy je traktowa¢ jako
jedna instytucje. — S. Grzybowski, w: System Prawa..., 1974, s. 512-513. Réwniez P. Machni-
kowski wskazuje, ze czynno$ci majace na celu obejscie prawa z definicji sa sprzeczne z ustawa.
- P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny..., s. 137.

195 Autor dostrzega, ze taczne ujecie obu kryteriow, tj. sprzecznosci z ustawa i obejécia pra-
wa, w przepisie art. 58 § 1 k.c. nie daje podstaw do stosowania odmiennych ocen, tak jak ma
to miejsce wzgledem zasad wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). — Z. Radwanski, Tres¢
czynnosci..., s. 232.

196 Tbidem.

197 T. Stawecki, op.cit., s. 90.

198 M. Safjan, w: Kodeks cywilny..., t. 1, s. 328n.

199 Tbidem.

200 T. Zielinski, Niewaznos¢ czynnosci sprzecznych z ustawg w prawie cywilnym, RPEIS
2(1967), s. 78n.; R. Trzaskowski, Granice swobody..., s. 253-254; T. Czech, Udaremnienie egze-
kucji poprzez wynajecie nieruchomosci, PPE 6 (2010), s. 64-65.

201'T. Zielinski, Niewaznosc..., s. 78n.

202 Ibidem.
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nowisko prezentuje M. Safjan, wedlug ktérego, dla czynnosci majacych na celu
obejécie ustawy charakterystyczny jest pozor zgodnosci z ustawa203. To nie tre§¢
zawiera elementy sprzeczne z ustawy, to objete zamiarem stron skutki naruszaja
zakazy i nakazy ustawowe. Aczkolwiek skutek sprzeczny z prawem jest wynikiem
dokonania czynnosci, a nie osiagnigcia celu lezacego poza jej trescig. Pomimo ze
ustalenie istnienia stanu psychicznego (zamiaru obejscia) nie nalezy do prostych,
istnieje duze prawdopodobienstwo jego rozpoznania z catoksztattu okolicznosci
towarzyszacych okreslonemu zdarzeniu?04. Ustawa wyraznie nawigzuje do kate-
gorii celu, dlatego przy ocenie, czy czynno$¢ prawna ma na celu obejscie prawa,
uwzglednienie elementu subiektywnego, tj. zamiaru stron skierowanego na obej-
$cie prawa, pozostaje w zgodzie z literalnym brzmieniem ustawy20>. Konieczno$ci
wystapienia zgody stron na obejscie ustawy stwierdzit m.in. SN206, SA w Lubli-
nie207, NSA w Warszawie208, W judykaturze akcentuje sie nie tylko zamiar stron,
ale stawia si¢ rowniez wymag ustalenia konkretnego przepisu ustawy, ktory strony
zamierzaly obej$¢ przez dokonanie czynnosci prawnej209.

Przeprowadzone dotychczas rozwazania pozwalajg przyjac, ze obejscie prawa
zachodzi, gdy czynno$¢ prawna pozostaje w zgodzie z odpowiednimi regulacjami,
w szczegolnosci, gdy jej tres¢ nie zawiera elementoéw sprzecznych z ustawg, a mimo
to prowadzi do sytuacji, ktorej ustawodawca usitowal zapobiec przez ustanowienie
zakazu (nakazu), przy czym co najmniej jedna ze stron dzialata z zamiarem obej-
$cia prawa (miala $wiadomos¢, ze dazy do osiggniecia celu, ktéremu ustawodawca
starat sie zapobiec)210. Innymi stowy, obejécie prawa polega na osiggnieciu pewne-

203 M. Safjan, w: Kodeks cywilny..., t. 1, s. 328n.

204 M. Goettel, A. Goettel, Prawo cywilne a prawo podatkowe, w: Instytucje prawa cywilnego
w konstrukcji prawnej podatkow, red. M. Goettel, M. Lemonnier, Warszawa 2011, s. 59.

205 M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci..., s. 295.

206 Wedtug SN o czynnosci prawne;j (takze zawarciu umowy), majacej na celu obejscie usta-
wy, mozna mowi¢ wowczas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub
obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostata dokonana; nie ma na
celu obejscia prawa dokonanie czynnosci prawnej dla osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze
z tg czynno$cig prawng. — Wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2008 r., II UK 385/07, Lex nr 741082.

207 Wyrok SA w Lublinie z dnia 20 stycznia 1999 r., I ACa 377/98, Apel.-Lub. 1 (1999), s. 2.

208 Konkluzje o dziataniu stron w celu obejscia prawa wywodzi sad z zamiaru stron i celu
umowy;, a nie jej dostownego brzmienia. - Wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 wrze$nia 2004 r.,
FSK 488/04, Mo. Pod. 3 (2005), s. 43.

209 Wyrok SN z dnia 23 lipca 1998 r., I PKN 245/98, OSNP 16 (1999), s. 517; wyrok SN
z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNP 14 (1999), s. 449; wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 15 kwietnia 2008 r., I SA/Go 305/08, Lex nr 469871; wyrok SN z dnia
13 lipca 2000 r., IT UKN 636/99, OSNP 2 (2002), s. 53.; K. Radzikowski, Glosa - PUG 3 (2009),
s. 142 i powolane tam orzecznictwo.

210R. Trzaskowski, Granice swobody. .., s. 253-254; P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny..., s. 137.
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go zakazanego stanu rzeczy, przez uchylenie si¢ od skutkéw stosowania odpowied-
nich przepiséw prawa, zas rzeczywiste zwigzanie danego stosunku z inng norma
prawng2ll, Formalnie czynno$¢ prawna nie sprzeciwia sie ustawie, jej tre$¢ nie
zawiera elementdw zabronionych przez prawo, ale faktycznie realizuje cel zabro-
niony przez ustawodawce212, Dlatego wskazuje sig, ze czynnosci prawne majace na
celu obejécie ustawy zawierajg pozér zgodnosci z ustawg?13.

W sformulowanej definicji obejscia prawa na uwage zastuguje kilka elementéw.
Po pierwsze, zachowanie podmiotu lub podmiotéw obchodzacych prawo, zgodnie
z przepisem art. 58 § 1 k.c. musi polega¢ na dokonaniu czynnosci prawnej. Czyn-
no$¢ prawna moze zosta¢ uznana za obchodzaca prawo dopiero post factum?14.
Zachowanie stron dokonujacych czynnoéci prawnej, aby stanowito srodek do
osiggniecia skutku prawnego zakazanego przez prawo, musi zmierzac do jego wy-
wotania215. Po drugie, owa czynno$¢ prawna musi stanowic $rodek do osiagniecia
skutku prawnego zakazanego przez prawo (w celu obejscia ustawy). Cel czynnosci
prawnej rozumiany jest jako przewidywane konsekwencje zwigzane z jej dokona-
niem. Celem, z powodu ktdrego czynno$¢ prawna moze by¢ uznana za niewazng
na podstawie przepisu art. 58 § 1 k.c., jest taki skutek, ktory cho¢ nie jest ujety tres-

211 Definicja wywodzona z koncepcji obejécia prawa na gruncie prawa prywatnego miedzy-
narodowego, gdzie przyjmuje sig, ze obejscie prawa polega na ,,uchyleniu si¢ stron (strony) od
skutkow zastosowania prawa w normalnym toku czynnoéci rzeczy wlasciwego przez odpowied-
nie (i rzeczywiste) zwigzanie danego stosunku z innym prawem w taki sposéb, by mogto ono
uchodzi¢ w $wietle norm kolizyjnych obowiazujacych w siedzibie sadu za wlasciwe do oceny
tego stosunku”. — M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2012, s. 76-77. In-
nymi stowy, obejécie prawa zachodzi, jesli lacznik, ktory powinien by¢ stosowany uniemozliwia
osiggniecie pozadanego efektu, podmiot (podmioty), aby osiagna¢ zamierzony cel, decyduja sie
np. na zmiane obywatelstwa, miejsca zamieszkania, religii, przez co przeciwstawiaja si¢ normal-
nemu lacznikowi. - J. Gilas, Prawo miedzynarodowe prywatne, Warszawa 2002, s. 94.

212 A. Janiak, op.cit., s. 319.

213 M. Safjan, w: Kodeks cywilny..., t. 1, s. 328; A. Wypi6rkiewicz, op.cit., s. 151; K. Radzi-
kowski, Glosa - PUG 3 (2009), s. 142; tak tez m.in.: wyrok SA w Lublinie z dnia 20 stycznia
1999 r., I ACa 377/98, Apel. - Lub. 1 (1999), s. 2; wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 maja 2008 r.,
I ACa 319/08, Lex nr 499179.

214 T, Stawecki, op.cit., s. 96; por. teze wyroku SN: ,,Nie mozna przyja¢ pozornosci o$wiad-
czen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
$wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawar-
cie umowy zmierzato do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.)”; wyrok SN
z dnia 14 marca 2001 r., I UKN 258/00, OSNP 21 (2002), s. 527; por. réwniez: wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 kwietnia 2008 r., I SA/Go 305/08, Lex nr 469871; wyrok
SN z dnia 13 lipca 2000 r., II UKN 636/99, OSNP 2 (2002), s. 53.

215 W, Wasowicz, KPP 1 (1999), s. 86; R. Wesler, H. Koziol, Grundriss des biirgerlichen
Rechts, Wien 1979, s. 196, cyt. za: A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Optymalizacja opodatkowania
nie jest obejsciem prawa podatkowego, Glosa — PUG 2 (2004), s. 27.
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cig czynnosci prawnej, jest wiadomy stronom oraz objety ich zamiarem (przynaj-
mniej jednej z nich), a jednocze$nie narusza zakazy lub nakazy ustawowe216. Po
trzecie, czynnos$¢ prawna formalnie nie jest zakazana. Przejaw woli, ktory stanowi
0 jej tresci, jest zgodny z ustawg, dlatego zastosowanie znajduje odpowiednia nor-
ma prawna. Jednoczesnie, jako czwarty element wystepujacy w definicji obejscia
prawa, nalezy wskaza¢ norme nie zastosowang. Wola wewnetrzna podmiotéw ob-
chodzacych prawo skierowana jest na osiggniecie skutku sprzecznego z prawem.
Zapobiega temu norma, ktéra powinna znalez¢ zastosowanie, a ze wzgledu na za-
chowanie podmiotu (podmiotéw), nie znajduje zastosowania.

9.3. Konstrukcja pozornosci w obejsciu prawa

Charakterystyczne dla pozornosci ujawnione o$wiadczenie albo w ogéle pozba-
wione jest woli wywolania skutkéw prawnych, albo zlozone jest w zamiarze wywo-
tania innych skutkéw prawnych niz ujawnione na zewnatrz. Na gruncie przepiséw
dotyczacych pozornosci pewne jest, ze czynno$¢ prawna pozorna jest niewazna,
a doktrynalny spor dotyczy wylacznie czynnosci prawnej ukrytej. Celem czynnosci
prawnej ukrytej moze by¢ osiagniecie skutku sprzecznego z prawem lub obejscie
ustawy. Wowczas mamy do czynienia z wykorzystaniem konstrukcji pozornosci
do obejscia prawa, co implikuje, zZe przy ocenie czynnosci prawnej ukrytej znajdzie
zastosowanie przepis art. 58 § 1 k.c.217 Sytuacje taka ilustruje zawarcie przez strony
(dawceg i biorce) nienazwanej umowy o przeszczepienie organu, ktdrej celem, poza
przeszczepieniem organu, jest uzyskanie przez dawce korzysci majatkowej218. For-
malnie czynnos$¢ prawna, jesli odpowiada procedurze transplantacji przewidzianej
w ustawie z 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu ko-
morek, tkanek i narzadéw?219, nie jest przez ustawe zakazana. Faktycznie jednak
zadanie za pobrane organy zaplaty, innej korzysci majatkowej lub korzysci osobi-
stej, zgodnie z przepisem art. 3 pkt 1 wskazanej ustawy, jest zakazane. Jesli strony
ukryly uzyskanie korzysci majatkowych, niewatpliwie zachodzi obejscie prawa.

216 A, Janiak, op.cit., s. 319; wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 maja 2008 r., I ACa 319/08, Lex
nr 499179.

217 Roman Trzaskowski okresla sytuacje dokonania pozornej czynnosci prawnej o dozwolo-
nej tresci, ukrywajacej czynno$¢ o tre$ci niedozwolonej mianem niewlasciwego obejscia prawa.
- Por. R. Trzaskowski, Granice swobody..., 249.

218 Szerzej na temat organdw ciata jako przedmiotu stosunkéw cywilnoprawnych J.A. Pisz-
czek, Organ ciala ludzkiego jako przedmiot stosunkéw cywilnoprawnych oraz cechy charaktery-
styczne czynnosci prawnych dotyczgcych tych organéw, Acta Universitatis Nikolai Copernici,
Prawo XXII, Torun 1983, s. 87n.

219 Ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek,
tkanek i narzadéw, Dz.U. 2017 r., poz. 1000.
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W takim ukladzie mozna wnioskowac, ze jesli spetnione sg wszystkie przestanki po-
zornodci, jej konstrukeja zostata wykorzystana do obejscia prawa. W przedstawio-
nym przykladzie o§wiadczenie o przeszczepie organu zostalo zlozone dla pozoru,
w celu ukrycia innej czynnosci prawnej, a mianowicie umowy sprzedazy organu.
Analize sytuacji wykorzystania konstrukeji pozornosci do obejscia prawa war-
to omowi¢ w kontekscie rozwazan przeprowadzonych przez Malgorzate Gersdorf.
Autorka poszukuje m.in. odpowiedzi na pytania: ,,Czy mozna skutecznie powoty-
wac sie przed sadem na pozornos$¢ zawarcia umowy, jesli chodzilo o obejscie obo-
wigzujgcego prawa?” oraz ,,Czy w ogole strony umowy zawartej w celu konkretnym
i uswiadomionym (w celu ominigcia danin publicznych) moga dowodzi¢, ze czyn-
no$¢ ta byta pozorna, skoro jej cel byt dla nich jasny?”220. Matgorzata Gersdorf na
przykladzie sytuacji faktycznej, w ktdrej strony w zamiarze ominiecia $wiadczen
o charakterze publicznym (skladki, podatki) zawarly dwie umowy, tj. umowe
o prace i umowe zlecenia, stwierdza, ze skutki tej czynno$ci naruszaja zakazy usta-
wowe, poniewaz zamiarem stron bylo obnizenie sktadki ZUS i podatku od pracu-
jacego22l. W opinii Autorki, ,,pozorno$¢ czynnoéci prawnej moze dotyczy¢ jedynie
sfery czynnosci dozwolonych prawem, nie za$ czynnosci niedozwolonych’, dlatego
stosowanie przepisu art. 83 k.c., gdy zachodzi naruszenie prawa, $wiadczy o bled-
nej interpretacji stanu faktycznego?22. Zastosowanie blednej relacji przepiséw art.
58 § 1 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. i w efekcie przyznanie pierwszenstwa niewaznosci
czynnosci pozornej, ze wzgledu na brak woli dokonania tej czynnosci, badz checi
wywolania innych skutkéw prawnych, a w zwigzku z tym jej nieistnienie, powo-
duje, ze podmioty $wiadomie naruszajace prawo, maja mozliwos¢ dochodzenia
roszczen z czynnosci prawnej ukrytej223. Malgorzata Gersdorf zdaje si¢ pomijac
wazng kwestie, ktdrg kierujg si¢ podmioty obrotu cywilnoprawnego, a mianowi-
cie minimalizacjg kosztéw (zobowigzan), a maksymalizacjg korzysci (zysku)224.
Jak zauwaza T. Stawecki, aby osiagnac¢ cel prawem dozwolony, strony czynnosci
prawnej majg mozliwo$¢ skorzystania z wielu dostepnych rozwigzan22>. Dlatego
»stwierdzenie obejscia prawa zaktadajace, ze strony dokonaly czynnosci ze wzgle-
du na jedna okreslong okoliczno$¢ moze prowadzi¢ do co najmniej niepewnych
rezultatow”226, Tomasz Stawecki daje wyraz przekonaniu, iz okoliczno$¢, ze strony

220 M. Gersdorf, Obejscie prawa a pozornosé w kontraktach menedzerskich, PZS 10 (2003), s. 15n.

221 Ibidem, s. 16.

222 Ibidem, s. 15.

223 Ibidem.

224 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 kwietnia 2008 r., I SA/Go 305/08,
Lex nr 469871.

225 T. Stawecki, op.cit., s. 96.

226 Ibidem.
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dzialaja w celu uzyskania korzysci (ominigcia danin publicznych), nie moze by¢
podstawg stwierdzenia obejécia prawa227. Jezeli strony wykorzystuja mozliwo$¢,
np. obnizenia obcigzen podatkowych w granicach dozwolonych prawem, nie moz-
na im stawiac zarzutu obejécia prawa228. Przeciwnie, gdy granice te przekraczaja.

Trzeba zauwazy¢, ze rzeczywiscie praktyka pokazuje, ze pozornos$¢ zawsze
w jaki$ sposob wigze si¢ z proba ,,przechytrzenia” systemu. Dozwolona, ,,niewin-
na’, nie naruszajaca regul pozornos¢ jest tylko zatozeniem doktrynalnym, ponie-
waz przy utrzymaniu w mocy czynnos$ci prawnej ukrytej powstaja z reguty nowe
obowigzki, ktorych strony chcialy unikna¢. Racjonalne wydaje sie jednak rozpa-
trywanie konsekwencji prawnych takich dziatann w szerokiej perspektywie. Jezeli
ukryta czynno$¢ prawna mieéci si¢ w przewidzianych prawem granicach, to jej
utrzymanie w mocy powoduje, ze podmioty dokonujace pozornosci nie czerpia
profitéw z mozliwosci dochodzenia roszczen, lecz wrecz przeciwnie — ponoszg
konsekwencje, ktorych chcialy unikna¢.

Prawo nie zabrania zawierania uméw cywilnoprawnych i ich skutkéw praw-
nych229. Jednak, jak zauwazyt Tomasz Czech, nawet jezeli konstrukcja umowy jest
dopuszczalna, nie moze ona by¢ naduzywana w celu, ktdry jest zabroniony przez
porzadek prawny230. Zatem to nie rodzaj czynnosci prawnej powinien by¢ elemen-
tem rozstrzygajacym, lecz przede wszystkim jej cel. W wyroku z 6 lutego 2006 r.
SN stwierdzil, ze skorzystanie z zasitkéw ubezpieczenia spotecznego nie moze
by¢ uznane za cel, ktérego osiggniecie jest sprzeczne z prawem?231. Legalnym bo-
wiem celem zawierania umoéw o prace jest korzystanie z ochrony gwarantowanej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. W przywotanym wyroku SN podat
réwniez inne, nie stanowiace obejscia ustawy przyklady: zawarcie umowy o prace
w zamiarze uzyskania zwolnienia od kosztéw sadowych, badz kredytu bankowe-
go, ustalenie nadmiernego wynagrodzenia w celu uzyskania wysokich $wiadczen
spolecznych, zawarcie umowy z kobietg ciezarng zmierzajace do uzyskania upraw-
nienia do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego?32. Z kolei w wyroku z 23 lutego
2010 r. NSA w Warszawie uznal za bezcelowe sieganie do instytucji pozornosci,
gdy zostanie wykazane, ze uzyskanie korzysci podatkowej, a nie zasadnos¢ (ren-
towno$¢) ekonomiczna, stanowi cel czynnosci233.

227 Tbidem.

228 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 kwietnia 2008 r., I SA/Go 305/08,
Lex nr 469871.

229T. Czech, PPE 6 (2010), s. 65.

230 Tbidem.

231 Wyrok SN z dnia 6 lutego 2006 r., III UK 156/05, Lex nr 272549.

232 Tbidem.

233 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 23 lutego 2010 r., I FSK 77/09, Lex nr 594210.
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Mozna postawi¢ teze, ze chociaz w wigkszoséci przypadkéw strony dokonuja-
ce pozornosci, chcg unikna¢ obcigzen albo uzyskaé profity, to ich dziatanie nie
jest objete wprost zakazem ustawowym, podczas gdy przepis art. 58 k.c. ma za-
pobiegaé powstawaniu zakazanych stosunkéw prawnych, tj. takich, ktore nie sa
w ogole dopuszczalne234. Nie jest zatem mozliwe obejécie prawa przez dokonanie
czynnosci prawnej pozornej, ale konstrukcja pozornosci moze zosta¢ wykorzysta-
na do obejscia prawa. W przypadku dokonania pozornosci wzglednej ustalenia
wymaga, jaka czynno$¢ prawna zostala pod pozorem danej umowy ukryta i czy
owa czynno$¢ jest prawnie skuteczna?3>. Badaniu podlega jej tre$¢ i cel, w tym
réwniez w $wietle kryteriow wyrazonych w przepisie art. 58 k.c.236. Stwierdzenie,
ze czynnos$¢ prawna zmierza do obejscia ustawy wymaga ustalenia przepisu, ktory
strony zamierzaly obej$¢237. Jesli czynnoéé prawna ukryta narusza zakazy lub na-
kazy ustawowe, stosuje si¢ przepis art. 58 § 1 k.c. Tytulem przykladu mozna podac
pozorng umowe sprzedazy ukrywajacg darowizne, ktdra jest przejawem tapowki
lub zaplatg za spelnienie czynu zabronionego?38.

Na marginesie nalezy odnies¢ si¢ do wysuwanego przez M. Gersdorf argumentu,
co do zakresu zastosowania przepiséw dotyczacych pozornosci (wady o$wiadczenia
woli) wylacznie do stosunkéw prawnych zobowigzaniowych, objetych autonomia
woli stron239. Niewazno$¢ czynnosci prawnej pozornej jest zwigzana z wolnoscig
umow, nie z normami o charakterze imperatywnym, jak ma to miejsce w przypadku
czynno$ci majgcych na celu obejécie prawa240. Decyzja o zawarciu stosunku praw-
nego, jego wyborze oraz regulacji jest w gestii stron, wiec argument stosowania prze-
pisu art. 83 k.c. wylacznie do stosunkéw prawnych objetych autonomia woli stron
stanowi subtelng granice rozrézniania zastosowania obu instytucji.

Z powyzszej analizy wynika, ze jesli podmioty w celu osiagniecia skutku naru-
szajacego prawo wykorzystuja konstrukcje pozornosci w ten sposob, ze czynnos¢
prawna ukryta stanowi srodek do osiggnigcia skutku zakazanego przez prawo, za-
stosowanie do niej powinien znalez¢ przepis art. 58 § 1 k.c. A contrario - jako po-

234 Tytutem przykladu mozna wskazaé za Z. Radwanskim: zakaz w odniesieniu do pew-
nych rodzajow czynnosci, np. sprzedaz rzeczy bez nakazanego przetargu, zakaz dokonywania
czynnosci prawnych odnoszacych sie do okreslonych przedmiotéw, np. zwtoki ludzkie, zakaz
czynnosci prawnych dotyczacych prawa niezbywalnego, np. prawa uzytkowania. — Z. Radwan-
ski, Tres¢ czynnosci..., s. 233-234.

235 Wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2016 r., I CSK 648/15, Lex nr 2188610.

236 Wyrok SN z dnia 7 grudnia 2016 r., I UK 460/15, Lex nr 2192654.

237 Wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2016 r., I CSK 648/15, Lex nr 2188610.

238 Por. S. Grzybowski, w: System Prawa..., 1985, s. 664; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Komentarz do artykutu 83..., op.cit.; T. Sokotowski, Komentarz do art. 412..., op.cit.

239 M. Gersdorf, PiZS 10 (2003), s. 15.

240 Ibidem.
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stulat interpretacyjny — gdy spelnione sg przestanki przewidziane przepisem art.
83 k.c., a skutek prawny czynnosci prawnej ukrytej nie jest przez ustawe zakazany,
powinno to stanowi¢ argument za utrzymaniem skutecznosci laczacego strony
stosunku prawnego, przy jednoczesnym wyciagnieciu petnych jego konsekwencji.

9.4. Pozorno$¢ czynnosci prawnej a problem ,0bejscia” prawa podatkowego

Jakkolwiek nie jest przedmiotem niniejszego opracowania rozstrzyganie za-
gadnien mieszczacych sie na granicy prawa cywilnego i prawa podatkowego, uwa-
gi wymaga tzw. ,,obejécie” prawa podatkowego?4l, ktére mozna kategoryzowa¢ na
styku instytucji pozornosci i obejscia prawa. Wskazuje si¢, ze powodem (celem)
zlozenia pozornych o$wiadczen woli (braku woli wywotania skutkéw prawnych)
moze by¢ chec obejscia ustawy podatkowej, np. uksztaltowanie transakcji w sposob
umozliwiajacy wyzyskiwanie mechanizmoéw rzadzacych podatkiem od towarow
i ustug, w tym celem uzyskania nieuzasadnionego zwrotu podatku naliczonego,
wynikajacego z danej transakeji242, zwiekszenia kosztéw dziatalnosci przedsie-
biorstwa do obnizenia podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym?243. In-
nymi stowy, podmioty wykorzystujac czynnosci cywilnoprawne, w szczegélnosci
pozorne, mogg uchyla¢ si¢ od opodatkowania lub dazy¢ do zmniejszenia obcigze-
nia finansowego?44. W prawie podatkowym brak jest normy (klauzuli generalnej)
zakazujacej podejmowania dzialan korzystnych z ekonomicznego punktu widze-
nia, zmierzajacych do obnizenia opodatkowania24>. Czynnos¢ prawa cywilnego
nie moze z tej tylko przyczyny by¢ dotknieta sankcjg niewaznosci246.

241 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 maja 2005 r., II SA/Wa 1/05, Lex nr 171389.

242 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 kwietnia 2008 r.,  SA/Go 305/08, Lex
nr 469871; P. Karwat, Obejscie prawa podatkowego, Warszawa 2002, s. 77; por. rowniez: wyrok
NSA (do2003.12.31.) we Wroctawiu z dnia 11 czerwca 2003 r., I SA/Wr 2619/01, Lex nr 100018;
wyrok NSA (do 2003.12.31.) w Gdansku z dnia 4 lipca 2003 r., I SA/Gd 1189/00, Lex nr 102669;
wyrok SN z dnia 28 stycznia 2010 r., IV CSK 261/09, Lex nr 6552210; uchwata SN z dnia 22 maja
2009 r., IIT CZP 21/09, OSNC 1 (2010), s. 13.

243 A. Jedlinski, Rej. 5 (2005), s. 73; wyrok NSA (do 2003.12.31) we Wroclawiu z dnia
5 lutego 2003 r., Lex nr 102474.

244 M. Goettel, A. Goettel, op.cit., s. 56; uchwala SN z dnia 22 maja 2009 r., III CZP 21/09,
OSNC 1 (2010), s. 13.

245 R. Trzaskowski, Granice swobody..., s. 249; A. Hanusz, Zasada autonomii woli stron sto-
sunkow cywilnoprawnych w Swietle prawa podatkowego, PiP 12 (1998), s. 41; K. Radzikowski,
Klauzula obejscia prawa podatkowego a pozornosc czynnosci prawnej, Kwartalnik Prawa Podat-
kowego 2 (2007), s. 21-22.

246 Wyrok NSA z dnia 17 marca 1999 r., IIT SA 5341/98, Lex nr 39461; wyrok WSA w Gorzo-
wie Wielkopolskim z dnia 15 kwietnia 2008 r., I SA/Go 305/08, Lex nr 469871.
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Na gruncie prawa podatkowego norme regulujaca powyzszy problem stanowi
przepis art. 199a o.p. Do cywilnoprawnej instytucji pozornosci, cho¢ nie postu-
gujac si¢ wskazanym pojeciem wprost, lecz odwolujac sie¢ do konstrukeji prze-
widzianej w k.c., odnosi sie regulacja § 2 wskazanego przepisu?4’. W literaturze
dostrzega sig, Ze przepis art. 199a o.p. dotyczy jedynie pozornosci wzglednej, po-
mija za$ drugg jej posta¢ — pozorno$¢ bezwzgledna?48. Zdaniem Piotra Pietrasza,
dokonywanie takiego podziatu jest zbedne?4?. Wedtug Autora, z przepisu art. 199a
§ 2 0.p. wynika nakaz dokonania wyktadni o§wiadczen woli i ustalenia tresci czyn-
nosci prawnej ukrytej oraz powstatego w jej wyniku stosunku prawnego?>0. Brak
czynnoéci ukrytej (pozornos¢ bezwzgledna) powoduje, ze niemozliwe jest wywo-
dzenie jakichkolwiek skutkow?>l. Zdaniem Autora, pomijanie przy ustalaniu sta-
nu faktycznego czynnosci pozornych nie wynika z ich niewaznosci z mocy prawa
(art. 83 § 1 k.c.), poniewaz ustawodawca w o.p. nie odwoluje si¢ do niewaznosci na
gruncie prawa prywatnego2>2. Autor uznaje czynno$¢ symulowang za ,,co$, czego
w ogole nie bylo”, a z faktu tego wnioskuje o niemozliwosci wywodzenia jakichkol-
wiek skutkéw prawnych, w tym prawnopodatkowych?253.

Organy podatkowe nie maja obowiazku oceny czynnosci prawnej ukrytej pod
wzgledem formalnym, w szczegdlnosci co do zachowania formy przewidzianej
w k.c.2>% Wniosek taki wynika ze znanej prawu podatkowego wyktadni gospodar-
czej oraz zasady ,,substance over form”23>. Wazno$¢ czynno$ci prawnej nie pokrywa
sie z jej skuteczno$cig na gruncie prawa podatkowego, poniewaz zdarzenia prawne

247 Wskazana norma przyjmuje brzmienie: Jezeli pod pozorem dokonania czynnosci prawnej
dokonano innej czynnoéci prawnej, skutki podatkowe wywodzi sie z tej ukrytej czynnoéci prawne;.

248 I, Krawczyk, M. Gumola, P. Jablonowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz do nowelizacji,
Warszawa 2006, s. 375; przytoczony przepis zblizony jest do nieobowigzujacego art. 24 a § 2 o.p;
M. Kalinowski, Wyktadnia oswiadczer woli oraz ich pozornos¢ w prawie podatkowym, PP 1 (2003), s. 47n.

249 P, Pietrasz, Komentarz do art.199(a) ustawy - Ordynacja podatkowa, w: Ordynacja po-
datkowa. Komentarz, red. R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Pres-
narowicz, Lex 2011.

250 Thidem.

251 Ibidem.

252 Tbidem.

253 Ibidem.

254 W takim przypadku stwierdzenie niewaznosci czynnoéci prawnej ukrytej rodzitoby
skutek w postaci braku powstania obowigzku podatkowego, za$ w rezultacie uiszczony przez
podatnika podatek stawalby sie nienalezny i stanowilby nadptate (przepis art. 72 § 1 Ordynacji
podatkowej). — K. Radzikowski, Skutki wadliwosci czynnosci cywilnoprawnej w swietle ustawy
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, RPEiS 1 (2008), s. 139. Podobnie (wzgledem art. 24
a'$ 2 o.p.). - M. Kalinowski, PP 1 (2003), s. 47n.

255 H. Litwinczuk, Obejscie prawa podatkowego w swietle doswiadczert miedzynarodowych,
PP 52 (1999), s. 4-5; postanowienie TK z dnia 14 lipca 2004 r., SK 16/02, OTK-A 7 (2004), s. 77.
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i faktyczne, mimo iz zwigzane z niewazng czynnoscig prawna, stwarzaja stan wywo-
tujacy skutki prawne, zaréwno nieobjete trescig oswiadczenia woli, jak i przewidy-
wane przez strony konsekwencje prawne (tytulem przyktadu podaje P. Pietrasz koszt
»podatkowy” oraz przychdd, ktore majg zwiazek z czynno$ciami prawnymi — jak
i faktycznymi - bez wzgledu na ich waznos¢)2>6. Organy podatkowe nie majg obo-
wigzku badania zamiar6éw stron czynno$ci prawnej2>’. Przy czym, na mocy przepisu
art. 199a o.p. w zwigzku z regulacja przepisu art. 83 k.c., nalezy wnosic¢, ze w razie
stwierdzenia przez organ stosujacy prawo pozornosci bezwzglednej oraz przy pozor-
nosci wzglednej w stosunku do czynnosci prawnej symulowanej, stosunek prawno-
podatkowy nie powstawalby, natomiast uiszczony na ich podstawie przez podatnika
podatek bytby nienalezny i stanowilby nadptate (przepis art. 72 § 1 0.p.)2>8. Wtasci-
we za$ skutki podatkowe organ winien wywies¢ z czynnosci prawnej ukryte;j.
Przepis art. 199a o.p. nie wprowadza klauzuli ,,obejscia” prawa podatkowego,
o czym $wiadczy nalozenie na organy podatkowe obowiazku wyciagania konsekwen-
¢ji z waznych i skutecznych czynnosci prawnych, podjetych celem uchylenia si¢ od
opodatkowania (ustalenie rzeczywistego podatkowego stanu faktycznego)2>9. W lite-
raturze ,,obejscie” prawa podatkowego definiuje si¢ jako sytuacje, gdy podatnik po-
dejmuje czynnosci prawne dozwolone (nie zakazane bezposrednio przez przepisy),
ktére zmierzajg do wywotania skutku nieakceptowanego przez prawo podatkowe260,
Przyjete okreslenie zgodne jest z tym, co juz wskazano, a mianowicie, ze podatnik ma
prawo do minimalizacji cigzaru podatkowego, do czego warunki stwarza sam usta-
wodawca przez dostepnos¢ réznorodnych czynnosci cywilnoprawnych. Na gruncie
prawa podatkowego nie moze znalez¢ odpowiedniego zastosowania cywilistyczna
koncepcja obejscia prawa, ktorej konstrukeja nie przedstawia, ze wzgledu na odmien-
nos¢ celow, przestanek oraz skutkéw prawnych wiekszej uzytecznoéci w dziedzinie
stosunkéw prawnopodatkowych?61. Normy wskazanych galezi prawa oraz chronione

256 p, Pietrasz, op.cit.

257 Postanowienie TK z dnia 14 lipca 2004 r., SK 16/02, OTK-A 7 (2004), s. 77; odmiennie:
K. Radzikowski, RPEiS 1 (2008), s. 139; podobnie (wzgledem art. 24 a § 2 o.p.) M. Kalinowski,
PP 1(2003), s. 47n.

258 K. Radzikowski, RPEiS 1 (2008), s. 139; podobnie (wzgledem art. 24 a § 2 o.p.) M. Kali-
nowski, PP 1 (2003), s. 47n.

259 K. Radzikowski, Kwartalnik Prawa Podatkowego 2 (2007), s. 12; P. Pietrasz, op.cit.

260 M. Goettel, A. Goettel, op.cit., s. 59; por. tez: A. Hanusz, PiP 12 (1998), s. 42; K. Radzikowski,
Kwartalnik Prawa Podatkowego 2 (2007), s. 11; L. Kleczkowski, Unikanie opodatkowania a obejscie
prawa, Mo. Pod. 7 (2000), s. 5n. Problem ,,obejscia” prawa podatkowego ujmowany jest takze jako
blad w ustaleniach faktycznych dokonanych w postepowaniu podatkowym. - W. Wasowicz, KPP 1
(1999), s. 86. W kontekscie prawnoporéwnawczym: H. Litwinczuk, PP 52 (1999), s. 3n.

261 R, Trzaskowski, Granice swobody..., s. 249; M. Goettel, A. Goettel, op.cit., s. 57; przy
czym nalezy podkresli¢, ze stosowanie zasady wolnosci unikania opodatkowania nie moze
prowadzi¢ do tolerowania pozornego - z punktu widzenia cywilnoprawnego - ukladania sto-
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przez nie wartosci sg r6zne262. Chociaz zjawiska gospodarcze stanowigce przedmiot
regulacji prawa podatkowego wynikaja ze sfery obrotu cywilnoprawnego, a ich ramy
organizacyjne i instrumenty ksztaltowane sa normami prawa cywilnego263, ,obej-
$cie” prawa podatkowego nie jest jedng z postaci obejscia prawa cywilnego. Przede
wszystkim nalezy dostrzec roznice, czy skutek czynnosci prawnej jest niezamierzony
przez ustawodawce, czy wyraznie przez niego zakazany (czy istnieje norma prawna
zakazujgca osiggniecia okreslonego skutku)264. Podsumowujac, zamystem ustawo-
dawcy jest stwierdzenie, ze wynikajace z dyspozytywnego charakteru uméw cywilno-
prawnych uprawnienie stron do ksztaltowania wzajemnych praw i obowigzkow nie
moze by¢ wykorzystywane do ,,obejscia” przepiséw prawa podatkowego26°.

10. Pozornosc¢ a skarga paulianska

Rozréznienie pozornosci i skargi paulianskiej2®® w zasadzie nie przysparza
trudnosci. Odmiennoéci obu instytucji doszukuje si¢ w samej istocie, przestan-

sunkéw cywilnoprawnych, ktérych zasadniczym celem jest osigganie skutkéw podatkowych
w postaci np. podwyzszenia lub zwrotu podatku; por.: wyrok NSA (do 2003.12.31) we Wrocla-
wiu z dnia 11 wrzesnia 2003 r., I SA/Wr 1399/02, Lex nr 258575.

262 M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci..., s. 293.

263 A, Hanusz, PiP 12 (1998), s. 51.

264 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 maja 2005 r., IIT SA/Wa 1/05, Lex nr 171389.

265 Zdaniem Mieczystawa Goettel i Aleksego Goettel przyjeta koncepcja uzasadnia kwestio-
nowanie przez organy podatkowe niektérych czynnosci prawnych, tj. tych, ktérych skutek polega
na ,naruszeniu fiskalnego interesu panstwa (lub innego zwiazku publicznoprawnego) przez wy-
eliminowanie lub ostabienie skuteczno$ci instrumentéw zapewniajacych przesuwanie $rodkow
pienieznych od réznych podmiotéw zobowigzanych do ,,kasy publicznej”. Autorzy jako kryterium
dokonywania oceny zachowania podatnika, realizowanego w drodze fikcyjnych, ale legalnych
czynnos$ci prawnych, przyjmujg motywy jego dzialania (dostrzegajac przy tym problem ustale-
nia istnienia okreslonego stanu psychicznego, zamiaru obejscia, w konkluzji jednak stwierdza-
jac, ze jego ustalenie jest mozliwe przy uwzglednieniu catoksztaltu okolicznosci), wyrazajace sie
w zamiarze ,,obejscia” przepisow podatkowych. Objasniajac powyzsze, wskazuja, ze gdyby postu-
zenie sie czynnoscig prawna wynikato z uzasadnionej rzeczywistymi wzgledami majgtkowymi lub
osobistymi potrzeby, nie miescitoby si¢ w ,,obejsciu” prawa podatkowego. Przeciwnie, jesli spo-
wodowane byloby checig ucieczki przed opodatkowaniem. — M. Goettel, A. Goettel, op.cit., s. 59.

266 Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosci dluznika jest szeroko opisana w literaturze,
szerzej: W. Czachorski, op.cit., s. 381; M. Jasinska, Skarga pauliariska. Ochrona wierzyciela w razie
niewyplacalnosci dtuznika. Art. 527-534 KC. Komentarz, Warszawa 2006, s. 53; eadem, Skarga pau-
liatiska - istota idea zaskarzenia, Pr. Spotek 5 (2004), s. 48n.; A. Karnicka-Kawczynska, J. Kawczyn-
ski, Skarga pauliariska, Pr. Spélek 1 (1999), s. 18n.; D. Milanowska, Skarga pauliariska na gruncie
prawa polskiego i niemieckiego, Pr. Spotek 2 (2004), s. 13; E. Gniewek, Dochodzenie roszczenia pau-
liatiskiego — ogdlne uwagi o pozwaniu, Acta Universitatis Wratislaviensis, PRAWO CCC, Wroctaw
2006, s. 43n.; Z. Radwanski, A. Olejniczak, op.cit., s. 35; oraz w orzecznictwie, np. wyrok SN z dnia
7 grudnia 1999 r., 1 CKN 287/98, Lex nr 147235; wyrok SN z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07,
Lex nr 358817; wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 594/09, Lex nr 787433.
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kach i terminie zaskarzenia, celu oraz przede wszystkim w skutkach ich zasto-
sowania. Jednym z czestych motywoéw skfadania pozornych oswiadczen woli jest
uplynnienie majatku i ucieczka przed grozaca egzekucja, stad pozornosc i akcja
paulianska mogg ,krzyzowa¢ si¢”267. Czynno$¢ zmierzajagca do pokrzywdzenia
wierzyciela moze by¢ jednoczesnie czynnoscig pozorna. W sytuacji, gdy dluznik
dokonuje pozornej czynnosci prawnej, polegajacej na ,wyprzedazy”, badz wyzby-
ciu si¢ w inny sposdb swego majatku lub jego czgsci, w celu doprowadzenia do swej
niewyplacalnosci oraz uniemozliwienia badz utrudnienia wierzycielowi uzyskania
zaspokojenia, zachodzi ,,konkurencja norm sankcjonujgcych™268 przewidzianych
przepisami art. 527 k.c. i art. 83 k.c. Rozstrzygnigcia wymaga kwestia, w jakiej rela-
cji pozostajg obie normy, a przede wszystkim, czy przedmiotem zaskarzenia akcja
paulianska moga by¢ czynnosci dotknigte pozornoscia.

Odosobniony, lecz nie pozbawiony uzasadnienia poglad co do omawiane-
go zagadnienia prezentuje M. Gutowski269. Autor przyjmuje, Ze norma zawarta
w art. 527 k.c. ma charakter lex specialis w stosunku do normy art. 83 k.c. (a takze
art. 58 § 2 k.c.). Zgodnie z paremig lex specialis derogat legi generali takie rozwig-
zanie wylacza zastosowanie przepisu art. 83 k.c. w zakresie stanéw faktycznych,
gdzie obie strony umowy s3 swiadome pokrzywdzenia wierzyciela. Przyjecie takie-
go stanowiska pozwala na wysnucie wniosku, ze czynno$ci prawne zmierzajace do
pokrzywdzenia wierzycieli poddane zostaly odrebnemu rezimowi prawnemu bez-
skutecznos$ci wzglednej i jako takie podpadaja wylacznie pod przepis art. 527 k.c.
Celem skargi paulianskiej jest ochrona wierzyciela, ktdrej nie zapewnia instytucja
pozornosci. Wskazuje sig, ze przestanki podmiotowe akcji paulianskiej, chociazby
ze wzgledu na standard dowodowy (wystarczy bowiem dowod, ze osoba trzecia
miala mozno$¢ dowiedzenia sie, ze dtuznik dziata ze swiadomoscia pokrzywdze-
nia wierzycieli), sa tagodniejsze i znacznie tatwiejsze do wykazania niz wymagania
stawiane aktowi pozornemu?70. Ponadto skarga paulianiska jest korzystna dla wie-
rzyciela z uwagi na orzekang w wyniku konstytutywnego wyroku bezskutecznos¢
wzgledna, powodujaca uznanie czynnosci dtuznika dokonanych z pokrzywdze-

267 M. Gutowski, Niewaznos¢ i inne przypadki wadliwosci czynnosci prawnych w kontekscie
odpowiedzialnosci karnoprawnej, PiP 9 (2004), s. 75; wskazane zachowanie moze by¢ réwniez
penalizowane na podstawie przepisu art. 300 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny,
Dz.U. 2016 r., poz. 1137, szerzej: J. Skorupka, Wady oswiadczenia woli w wybranych przestep-
stwach gospodarczych, PS 4 (2000), s. 48n.

268 M. Gutowski, PiP 9 (2004), s. 75.

269 Ibidem.

270 M. Pyziak-Szafnicka, St. Praw. 1-4 (1996), s. 54; eadem, Ochrona wierzyciela w razie nie-
wyplacalnosci dluznika, w: System Prawa Prywatnego, t. 6: Prawo zobowigzan - czes¢ ogolna,
red. A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 1291-1293; odmiennie por.: M. Jasinska, op.cit., s. 61;
M. Gutowski, PiP 9 (2004), s. 75.
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niem wierzycieli za bezskuteczne wobec skarzacego wierzyciela i przyznaniu tylko
jemu mozliwosci egzekucyjnego zaspokojenia z danego przedmiotu majatkowe-
go. W rezultacie wierzyciel znajduje si¢ w bardzo korzystnej sytuacji, poniewaz
uzyskuje (z pierwszenstwem przed innymi wierzycielami) uprawnienia do zaspo-
kojenia z przedmiotoéw nalezacych do osoby trzeciej. Czynnos¢ prawna dluznika
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli zachowuje wazno$¢ w stosunku do oséb,
ktore jej nie zaskarzaly, przede wszystkim miedzy dtuznikiem a osoba trzecia, kto-
ra uzyskata korzy$¢ majatkows, oraz w stosunku do innych wierzycieli2’1. Nato-
miast w efekcie powotania si¢ i w konsekwencji stwierdzenia pozornosci (moze
to zrobi¢ kazdy kto ma w tym interes prawny, tym bardziej zatem wierzyciel, na
ktorego szkode czynnos¢ pozorna zostala dokonana), czynnos¢ prawna dluznika
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli staje si¢ niewazna. Jest to sankcja surowa
i rygorystyczna, zdecydowanie dalej idaca niz bezskuteczno$¢. Stwierdzenie nie-
waznosci czynnos$ci prawnej jest skuteczne erga omnes, co w rezultacie powoduje,
ze sytuacja wierzyciela jest mniej korzystna, poniewaz nie tylko on bedzie miat
mozliwos¢ zaspokojenia.

Stanowisko M. Gutowskiego mozna zaaprobowac, lecz jedynie w sytuacji, gdy
rzeczywistym zamiarem stron bylo przeniesienie wlasnosci rzeczy. Zagadnienie bo-
wiem komplikuje sig, jezeli punktem odniesienia uczynimy wielokrotnie w litera-
turze podnoszone i akceptowane stwierdzenie, iz skarga pauliariska mozna skarzy¢
wylacznie czynnosci prawne wazne?72, W zaleznoéci od tego, czy strony obejmuja
zamiarem przeniesienie wlasnosci rzeczy, czy nie wykazuja takiej woli, woéwczas od-
powiednio czynno$¢ zmierzajaca do pokrzywdzenia wierzyciela jest badz nie jest
pozorna?73. Uznanie o§wiadczenia woli za pozorne powoduje niewazno$¢ czynnosci
prawnej, a w konsekwencji brak jest podstaw do zaskarzenia czynnosci na podsta-
wie art. 527 k.c.274 Sankcja niewazno$ci wyprzedza i zarazem konsumuje sankcje
wzglednej bezskutecznosci?”>. Implikuje to wraz z brzmieniem art. 321 § 1 k.p.c,,
ze wystapienie w procesie paulianskim przestanek pozornosci czynnosci prawnej

271 Szerzej: W. Czachorski, op.cit., s. 381; M. Jasiniska, op.cit., s. 61; eadem, Pr. Spdtek
5 (2004), s. 48n.; A. Karnicka-Kawczynska, J. Kawczynski, Pr. Spétek 1 (1999), s. 18n.; E. Gnie-
wek, Acta Universitatis Wratislaviensis, PRAWO CCC, s. 43n.; Z. Radwanski, A. Olejniczak,
op.cit., s. 35; M. Gutowski, PiP 9 (2004), s. 75.

272 M. Jasiniska, Pr. Spotek 5 (2004), s. 53-54; A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania - czes¢ 0gélna, Lex 2011; L. Domanski, op.cit., s. 258.

273 K. Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny..., s. 438.

274 p. Machnikowski, w: Kodeks cywilny..., s. 946.

275 M. Pyziak-Szafnicka, St. Praw. 1-4 (1996), s. 54-55; eadem, op.cit., s. 1291-1293;
tak tez co do sankgji art. 58 k.c. 1 527 k.c., wyrok SN z dnia 28 marca 2007 r., I CSK 530/06, Lex
nr 315395; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2011 r., Il CSK 3/11, Lex nr 1043997.
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nie pozwala na orzekanie o niewaznosci, gdyz nie mieéci sie w zadaniu pozwu?7°.
Na mozliwo$¢ orzekania ponad zadanie pozwu nie ma wptywu fakt, iz sad bierze
pod uwage z urzedu niewazno$¢ czynnosci prawnej2’7. Pozornos¢ jest okolicznos-
cig faktyczng i jako taka podlega ustaleniu przez sady merytorycznie. Natomiast do
stwierdzenia w orzeczeniu niewaznosci czynnosci prawnej wymagane jest zgloszenie
innego zadania procesowego i przedstawienie odmiennego uzasadnienia faktyczne-
go. Zatem skarzgcy na podstawie akgeji paulianskiej powinien zmodyfikowac swoje
zadanie (chyba ze w pozwie zglosil Zadanie ewentualne), gdyz w innym przypadku
jego powodztwo (paulianskie) powinno zosta¢ oddalone278.

Nieco inaczej ksztaltuje si¢ sytuacja w przypadku pozornosci wzglednej. Jezeli
z oceny wlasciwosci czynnosci prawnej dyssymulowanej (art. 83 § 1 zd. 2) wynika,
ze jest ona niewazna, skarge paulianska nalezy uzna¢ za niedopuszczalng. Nato-
miast w razie pozytywnej oceny waznosci czynnosci prawnej dyssymulowanej jej
zaskarzenie powinno odbywac sie w trybie skargi paulianskiej27?. W celu poparcia
przyjetego stanowiska Malgorzata Pyziak-Szafnicka powoluje sie na orzeczenie
SN z 30 wrzesnia 1949 r., w ktérym przyjeto, ze zaskarzeniu ulega rzeczywista
czynnos$¢ prawna diuznika, jezeli zostata dokonana ze szkoda wierzyciela280,

Instytucja skargi paulianskiej w istocie jest szczegolna. Jednakze zapewnie-
nie wierzycielowi ochrony nie moze by¢ uprawnieniem, dajacym podstawy do
dopuszczenia zaskarzania czynno$ci prawnej niewaznej. Fakt, ze nie w kazdym
przypadku wierzyciel ma wiedze, czy niewyplacalno$¢ diuznika wynika z rzeczy-
wistego czy pozornego wyzbycia si¢ majatku, zdaje si¢ uzasadnia¢ regulacje art.
527 i nast. k.c. Podsumowujac, jezeli tylko zachodzg przestanki do uznania czyn-
nosci zawartej na szkode wierzycieli za pozorng, wowczas wierzyciele powinni po-
wolywac si¢ na jej niewaznos¢.

11. Jednoczesno$¢ pozornosci i wyzysku

Z uwagi na sankcje niewaznosci, przewidziang do oswiadczenia woli zlozonego
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru, nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ stosowania

276 P Machnikowski, w: Kodeks cywilny..., s. 946; M. Pyziak-Szafnicka, op.cit., s. 1292; takie sta-
nowisko SN w wyroku z dnia 27 czerwca 2003 r., IV CKN 294/01, Lex nr 602293, uznajac, ze z punktu
widzenia prawa materialnego roszczenie wynikajace z art. 37 kr.o. i art. 83 k.c. jest innym roszcze-
niem niz to, ktdre znajduje swoje zrédlo i uzasadnienie w przepisach art. 59 k.c.iart. 527 k.c.

277 p. Machnikowski, w: Kodeks cywilny..., s. 946; M. Pyziak-Szafnicka, op.cit., s. 1292.

278 Ibidem.

279 Ibidem.

280 Orzeczenie SN z dnia 30 wrze$nia 1949 r., C 1049/49 nie publik. cyt. za: M. Pyziak-
-Szafnicka, St. Praw. 1-4 (1996), s. 55.



WYBRANE SYTUACJE POLEMICZNE NA GRUNCIE POZORNOSCI 239

przepisu art. 388 k.c. dla postaci pozornosci bezwzglednej oraz dla pozornosci
wzglednej, w ktorej przestanki wyzysku zachodza wylacznie w czynnosci symulo-
wanej, zaktadajac, ze czynno$¢ prawna ukryta jest pod tym wzgledem ,,prawidlo-
wa” (do opisanej sytuacji proponuje si¢ stosowanie okreslenia ,,pozorny wyzysk”).
Pozorne o$wiadczenie woli faktycznie nie wywoluje skutkéw prawnych miedzy
stronami (nie kreuje czynnosci prawnej, tylko zewnetrznie stwarza takie wraze-
nie), dlatego jest niewazne, a jako takie nie dostarcza ,,materiatu” do zastosowania
art. 388 k.c. Takie rozstrzygnigcie jest wynikiem przyjecia twierdzenia, ze wyzysk
moze by¢ rozpatrywany tylko w przypadku waznej umowy?281.

Stan pozornosci nie wyklucza jednak ,zwichniecia” réwnowagi wzajemnych
$wiadczen?82. Spetnienie przestanek wyzysku jest realnie mozliwe w stanie fak-
tycznym pozornosci wzglednej, a dokladnie w przypadku czynnosci prawnej
dyssymulowanej. Czynnos¢ prawna ukryta jest dokonana w warunkach wyzysku,
gdy jedna ze stron w chwili zawierania umowy znajduje si¢ w przymusowym po-
tozeniu?83, jest niedotezna284 lub niedoswiadczona?8> (przestanki subiektywne),
co druga strona wykorzystuje286, a przy tym $wiadczenia, do ktorych zobowigzane

281 Niewazno$¢ czynnosci prawnej powoduje, ze nie wywoluje ona skutkéw prawnych od
poczatku, nie mozna wiec méwi¢ o wzruszalnoéci. Z kolei P. Machnikowski wskazuje, Ze moz-
liwy jest zbieg norm art. 388 k.c. z innymi wadami o$wiadczenia woli, tj. przepisami art. 84-87
k.c. Wéwczas stronie wyzyskanej przystuguje wybor miedzy uprawnieniami z art. 388 k.c. a 88
k.c. - P. Machnikowski, Wyzysk..., s. 520, 525.

282 Przeciwnie: por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 27 wrze$nia 2012 r. I ACa 645/12, Lex nr
1237414.

283 Majatkowa, rodzinna, osobista badz inna sytuacja o podlozu ekonomicznym lub po-
zaekonomicznym, w jakiej znajduje sie wyzyskany, powodujaca, ze czuje si¢ on zmuszony do
podjecia niekorzystnej dla niego decyzji.

284 Osoba jest niedolezna, gdy nie ma umiejetnosci sprawnego dziatania, wlasciwego pro-
wadzenia swoich spraw zyciowych, nie radzi sobie z codziennymi problemami, np. ze wzgledu
na brak sit fizycznych, psychicznych lub z uwagi na wiek.

285 Osoba jest niedo$wiadczona, gdy nie ma umiejetnosci oceniania wartosci $wiadczen
i formulowania tre$ci umowy. Przy czym nie chodzi tu o brak do$wiadczenia w dokonywaniu
konkretnej transakeji, rzadko bowiem dokonuje si¢ okreslonych czynnos$ci prawnych rutyno-
wo. Za punkt odniesienia nalezy zatem uzna¢ postawe Zyciowa i charakterologiczna.

286 Wyzyskanie” (naganne zachowanie kontrahenta) uznaje sie za oddzielng przestan-
ke subiektywna, dotyczaca stanu psychicznego strony wyzyskujacej. Wyzysk zaklada umysl-
no$¢ dziatania podmiotu, ktory wykorzystujac okazje, zastrzega dla siebie razaco wygérowane
$wiadczenie. - W. Popiotek, w: Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz do artykuléw 1-44910, red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 2011, s. 1461n.; P. Machnikowski, Wyzysk..., s. 525n.; B. Lewasz-
kiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 192n.
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sa strony287, pozostaja w razacej dysproporcji288. Na skutek takiej jednoczesnosci
pozornosci i wyzysku (wskazany przypadek proponuje si¢ okresla¢ ,wyzyskiem
w pozornosci”), oswiadczenie pozorne jest dotkniete sankcja niewaznosci, za$ zgod-
nie z przepisem art. 83 § 1 zd. 2 k.c. obligujacym do oceny innej czynnosci prawnej
wedlug jej wlasciwosci, wzgledem czynnosci dyssymulowanej — de facto dotknie-
tej wyzyskiem - strona uprawniona moze powolac si¢ na przepis art. 388 k.c. Je-
zeli czynnos$¢ dyssymulowana spelnia wszystkie prawem przewidziane przesfanki,
tzn. jest wazna, a przy jej zawieraniu doszto do nieprawidtowosci w postaci wyzysku,
to nie mozna stronie odmoéwi¢ uprawnien wynikajacych z przepisu art. 388 k.c. Ta-
kie rozwigzanie nie tylko umozliwia przywrdcenie réwnowagi wzajemnych $wiad-
czenn289, ale nadto jest korzystne ze wzgledu na pewnos¢ obrotu gospodarczego.

Tytulem uzupelnienia trzeba wskaza¢, ze osobie pokrzywdzonej wyzyskiem
przystuguja, ograniczone dwuletnim terminem zawitym, uprawnienia ksztaltujace,
sprowadzajace si¢ do mozliwosci zadania na drodze sadowej przywrdcenia réwno-
wagi $wiadczen przez zwigkszenie lub zmniejszenie wzajemnych $wiadczen stron,
badz jednoczesne ich zwiekszenie i zmniejszenie2%0. W przypadku, gdyby zwieksze-
nie badz zmniejszenie $wiadczen bylo nadmiernie utrudnione, strona wyzyskana
moze rowniez zada¢ uniewaznienia umowy. Wowczas sad uznaje czynno$¢ za nie-
wazng od poczatku (konstytutywne orzeczenie), zas spetnione §wiadczenia podlega-
ja zwrotowi jako nienalezne (ich podstawa odpadta, art. 410 § 2 k.c.)291.

287 Wyzysk, podobnie jak pozorno$¢, nie moze dotyczyé czynnosci jednostronnych. Za-
stosowanie przepisu art. 388 k.c. ogranicza si¢ wylacznie do czynno$ci wzajemnych (zatem
zawsze dwustronnych). — B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., 1973, s. 180;
W. Popiolek, op.cit., s. 1460; P. Machnikowski, Wyzysk..., s. 525n.; A. Rembielinski, w: Kodeks
cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, Warszawa 1989, s. 350.

288 Oczywisty, rzucajacy sie w oczy nierdwnowage i nieekwiwalentno$¢ $wiadczen.

289 Celem regulacji wyzysku jest zrownowazenie intereséw obu stron umowy poprzez przy-
wrocenie prawidlowej proporcji $wiadczen. - W. Popiolek, op.cit., s. 1463; P. Machnikowski,
Wyzysk..., s. 530.

290 W. Popiotek, op.cit., s. 1463; P. Machnikowski, Wyzysk..., s. 528.

291 Ibidem, s. 529.
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Przeprowadzona analiza poszczegoélnych aspektéw pozornosci $wiadczy o spo-
tecznejdoniostoscistanufaktycznego, wypetniajacego przestankiprzepisuart.83k.c.
W zakresie regulacji pozornosci rozstrzygnigcia wymaga wiele kwestii, ktore wy-
woluja watpliwosci teoretyczne i praktyczne. Kluczowa okazuje sie problematyka
formy czynnosci prawnej ukryte;j.

W konstrukeji pozornosci wyrdzniono dwie warstwy - komunikat o tresci
znanej tylko stronom, czyli oswiadczenie woli materialne (nieuzewngtrznione,
wyrazajace rzeczywista wole stron) oraz komunikat wyemitowany na zewnatrz,
tj. oswiadczenie woli nominalne (pozorne). W rezultacie w konstrukeji pozor-
noéci mamy do czynienia z dwoma czynnosciami prawnymi, praktycznie jednak
nie naleza one do tej samej kategorii. Jedna (pozorna) tworzy byt idealny, ktory,
cho¢ obiektywnie dochodzi do $wiadomosci innych oséb, faktycznie nie ma przy-
pisywanej mu natury (charakteru). Natomiast druga (ukryta) stanowi byt realny,
istniejacy niezaleznie od podmiotu poznajacego. Stosowanie okreslen ,,pozorna
czynnos$¢ prawna’ i ,ukryta czynnos¢ prawna” jest umowne, lecz ulatwia zrozu-
mienie zjawiska symulacji. Czynnosci prawnej pozornej nigdy nie bylo, cho¢ jest
tak postrzegana. Jednocze$nie okreslenie ,,pozorna czynno$¢ prawna” jest prawid-
fowe, poniewaz elementy pozorne s3 uzewnetrznione, czesto utrwalone, np. na
papierze, a nawet w formie aktu notarialnego. Ponadto do momentu ujawnienia
pozornosci wywoluja sprzezone z czynnoscia prawna skutki prawne. Trzeba mie¢
na uwadze, ze wyrazajac $wiadomie o§wiadczenie woli nominalne w formie prze-
widzianej dla o$wiadczenia woli materialnego, strony pozostaja w przeswiadcze-
niu, a przede wszystkim wzajemnie zapewniaja sie, Ze czynno$¢ prawna ukryta jest
skuteczna. Ufajg, ze zadna z nich nie powota si¢ na niewaznos¢, badz po prostu nie
przywiazuja wagi do tego, jak czynno$¢ prawng ukryta traktuje prawo.

Pozornos¢ z reguly wychodzi na jaw, gdy zmieniaja si¢ interesy stron (gdy do-
chodzi do sporu). Mozna sadzi¢, ze niewazno$¢ czynnosci prawnej, bedaca zgod-
nie z obecnym stanowiskiem SN konsekwencja pozornosci, jest w interesie strony
wycofujacej sie z tajnego porozumienia (famigcej wspdlne uzgodnienia), za$ sta-
nowi swoistg niedogodnosé¢ dla strony, ktéra zachowala sie lojalnie, tj. zgodnie
z porozumieniem. Trzeba zapytaé, kogo powinno obcigzaé ryzyko pozornosci,
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czy strone lojalng wobec zamierzonych ustalen (pierwotnych), czy strone, ktora
zmienifa zdanie i wycofala si¢ z nich? Co jest celem przepisu art. 83 k.c. - czy
»ukaranie” symulantéw, czy ochrona oséb trzecich, gdy ich sfera prawna zostanie
naruszona? Czy w interesie publicznym jest stwierdzenie niewaznos$ci czynnosci
prawnej ukrytej? Ponadto warto zastanowi¢ si¢ nad sprecyzowaniem ram czaso-
wych dopuszczalnoéci powolania si¢ na pozornos¢.

De lege lata mozna sadzi¢, ze skoro pozornos¢ zostala przez ustawodaw-
ce uregulowana oznacza to, Ze nie s3 mu obojetne rzeczywiste ustalenia stron.
W wiekszosci wypadkow nalezy podzieli¢ argumenty wysuwane przez zwolenni-
koéw waznosci czynno$ci prawnej ukrytej, gdy forma zostala dochowana dla czyn-
noéci prawnej pozornej. Przede wszystkim skoro przepisy ogélne umozliwiaja
utrzymanie waznosci czynnosci prawnej, gdy forma szczegdlna nie jest wymaga-
na, to wprowadzenie przez ustawodawce przepisu dotyczacego pozornosci zostato
dokonane wlasnie na uzytek przypadkow, gdy przepisy zastrzegaja forme szcze-
g6lna pod rygorem niewaznosci. Ponadto nalezy zgodzic sie, ze pozorno$¢ nie jest
zakazana, a jezeli nikomu nie szkodzi, jest dopuszczalna. Chociaz praktyka poka-
zuje, ze pozornos¢ zawsze w jakis sposob wiaze sie z proba ,,przechytrzenia” syste-
mu (nastepstwem utrzymania w mocy czynnosci prawnej ukrytej sa z reguty nowe
obowigzki, ktorych strony chcialy unikng¢) albo zmylenia 0s6b trzecich, racjonal-
ne wydaje si¢ rozpatrywanie konsekwencji prawnych takich dzialan w szerokiej
perspektywie. Za optowanym rozwigzaniem przemawiaja zasady swobody uméw
oraz favor contracti, a czegsto takze faktyczny uktad stosunkéw prawnych i towa-
rzyszace mu okolicznosci. Wyréznienie wypelnienia rzeczywistego porozumienia
jako przestanki pozornosci pozwala sadzi¢, ze stan faktyczny jest w szczegdlnosci
godny uwagi, gdy komunikat ujawniony i ukryty w sposéb identyczny okreslaja
$wiadczenie, tym bardziej gdy wynikajace z czynnoéci prawnej ukrytej wzajemne
obowiazki stron byly faktycznie realizowane. Racjonalny ustawodawca powinien
dostrzec, jakie w przypadku pozornosci dobro jest wazniejsze — czy sztywna inter-
pretacja przepiséw prawnych, czy uporzadkowanie stanu prawnego.

Chociaz nie mozna bez cienia watpliwo$ci negowad, ze idea, ktora przyswiecata
ustawodawcy przy regulacji pozornosci miata na celu przede wszystkim uszano-
wanie woli stron, to przepis art. 83 k.c. w obecnym ksztalcie nie jest skonstruowa-
ny na miar¢ konkurencji z przepisami przewidujacymi wymog formy szczegdlnej
(art. 158 k.c.). Probe ztagodzenia jego wykladni moze stanowi¢ m.in. koncepcja
pozornosci czesciowej czynnosci prawnej. Nadal jest to tylko teoretyczne ujecie,
ktore opiera si¢ na niejasnoséci sformutowania przepisu art. 83 k.c. oraz przeko-
naniu, ze w takich okolicznosciach utrzymanie czynno$ci prawnej w mocy jest
stuszne (jest w interesie stron, podczas gdy osoby trzecie chroni przepis art. 83
§ 2 k.c.) i w zasadzie odpowiada najnowszym trendom rozwoju prawa cywilnego.
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Stojac na stanowisku, ze stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawnej ukrytej
ze wzgledu na niedochowanie formy jest rozwigzaniem, ktére nie doréwnuje zto-
zonosci wykreowanej przez strony pozornosci, de lege ferenda nalezy postulowac
nowelizacje przepisu art. 83 k.c. i przyjecie rozwigzania zgodnie z przepisem art.
64 k.c., tj. gdy prawomocne orzeczenie sadu zastepowaloby takie o$wiadczenia,
zatem czynitoby réwniez zado$¢ co do wymogu formyl. Utrzymanie w mocy
czynnosci prawnej ukrytej byloby rozwigzaniem optymalnym w sensie rezultatu
spolecznego (urzeczywistnienie woli stron i uelastycznienie obrotu cywilnopraw-
nego). Przemawia za tym m.in. fakt, Ze umowa zostala zawarta (byla pierwotnie
zamierzona, tzn. strony uzgodnily jej tres¢). Granice przypisania oswiadczeniom
woli stron zamierzonego sensu i odstgpstwo od przyznania decydujacego znacze-
nia rzeczywistemu zamiarowi stron stanowic¢ powinien przepis art. 83 § 2 k.c., kto-
ry na naczelnym miejscu stawia zasad¢ swobody umoéw. Regulacja czyni zados$¢
idei zgodnosci z zasadg pewnosci obrotu gospodarczego, gdyz w uzasadnionych
sytuacjach nakazuje przypisywac obiektywne reguly znaczeniowe, stawiajac per-
cepcje innych uczestnikéw, tj. ich zaufanie do ujawnionego oswiadczenia woli,
ponad rzeczywiste ustalenia stron. Ustawodawca powinien w swych rozstrzygnie-
ciach kierowac sie zasada poszanowania woli stron. W szczego6lnosci jesli pozor-
no$¢ nikomu nie szkodzi, a czynnos$¢ prawna ukryta jest prawnie dopuszczalna.
Sankcja niewazno$ci powinna stanowi¢ ostatecznos¢. Czynnos¢ prawna powin-
na by¢ niewazna, gdy ustalenie ponad wszelka watpliwos¢ rzeczywistej woli stron
jest niemozliwe. Podniesiony postulat zastuguje na uwzglednienie, zwlaszcza gdy
czynno$¢ prawna pozorna i czynno$¢ prawna ukryta sa podobne w okreslonej
warstwie, przez co tworzg funkcjonalng calos¢. W odniesieniu do pozornosci art.
83 § 1 k.c. moglby zostac rozszerzony o trzecie zdanie o tresci: ,,Jezeli dla dokona-
nia czynnosci prawnej przepisy prawa przewiduja forme szczegdlna, prawomocne
orzeczenie sadu zastgpuje to o§wiadczenie”

Nauka prawa cywilnego — koncepcje i argumenty powolywane przez teorety-
kéw prawa — oraz orzecznictwo SN, chociaz majg istotne znaczenie i moga by¢
pomocne przy interpretacji prawa, nie stanowia jego zrodla. Wielo$¢ i rozpigtos¢
wypowiedzi, a przy tym silne, lecz rozmaite i czgsto przeciwstawne (wykluczajace
sie) racje, nie ulatwiajg wskazania wlasciwej i jedynej wykladni przepisu art. 83
k.c. Pomimo istotnej wagi przypisywanej tezie wyroku SN z 2001 r. i obecnej linii
orzeczniczej, nie mozna przyjaé, ze jest to niekwestionowany, bezwzgledny kie-
runek wyktadni przepisu art. 83 k.c. Sady czesto podejmujg decyzje na podstawie
tego, co zostalo expressis verbis wskazane w ustawie. Nalezy zastanowi¢ sig, czy
obecna linia orzecznicza przypadkiem nie zach¢ca podmiotéw prawa cywilnego

1 Por. J. Grykiel, M. Lemkowski, op.cit., s. 388.
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do powolywania si¢ na pozornos¢, bowiem daje mozliwo$¢ odwrédcenia skutkow
pierwotnie zamierzonej, a pdzniej z reguly z powodu zmiany okolicznosci nie-
chcianej umowy. Przyjeta przez SN wykiadnia regulacji pozornosci powoduje, ze
przepisy prawa nie sankcjonuja zachowania stron czynnosci prawnej. Konsekwen-
Cja pozostaje niewazno$¢ czynnosci prawnej, co z reguly lezy w interesie strony
ujawniajacej dokonanie pozornosci. Sady nie dostrzegaja, ze przywrdcenie stanu
sprzed realizacji czynnosci prawnej ukrytej moze powodowac trudnosci z punktu
widzenia egzekucji §wiadczen, a mianowicie w przypadku rozliczenia stron moze
dojs¢ do zachwiania rownowagi majatkowej. Poza tym nie mozna zapominac, ze
ze wzgledu na zmiane okolicznosci zamiarem strony, a nawet stron, moze by¢ upo-
zornienie czynnosci prawnej. Nie wydaje sie, aby odpowiadato to wspélczesnym
wymaganiom masowego i szybkiego obrotu gospodarczego.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przepisy k.c. dotyczace pozornosci, przez okreslenie
»~wazno$¢ oswiadczenia ocenia si¢ wedtug wlasciwosci’, nie wskazuja wprost, jaki
cel przyswiecal ustawodawcy w stosunku do oceny czynnosci prawnej ukrytej we-
diug formy. Ustawodawca nie przewidziat konwalidacji czynnosci prawnej dyssy-
mulowanej, ale takze wyraznie jej nie zakazat2. W konsekwencji w k.c. mamy wiec
luke prawng, ktdérg nalezy uzupelni¢ w drodze wykladni, co, jak pokazuje dorobek
doktryny i judykatury, nie daje wyraznego rezultatu3. W zwigzku z brakiem jedno-
znacznej podstawy prawnej do wykorzystania formy czynnosci prawnej pozornej,
a przy tym inteligentng konstrukcja przepisu art. 83 k.c., nalezy postulowa¢ jako
wniosek de lege ferenda, aby to ustawodawca, a nie doktryna i judykatura, zajal
w tej materii stanowisko, nowelizujac przepis art. 83 k.c. Instytucja ,,uzyczania”
formy powinna by¢ uregulowana stosownym przepisem (postulowane powyzsze
rozstrzygniecie), ktorego w obecnym stanie prawnym brakuje?.

2 K.P. Sokotowski, OSP 6 (2010), s. 443.
3 Ibidem.
4 M. Warcinski, Palestra 9 (2003), s. 275-276.
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Lewandowska Ewa — dr, absolwentka Wydzialu Prawa i Administracji oraz Wy-
dzialu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.
Asystent na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-Ma-
zurskiego w Olsztynie. W 2015 roku uzyskala stopien doktora nauk prawnych
w dyscyplinie prawo, specjalno$¢ prawo cywilne oraz otrzymata nagrode indywi-
dualng Rektora UWM w Olszynie (I stopnia) za osiggniecia w dziedzinie naukowe;.
Od 2015 r. wspolpracuje z Kancelarig Adwokacka. W ramach programu Erasmus+
realizowata wykltady w Instituto Politecnico do Cavado e do Ave w Barcelos, Uni-
versity of Pecs oraz Comenius University in Bratislava. Jest osobg aktywnie dzialaja-
ca na WPiA UWM w Olsztynie, migdzy innymi jako cztonek Komisji Programowej
na kierunku Prawo (2013-2016), cztonek Komisji ds. Kategoryzacji i Ankietyza-
cji Wydzialu (2010-2016), cztonek Wydzialowej Komisji Wyborczej (od 2016 r.),
czlonek komitetéw naukowych i organizacyjnych konferencji naukowych, a takze
inicjator seminarium naukowego z zakresu prawa autorskiego w kontekscie dziatal-
nosci tworczej architektow. Zainteresowania naukowe obejmujg prawo zobowigzan,
prawo spadkowe, prawo autorskie i wtasnosci intelektualnej. Autorka i wspotautor-
ka artykuléw naukowych z tego zakresu.
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