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Wykaz skrotow

BIP - Biuletyn Informacji Publicznej

CBOSA - Centralna Baza Orzecznictwa Sadéw Administracyjnych, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl

Dz. Urz. UE L - ,,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej”, seria L

Dz.U. - , Dziennik Ustaw”

EFRR - Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFS - Europejski Fundusz Spoteczny

ETS - Europejski Trybunat Sprawiedliwosci

IA - Instytucja Audytowa

IC - Instytucja Certyfikujaca

IK NSRO - Instytucja Koordynujaca Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia

IK RPO - Instytucja Koordynujaca Regionalne Programy Operacyjne

IK UP - Instytucje Koordynujaca Umowe Partnerstwa

IP - Instytucja Posredniczaca

IPOC - Instytucja Posredniczaca w Certyfikacji

IW - Instytucja Wdrazajaca (Instytucja Posredniczaca Drugiego Stopnia)

IZ - Instytucja Zarzadzajaca

IZ RPO - Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym

j.s.t. — jednostki samorzadu terytorialnego

k.p.a. — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego (Dz.U. z 2016 1., poz. 23)

KE - Komisja Europejska

Lex dla Samorzadu Terytorialnego — Elektroniczny System Informacji Praw-
nej, Wolters Kluwer SA.

M.P. - ,Monitor Polski”

MF - Ministerstwo Finansow

MiR/Ministerstwo — Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju. Zmiana nazwy
na Ministerstwo Rozwoju nastgpita z dniem wejscia w zycie rozporzadzenia Pre-
zesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegélowego zakresu
dzialania Ministra Rozwoju (Dz.U. z 2015 r., poz. 1895)

MSP - mikro, mate i $rednie przedsigbiorstwa

NFOSiGW - Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

NSA - Naczelny Sad Administracyjny

NSRO - Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
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ONSA - ,Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego”

OSNC - ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna”

OSNP - ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecz-
nych i Spraw Publicznych”

OSP - ,Orzecznictwo Sagdéw Polskich”

p.p.s.a. — ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.)

p.z.p. — ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. —
Dz.U.z 2010 r., nr 113, poz. 759 ze zm.)

PO IG - Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

PO IiS - Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

PO KL - Program Operacyjny Kapital Ludzki

PO RPW - Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej

RPO - Regionalny Program Operacyjny

SA - Sad Apelacyjny

SN - Sad Najwyzszy

SZOOP - szczegdtowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego w ro-
zumieniu art. 2 pkt 25 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji pro-
gramow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020, (Dz.U. z 2016 1., poz. 217 ze zm.)

TFUE - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r., nr 90,
poz. 864/2)

TK - Trybunat Konstytucyjny

TWE - Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska (wersja skonsolidowana
Dz. Urz. UE C 321 E 2 29.12.2006)

u.f.p. - ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. - Dz.U.
22013 r., poz. 885 ze zm.)

u.z.p.p.r. — ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (t.j. - Dz.U. z 2016 r., poz. 383 ze zm.)

UE - Unia Europejska

WE - Wspdlnoty Europejskie

WFOSiGW - Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

WSA - Wojewodzki Sagd Administracyjny



Stowniczek

Dokumenty programowe - Umowa partnerstwa, krajowe programy operacyj-
ne, regionalne programy operacyjne.

Fundusze strukturalne - Instrument finansowy w ramach polityki struktural-
nej UE, zwanej réwniez polityka spojnosci, utworzony w celu zmniejszenia réznic
w rozwoju spoleczno-gospodarczym panstw cztonkowskich na poziomie regional-
nym. W okresie finansowania na lata 2014-2020 do funduszy strukturalnych na-
leza: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego i Europejski Fundusz Spoteczny.
Do funduszy polityki spéjnosci nalezg fundusze strukturalne i Fundusz Spéjnosci
zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 1303/2013.

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. 2 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.).

Kontrakt terytorialny - Umowa okreslajaca cele i przedsiewzigcia prioryteto-
we, ktére majg istotne znaczenie dla rozwoju kraju oraz wskazanego w niej woje-
wodztwa, sposob ich finansowania, koordynacji i realizacji, a takze dofinansowa-
nie opracowywanych przez zarzad wojewodztwa programoéw stuzacych realizacji
umowy partnerstwa w zakresie polityki spojnosci, zgodnie z art. 5 pkt 4c ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, w brzmieniu
wynikajacym z nowelizacji z dnia 24 stycznia 2014 r.

Krajowy system instytucjonalny - Instytucje zarzadzajace programami ope-
racyjnymi wykonujace zadanie certyfikowania wydatkéw do Komisji Europejskiej,
instytucje posredniczace, instytucje wdrazajace i instytucja audytowa - instytucje
uczestniczace w realizacji programu operacyjnego w okresie 2014-2020.

Program operacyjny - Szczegdétowy dokument wykonawczy, w ktérym okre-
$lono sposéb wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w danym
obszarze. Zgodnie z art. 26 ust. 1 rozporzadzenia nr 1303/2013 fundusze struk-
turalne wdrazane s3 w ramach programoéw, zgodnie z umowga partnerska. Kazdy
program obejmuje okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2020 r.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr
1083/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spoéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE
L 210z 31.07.2006, s. 25 ze zm.).
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Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1303/2013 - Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiaja-
ce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spofecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotycza-
ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. L
347 720.12.2013 1., s. 320 ze zm.).

Taryfikator - Dokument pt. ,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia
prawa zamowien publicznych zwigzane z realizacjg projektéw wspétfinansowa-
nych ze srodkéw europejskich”

Umowa o dofinansowanie — Umowa lub decyzja, o ktérych mowa odpowied-
nio w art. 2 pkt 26 ustawy wdrozeniowej lub w art. 2 pkt 2 ustawy wdrozeniowe;.

Ustawa wdroZeniowa — ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji pro-
gramow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Wyrok TK z 12 grudnia 2011 r. - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12
grudnia 2011 r,, sygn. akt P 1/11, Dz.U. z 2011 r., nr 279, poz. 1644.

Wytyczne programowe/horyzontalne - Instrument prawny okreslajacy ujed-
nolicone warunki i procedury wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu
Spodjnosci skierowane do instytucji uczestniczacych w realizacji programow ope-
racyjnych oraz stosowane przez te instytucje na podstawie wlasciwego porozumie-
nia, kontraktu terytorialnego albo umowy oraz przez beneficjentéw na podstawie
umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji o dofinansowaniu projektu.

Wytyczne w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawid-
lowych wydatkéw oraz raportowania nieprawidlowosci w ramach progra-
mow operacyjnych polityki spojnosci na lata 2014-2020 - Wytyczne Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 20 lipca 2015 r., znak: MIiR/H/22(1)/07/15.



Wprowadzenie

Problematyka nieprawidlowosci przy realizacji projektéow wspoétfinansowa-
nych ze §rodkéw unijnych nalezy do wezlowych zagadnien prawnych. Majac na
wzgledzie fakt, iz srodki unijne przeznaczone dla Polski w perspektywie finanso-
wej 2007-2013 w wigkszosci zostaly juz wykorzystane, a aktualnie wydatkowane s
fundusze z nowej perspektywy, tytulowy temat opracowania ma istotne znaczenie
nie tylko z naukowego, ale przed wszystkim z praktycznego punktu widzenia.

Wisrdd najwazniejszych korzysci wynikajacych z cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej wymienia si¢ zwykle mozliwo$¢ korzystania ze wsparcia finansowego
w ramach wspolnotowej polityki regionalnej i spdjnosci. Fundusze pomocowe UE
s3 w centrum zainteresowania bardzo szerokiego kregu potencjalnych beneficjentow,
a takze troski wladz naszego kraju na kazdym szczeblu. Fundusze unijne staly sie po-
nadto jednym z waznych tematéw doniesien mediéw. Nic wigc dziwnego, Ze to wielo-
aspektowe zagadnienie, zarowno w warstwie praktycznej jak i teoretycznej, budzi ros-
ngce zainteresowanie wérdd polskich badaczy, zwlaszcza prawnikéw i ekonomistow!.

Jak dobrze wiedzg beneficjenci funduszy unijnych, samo uzyskanie dotacji
i mozliwos¢ rozpoczecia realizacji projektu, stanowi jedynie cze$¢ sukcesu. Projekt
unijny nalezy bowiem zrealizowa¢ zgodnie z przepisami prawa, wytycznymi dla
danego programu operacyjnego oraz klauzulami zawartymi w umowie o dofinan-
sowaniu. Kazdy wydatek dokonywany przez beneficjenta moze by¢ kontrolowany,
az do zakonczenia realizacji projektu. Nastepnie nalezy zapewni¢ trwalos¢ pro-
jektu. Dopiero wtedy, gdy beneficjent przejdzie przez wszystkie kontrole, mozna
mowic¢ o sukcesie. Nie wszyscy beneficjenci wywiazuja si¢ z tych obowigzkow
i nie wszystkie przedsiewziecia koncza sie sukcesem. W takich sytuacjach wtas-
ciwe instytucje sg zobowigzane do dochodzenia zwrotu przyznanego wsparciaZ.

Unia Europejska - jak kazde panstwo czy organizacja dysponujaca wlasnymi za-
sobami finansowymi — musi dba¢ o prawidlowe zarzadzanie srodkami pienieznymi.
Jednym z najwazniejszych celow prawidlowego zarzadzania srodkami unijnymi jest
stworzenie skutecznych mechanizmdéw kontroli ich wydatkowania, ktére pozwolg
na unikniecie ewentualnych btedéw lub nieprawidlowoséci3. W przypadku srodkow

1 Por. Por. Fundusze pomocowe Unii Europejskiej - Doswiadczenia i perspektywy, red.
M. Sapata-Gazda, Warszawa 2007.

2R. Pozdzik, Decyzje o zwrocie Srodkéw unijnych w praktyce wdrazania regionalnych progra-
mow operacyjnych, ,Samorzad Terytorialny” 2013, nr 7-8, s. 105-116.

3 Kontrola w zakresie funduszy strukturalnych i funduszu spéjnosci - podstawowe zasady
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pochodzacych z funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spéjnosci, gtéwny ciezar
zwigzany z ich kontrolg spoczywa na Panstwie Cztonkowskim, a w szczegdlnosci na
instytucjach odpowiedzialnych za wdrazanie programoéw i inicjatyw wspoétfinanso-
wanych ze $rodkéw Wspdlnoty Europejskiej. Opracowane przez panstwo czton-
kowskie procedury kontroli powinny posiada¢ dwie najwazniejsze cechy:

— skutecznie wykrywaé nieprawidlowosci przed dokonaniem platnosci ze

srodkow publicznych;

— nie utrudnia¢ projektéw realizowanych przez beneficjentow.

Zwrot przyznanego dofinansowania nie jest sprzeczny z zasada niepodziel-
nosci platnosci na rzecz beneficjentéw. Zasada ta nie ma charakteru absolutnego
i doznaje ona wyjatkéw, jezeli powstang nieprawidtowosdci w realizacji projektu,
z ktérymi ustawa wigze obowiazek zaplaty przez beneficjenta okreslonych kwot*.

Problematyka sprawnego wykorzystania srodkéw publicznych nalezy wiec
do istotnych probleméw wspolczesnej gospodarki. Ranga tego problemu wzrasta
szczegolnie w dobie poglebiajacego si¢ deficytu finanséw publicznych. Borykajac
sie z problemem ograniczonych kapitaléw sfera publiczna powinna by¢ przede
wszystkim zainteresowana narzedziami pozwalajacymi zwigkszy¢ racjonalnosc fi-
nansowania w kontekscie oceny skuteczno$ci realizacji zaktadanych celow>.

Godzi si¢ zauwazy¢, ze interesy finansowe UE pozostajg w bezposrednim zwigz-
ku z interesami panstw czlonkowskich i narazone sg na ciagle ryzyko zwigzane
z r6znymi formami nieprawidfowosci naduzy¢ finansowych i innymi dzialaniami

dzialan kontrolnych, wykrywanie nieprawidlowosci i ich konsekwencje, Departament Koordy-
nacji i Zarzadzania Podstawami Wsparcia Wspolnoty, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl (dostep: 30 czerwca 2015 r.).

4Zob. w art. 80 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. Przepis ten
stanowi, iz ,,Panstwa czlonkowskie upewniajq sie, ze instytucje odpowiedzialne za dokonywanie
platnosci zapewniaja, aby beneficjenci otrzymali pelng kwote wktadu ze srodkéw publicznych
mozliwie najszybciej i w cato$ci. Nie potraca si¢ ani nie wstrzymuje zadnych kwot, ani tez nie
naklada si¢ zadnych optat szczegdlnych lub innych optat o réwnowaznym skutku, ktére powodo-
walyby zmniejszenie kwot wyplacanych beneficjentom” Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w War-
szawie z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt I ACa 1325/14, LEX nr 1733752 i przywolane orzecz-
nictwo m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt I CSK 741/13, LEX
nr 1656477. Z uzasadnienia: ,,Zasada niepodzielnosci platnoéci na rzecz beneficjentéw nie doty-
czy przypadkow uzasadnionych, kiedy to potracenie wynika np. ze stwierdzonej nieprawidtowo-
$ci w realizacji projektu, niezrealizowania projektu w pelnym zakresie lub w wymaganym termi-
nie zgodnie z umowa o dofinansowanie, z przedlozenia do rozliczenia faktur uwzgledniajacych
wydatki niekwalifikowane badz w sytuacji, gdy stwierdzony zostat blad systemowy”

5> Kontrola w zakresie funduszy strukturalnych i funduszu spéjnosci - podstawowe zasady
dziatan kontrolnych, wykrywanie nieprawidlowosci i ich konsekwencje, Departament Koordy-
nacji i Zarzadzania Podstawami Wsparcia Wspdlnoty, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl (dostep: 30 czerwca 2015 r.)
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niezgodnymi z prawem, ktére wywieraja szkodliwy wptyw na przychody i wydatki
budzetu ogdlnego UE. Widoczne jest to zwlaszcza w projektach wspétfinansowa-
nych z funduszy UE. Dlatego tez, aby przeciwdziata¢ takim niepozadanym prakty-
kom, wprowadzono szereg regulacji, ktore majg zniwelowa¢ skutki wystepujacych
nieprawidtowo$ci®.

Do wspomnianych regulacji zaliczy¢ nalezy, przede wszystkich regulacje
z zakresu prawa zamodwien publicznych, ktérych podstawowym celem jest zapew-
nienie efektywnosci ekonomicznej przy realizowaniu zakupéw wykorzystujacych
srodki publiczne”. Wiele badan wskazuje, ze do kategorii najczestszych btedéw po-
pelnianych przez beneficjentéw w trakcie realizacji projektéw, nalezy wlasnie nie-
wlasciwe stosowanie przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych. W audytach
przeprowadzonych w latach 2006-2009 wskazywano, iz az 41% bledow w realiza-
cji projektéw wspotfinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego oraz Funduszu Spojnosci spowodowane bylo niewtasciwym stoso-
waniem przepisow o zamdwieniach publicznych8. Opracowywane przez Prezesa

6 A. Slezak, Nieprawidlowosci i naduzycia finansowe w projektach podlegajgcych wspétfinan-
sowaniu z funduszy UE (data publikacji: 19.03.2012), http://www.ekspertbeck.pl.

7 ,Srodki publiczne” to jedno z podstawowych pojeé, jakimi postuguje sie ustawa o finan-
sach publicznych. Srodki publiczne sa okreslone poprzez wyliczenie ich kategorii w art. 5 ust. 1
ufp. Zalicza si¢ do nich m.in. dochody publiczne, niepodlegajace zwrotowi $rodki pochodzace
z budzetu Unii Europejskiej i innych Zrédet zagranicznych, przychody budzetu panstwa i budze-
tow j.s.t. oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych. Sam termin ,,§rodki publiczne” jest
réwnoznacznym skrétem wyrazenia ,$rodki na cele publiczne” uzytego w art. 216 ust. 1 Konsty-
tucji RP. Por. E. Chojna-Duch, [w:] Prawo finansowe, red. E. Chojna-Duch, H. Litwinczuk, War-
szawa 2009, s. 51. Zob. szerzej: E. Rutkowska-Tomaszewska, Jednostki sektora finanséw publicz-
nych, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/40002/06_Edyta_Rutkowska_Tomaszewska.pdf.

8 Zob. Errors in Cohesion Policy, http://ec.europa.eu/regional_policy. Zgodnie z wnioskiem
KE z dnia 22 kwietnia 2013 (COM 2013, 246 final, 2011/0276 COD, Bruksela) w przypadku
EFRR i Funduszu Spéjnosci bledy dotyczace zamoéwien publicznych stanowity w przyblize-
niu 41% wszystkich bledéw kwantyfikowalnych. Bledy dotyczace kwalifikowalnosci stanowi-
ty 39% i obejmowaly rézne rodzaje bledow, takie jak bledy zwigzane z wyborem projektow,
finansowanie niekwalifikowalnych kategorii kosztow, kosztow nie mieszczacych si¢ w okresie
kwalifikowalno$ci lub kwalifikowalnym obszarze, btedne obliczenie stopy wspoélfinansowania,
finansowanie niekwalifikowalnego podatku VAT itd. Stabe punkty w $ciezce audytu stanowity
11% bledow kwantyfikowalnych (przy czym odsetek ten zmniejszal si¢ z uptywem czasu dzieki
usprawnieniu kontroli zarzadzania), a bledy zwiazane ze zlozong kwestig projektow przyno-
szacych dochdd (dochody nie zostaty odliczone lub zostaly obliczone nieprawidtowo, a tym
samym stopa wspolfinansowania byta zbyt wysoka) stanowily 6% bledow kwantyfikowalnych
stwierdzonych w tym okresie. W przypadku EFS kwestie kwalifikowalnosci stanowily ok. 58%
wszystkich stwierdzonych bledéw kwantyfikowalnych i obejmowaly w szczegdlnoséci niekwa-
lifikowalne grupy uczestnikéw, niekwalifikowalne koszty bezposrednie i posrednie, ptatnosci
przed okresem lub po okresie kwalifikowalnosci, niekwalifikowalne wydatki zadeklarowane ry-
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Urzedu Zamoéwien Publicznych w ramach realizacji jego ustawowych obowiaz-
kow coroczne sprawozdania o funkcjonowaniu zamdwien publicznych dostarczaja
nam wiedzy dotyczacej systemu zamdwien publicznych udzielonych w roku obje-
tym okresem sprawozdawczym zamoéwien, ich struktury ze wzgledu na przedmiot
zamowienia (dostawy, ustugi, roboty budowlane) czy kategorie podmiotéw udzie-
lajacych zamoéwien publicznych. Analiza danych zawartych w sprawozdaniach
o funkcjonowaniu systemu zamodwien publicznych pozwala z pewnoscig stwier-
dzi¢, iz system ten podlega ciaglej ewolucji, a ilo§¢ srodkow finansowych (za wy-
jatkiem roku 2011) wydatkowanych z zastosowaniem norm wywodzonych z prze-
piséw prawa zamowien publicznych z roku na rok wzrasta®.

Konsekwencja bledéw w trakcie udzielania zamoéwien publicznych jest -
w wiekszosci przypadkéw — stwierdzanie przez uprawnione organy nieprawidlo-
wosci, a w konsekwencji uznawanie wydatkéw ponoszonych w trakcie procedur
przetargowych za niekwalifikowalnel0. Z praktycznego punktu widzenia oznacza
to obowiazek zwrotu przez beneficjenta srodkéw z dofinansowania lub zmniejsze-

czaltowo, niekwalifikowalne koszty stypendiow i $wiadczen publicznych, dochody nieodliczo-
ne przy obliczaniu wydatkéw kwalifikowalnych lub obliczone nieprawidlowo, ustugi, za ktore
zaplacono, ale ktorych nie wykonano, oraz niekwalifikowalny VAT. Kwestie dokladnosci, ktore
stanowity 7% stwierdzonych bledéw kwantyfikowalnych, dotyczyly niewtasciwej alokacji kosz-
tow bezposrednich i posrednich, nieuzasadnionej metody alokacji kosztéw ogélnych, bledow
w obliczaniu wydatkéw, nieprzestrzegania zasady kosztéw rzeczywistych, zawyzenia kosztow,
nieprawidlowego obliczenia stopy wspotfinansowania oraz wielokrotnych deklaracji kosztow
personelu. Kwestie dotyczace $ciezki audytu stanowity 35% bledow i dotyczyly braku niezbed-
nych dokumentéw pos$wiadczajacych, w szczegdlnosci na poziomie beneficjentow.

9 M. Lamch-Rejowska, L. Laszczyniski, Prawo zaméwie# publicznych. Praktyczny poradnik
dla zamawiajgcych i wykonawcow, LEX 2012. Wspominana dynamika ma charakter staly od
kilku juz lat. Warto oczywiscie pamigtaé, niezaleznie od tego, czy wystepuje si¢ z pozycji za-
mawiajacego czy wykonawcy ubiegajacego si¢ o udzielenie zamodwienia publicznego, ze zamo-
wienia publiczne to postepowanie o charakterze sformalizowanym i $cidle zinstytucjonalizo-
wanym. Wyrazem tej formalizacji s3 ustawowe tryby udzielania zaméwien publicznych, ktére
wyznaczaja ramy dziatan zaréwno zamawiajacych, jak i wykonawcow.

10 Zob. szerzej: P. Nowicki, Zaméwienia Publiczne jako instrument gwarantujgcy efektyw-
nos¢ wydatkéw w realizacji projektow unijnych, [w:] Zamoéwienia publiczne jako instrument
sprawnego wykorzystania srodkow unijnych. V konferencja naukowa 17-18 wrzesnia 2012 r.,
Sopot, red. E. Adamowicz, J. Sadowy, Gdansk-Warszawa 2012, s. 91 i n.. Dzieje si¢ tak, ponie-
waz wydatki zwigzane z realizacja projektu unijnego sa kwalifikowalne jedynie wtedy, gdy sa
zgodne z horyzontalnymi politykami Unii Europejskiej, w szczegolnosci w zakresie: rownosci
mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji, zréwnowazonego rozwoju, konkurencji, $rodowiska,
spoleczenstwa informacyjnego oraz, last but not least, zamoéwien publicznych. Zamdwienia
publiczne majg zapewni¢ efektywnos¢ wydatkowania $rodkéw unijnych, zgodnie z zasada va-
lue for money, z zachowaniem zasad konkurencyjnosci, jawnosci i transparentnosci procedur,
réwnego traktowania stron itd.
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nia iloéci srodkéw przyznanych. Zgodnie bowiem ze stowniczkiem wyrazen usta-
wowych zamieszczonym w art. 2 pkt 12 ustawy wdrozeniowej z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-202011, przez korekte finansowg nalezy rozumieé¢
- kwote, o jaka pomniejsza si¢ wspétfinansowanie UE dla projektu lub programu
operacyjnego w zwigzku z nieprawidlowoscia indywidualng lub systemowg!2.
Warto podkresli¢, ze problematyka stwierdzania nieprawidlowosci w zakresie
realizacji projektow wspoétfinansowanych ze srodkéw unijnych to tematyka nie-
zwykle skomplikowana, wywotujaca daleko idgce watpliwos$ci w sferze stosowania
prawa. Wydaje sie, ze gléownym powodem tego stanu rzeczy sa niezrozumiale i cig-
gle zmieniajace si¢ przepisy regulujace podstawy materialnoprawne jak réwniez
procedury dzialan korygujacych uprawnionych instytucji. Trzeba tez podkredlic,
ze system stwierdzania wystgpienia nieprawidlowosci nie ma charakteru jednoli-
tego. Szereg kompetencji organdéw uregulowane jest w aktach nie majacych cha-
rakteru norm prawa powszechnie obowigzujacego!3. Naktadanie przez jednostki
sektora finanséw publicznych obowigzku publicznoprawnego o charakterze fiskal-
nym w postaci zwrotu srodkéw publicznych jakimi sg srodki przyznanej dotacji
unijnej lub jednostronne pomniejszanie wydatkéw kwalifikowanych, w oparciu
o wytyczne ministerialne czy inne dokumenty nie mieszczace si¢ w katalogu zZrédet
prawa powszechnie obowigzujacego - moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci od-
no$nie konstytucyjnosci tego systemul4. Wyrazem tego jest wyrok TK z 12 grud-
nia 2011 r.13, ktory co prawda odnosit sie gtéwnie do procedury odwotawczej, ale

11 Dz.U. 22014 r., poz. 1146.

12 Zob. pkt 7 Preambuly do Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013.

13Zob. R. Cieélak, E. Kornberger-Sokotowska, J. Zdanukiewicz, Jednostki samorzgdu teryto-
rialnego jako beneficjenci srodkéw europejskich, Warszawa 2010.

14 Problem ten gtéwnie dotyczy dziatan korygujacych podejmowanych w stosunku do pro-
jektow wybranych do dofinansowania w perspektywie finansowej 2007-2013 do ktérych nie
ma zastosowania Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie wa-
runkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U. z 2015, poz. 1895)

15 Wyrok TK z dnia 12 grudnia 2011 r., sygn. akt P 1/11, DzU z 2011 r., nr 268 poz. 1592.
W przywolanym wyroku Trybunal Konstytucyjny uznal, ze: - art. 5 pkt 11 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju przez to, ze dopuszcza uregulowanie praw i obowiazkéw wnio-
skodawcow w trakcie naboru projektéw finansowanych z programu operacyjnego poza syste-
mem zrodel powszechnie obowiazujacego prawa; - art. 30b ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 tej
ustawy w zakresie, w jakim dopuszcza uregulowanie $§rodkéw odwotawczych przystugujacych
wnioskodawcy w toku postepowania o dofinansowanie z programu operacyjnego poza syste-
mem zrddet powszechnie obowiazujacego prawa; - art. 30c ust. 1 ustawy o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do skorzystania ze skargi do sadu
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ktorego konsekwencje rzutujg réwniez na problematyke postepowania organdw
w przypadku stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowoscil®. Dodatkowg trudnos-
cig jest brak jednolitych procedur w poszczegdlnych krajach UE, wynika to bo-
wiem z autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich. Autonomia ta przejawia
sie w kompetencjach danego panstwa do samodzielnego regulowania procedur
shuzacych ochronie praw wynikajacych z prawa wspolnotowego!”.

Efektem takiego modelu postepowania jest stworzenie konstrukcji hybry-
dalnej, w ktorej wykorzystuje si¢ instrumenty oraz instytucje prawa prywatnego
(w szczegolnosci prawa cywilnego i handlowego) do realizacji zadan objetych re-
gulacja prawa publicznego (w szczegdlnosci administracyjnego i finansowego).
W efekcie nastepuje krzyzowanie si¢ sfery, w ktorej wolno wszystko, co nie jest
zakazane prawem, ze sferg, w ktorej wolno tylko to, co jest prawem dozwolo-
ne. Analiza obecnie obowiazujacych regulacji prawnych prowadzi do konkluzji,
ze Instytucja Zarzadzajaca (dalej: IZ) danym programem operacyjnym zostala
wyposazona w kompetencje i zobowigzana przez ustawodawce do podejmowa-
nia szeregu czynnosci faktycznych i prawnych zmierzajacych do kontrolowania,
stwierdzania zaistnienia nieprawidlowo$ci w wydatkowaniu funduszy unijnych,
i w konsekwencji sprawnego i skutecznego odzyskiwania wydatkowanych niena-
lezycie srodkéw wydatkowanych z budzetu Unii. W toku tych czynnosci dochodzi
czesto do przenikania sie i styku przepisow prawa cywilnego i administracyjne-
go. Z jednej bowiem strony umowa o dofinansowanie wskazuje na okolicznosci
obligujace beneficjenta do zwrotu $rodkéw w okreslonych sytuacjach, z drugiej
o zwrocie tych srodkéw, w przypadku braku dobrowolnego zwrotu po wezwaniu
I1Z, orzeka sie ostatecznie w drodze decyzji administracyjnej. Zobowigzanie usta-
lone tg decyzjg podlega nastepnie egzekucji administracyjnej na podstawie ustawy
z dnia 17 czerwca 1996 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji!8.

Takie uregulowanie kompetencji IZ danym programem operacyjnym wyma-
ga zatem szczegdlnej dbalosci w zagwarantowaniu zgodnosci z prawem dziatan
tego organu. Istotne jest to zwlaszcza z uwagi na réznice, ktérymi charakteryzuja

administracyjnego od wyczerpania srodkéw odwolawczych przewidzianych w aktach niebeda-
cych Zrédtem powszechnie obowigzujacego prawa — sg niezgodne z art. 87 Konstytucji, ustana-
wiajacym katalog Zrédel prawa powszechnie obowiazujacego.

16 Zob. szerzej: M. Rutkowska, Przyznawanie Srodkéw europejskich w trybie konkursowym
- zagadnienia organizacyjne, [w:] Zamoéwienia publiczne jako instrument sprawnego wykorzy-
stania Srodkow unijnych, op. cit., s. 18 i n.

17 Zob. szerzej: P. Krzykowski, Podziat srodkéw unijnych z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnych Programow Operacyjnych w orzecznictwie sgdow admini-
stracyjnych w latach 2007-2011, Olsztyn 2012.

18D7.U. 22014 r., poz. 1619 ze zm. Zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20
pazdziernika 2011 r., sygn. akt I SA/Go 611/11, CBOSA.
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sie stosunki cywilno i administracyjno-prawnel?. Pamietac przy tym nalezy, ze
fundamentalng cechg stosunku cywilnoprawnego jest rownorzedno$¢ (réwnosc)
podmiotéw tego stosunku, co przejawia si¢ w braku wzajemnego podporzadko-
wania stron. Jednocze$nie stosunek ten cechuje autonomia woli stron wyrazajaca
sie w braku bezposredniego przymusu ze strony panstwa oraz przyznaniu pod-
miotom znaczacych mozliwosci swobodnego ksztaltowania tresci stosunkéw cy-
wilnoprawnych, co do zasady to strony decyduja o tym, czy i na jakich warunkach
dojdzie do zawarcia umowy. Cechg stosunkéw cywilnoprawnych jest réwniez to,
ze realizacja praw wynikajacych z tego stosunku nie jest podporzadkowana woli
jednego podmiotu, albowiem roszczenia te moga by¢ dochodzone w postepowa-
niu sgdowym, a o uprawnieniach kazdej ze stron decyduje niezalezny, nie zainte-
resowany sporem arbiter. Z kolei cechg charakterystyczng stosunku administra-
cyjnoprawnego jest nierownorzedno$¢ pozycji podmiotéw tego stosunku, ktéra
polega na tym, iz prawo przyznaje jednemu z uczestnikéw tego stosunku (orga-
nowi administrujagcemu) prawo jednostronnego, wladczego orzekania o sferze
prawnej innych podmiotéw. Rozstrzyganie konfliktéw powstajacych na gruncie
tego stosunku nastepuje w trybie postepowania administracyjnego ktore nie jest
prowadzone przez niezaleznego arbitra, lecz przez organ administracyjny, z mocy
przepisdw prawa wyposazony w odpowiednie instrumenty do wladczego wkra-
czania w sfere uprawnien i obowigzkéw jednostki20.

W $wietle powyzszych wywodéw mozna wskazac, ze podpisanie umowy o do-
finansowanie projektu tworzy zobowigzanie cywilnoprawne, jednak prawa benefi-
cjenta wynikajace z umowy sprowadzaja sie w istocie do zadania wyplaty dofinan-
sowania. Szereg uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z tej umowy ma podloze
administracyjnoprawne np. zobowigzanie do poddania si¢ kontroli przez wiele in-
stytucji, w tym réwniez tych niebedacych strong umowy i tryb kontroli realiza-
cji projektu lub zadania (art. 206 ust. 2 pkt 4 u.f.p.). Naruszenie tych obowigzkéw
umownych przez beneficjenta prowadzi do powstania nieprawidlowosci w zakresie
realizacji danego projektu a w konsekwencji do zmniejszenia przyznanego dofinan-
sowania lub zwrotu dofinansowania juz przekazanego w catosci lub w czesci2l.

Mozna wiec powiedzie¢, ze ustawodawca wprowadzil do stosunkéw prawnych,
taczacych strony umowy o dofinansowanie, elementy publicznoprawne, stanowia-

19 Zob. wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt II GSK 2079/13, CBOSA.

20 Zob. wyrok WSA w Gdarisku z dnia 21 grudnia 2010 r. sygn. akt I SA/Gd 1115/10, CBO-
SA; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II SA/Go
611/11, CBOSA.

2L K. Brysiewicz, System wyboru i oceny projektéw wspolfinansowanych ze srodkéw europej-
skich w perspektywie finansowej 2014-2020, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2014, nr 10, s. 7-14.
Zob. wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt II GSK 2079/13, CBOSA.
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ce dodatkowe gwarancje, zapewniajace prawidtowy realizacje umowy. Wyposazyt
IZ w atrybut wladzy administracyjnej w postaci prawa do stwierdzenia niepra-
widlowosci a takze w prawo do wladczego ustalania i naktadania korekt finanso-
wych oraz orzekania o zwrocie dofinansowania w drodze decyzji administracyj-
nej. Postanowil o tym wprost w art. 26 ust. 1 pkt 15 i 15a ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju?2, ktora reguluje w szczegdlnosci
kwestie zwigzane z wdrazaniem funduszy polityki spdjnosci w perspektywie fi-
nansowej 2007-2013 oraz w art. 9 ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (tzw. ustawa wdrozeniowa)23.

Majac na wzgledzie stopient skomplikowania materii objetej tytutem opracowa-
nia prezentowane tresci pogrupowano w nastepujace rozdziaty:

W rozdziale I zatytulowanym ”Srodki unijne w perspektywie finansowej 2014-
2020” zamieszczono informacje na temat wielkosci alokacji z funduszy unijnych
przeznaczonych na krajowe i regionalne programy operacyjne. Wskazano pod-
mioty mogace ubiegac si¢ o dofinansowanie projektéw w perspektywie finansowe;
2014-2020. Okreslono réwniez ramy prawne ochrony srodkéw unijnych na pozio-
mie prawa unijnego jak réwniez unormowan prawa polskiego.

Rozdzial II pt. ,,Nieprawidtowosci przy realizacji projektow wspotfinansowa-
nych ze srodkéw unijnych w perspektywie finansowej 2014-2020” dotyczy proble-
matyki $cisle zwigzanej z tytutem opracowania. W tej czesci zawarto szczegdtowa
analize pojecia ,,nieprawidlowosci” w swietle art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlne-
go Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
W kolejnych podrozdziatach oméwiono przestanki, ktoére musza wystapi¢ kumu-
latywnie aby mozna bylo uzna¢, iz w danej sytuacji faktycznej mamy do czynienia
z nieprawidlowos$ciami, tj.:

— naruszenie przepiséw prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego

stosowania prawa unijnego,

— dzialanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego,

— wywarcie lub potencjalna mozliwos¢ wywarcia szkodliwego wptywu na bu-

dzet Unii poprzez obciazenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Wskazano réwniez na pojecie ,naduzycia finansowego” jako kwalifikowanej

227T,j. - Dz.U. 2 2014, poz. 1649.

23Dz.U. 2 2014, poz. 1146. W dniu 11 lipca 2014 r. dokument zostal uchwalony przez Sejm
RP i w zycie wszedl 13 wrzeénia 2014 r. Wyzej wymienione przepisy koresponduja z art. 207 ust.
9 w zw. z ust. 11 u.f.p. stanowigcym, ze po uplywie terminu do dobrowolnego zwrotu $rodkéw
organ pelniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej (posredniczacej lub wdrazajacej) wydaje decyzje
okreslajacg kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza si¢ odsetki, oraz sposob
zwrotu $rodkéw. Zob. wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt IT GSK 2079/13, CBOSA.
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formy nieprawidlowosci, oraz oméwiono najczesciej wystepujace w praktyce prze-
jawy wystepowania tego zjawiska (zmowy przetargowe, konflikt intereséw, korup-
cja, falszerstwo dokumentéw). Zwrdcono takze uwage na réznice pomiedzy nie-
prawidlowo$ciami indywidualnymi i systemowymi.

Rozdzial III pt. ,,Sposoby stwierdzania wystapienia nieprawidlowosci w per-
spektywie finansowej 2014-2020” zawiera wywody na temat zrddel informacji
o nieprawidtowosciach oraz metodach ich ustalenia. W tej czgsci pracy omdéwione
zostaly podstawy prawne kontroli realizacji i trwatosci projektow wspdtfinansowa-
nych ze $rodkéw unijnych. Zawarto informacje na temat metodologii sprawowa-
nia kontroli projektéw przez instytucje powolane do wdrazania srodkéw unijnych
w systemie realizacji danego programu jak réwniez przez instytucje bezposrednio
niezaangazowane we wdrazanie funduszy polityki spdjnosci.

W rozdziale IV pt. ,,Reguly postepowania z nieprawidlowosciami w perspek-
tywie finansowej 2014-2020” scharakteryzowano procedury dzialania podmio-
tow odpowiedzialnych do stwierdzania nieprawidtowosci w zaleznosci od cza-
su ich wykrycia. Positkujac sie typologia zamieszczong w wytycznych Ministra
Infrastruktury i Rozwoju odnosnie sposobu korygowania i odzyskiwania niepra-
widlowych wydatkéw oraz raportowania nieprawidfowos$ci w ramach programow
operacyjnych polityki spdjnosci na lata 2014-2020, wyszczeg6lniono czynnosci
instytucji na etapie stwierdzenia nieprawidtowosci:

— przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu,

—  po zawarciu umowy a przed zatwierdzeniem wniosku beneficjenta o plat-

nos¢,

— po zatwierdzeniu wniosku beneficjenta o ptatnos¢.

Opracowanie konczy podsumowanie oraz autorskie wnioski de lege ferenda.

Autor zdaje sobie sprawe, iz w ramach jednej publikacji, nawet bardzo rozbu-
dowanej, nie jest w stanie uja¢ wszystkich problemoéw zwigzanych z tematyka ujeta
w tytule opracowania. Dlatego charakteryzujac zagadnienia proceduralne zwia-
zane ze stwierdzeniem nieprawidiowosci koniecznym bylo ograniczenie rozwa-
zan przede wszystkim do czynnosci organéw podejmowanych przed zatwierdze-
niem wniosku o platnos¢, co wiaze si¢ z uprawnieniem do pomniejszenia wartosci
kwalifikowalnych ujetych we wniosku o platnos¢ zlozonym przez beneficjenta.
Problematyka obejmujaca zagadnienia zwigzane z odzyskiwaniem przyznanego
dofinansowania jak réwniez z ustaleniem i natozeniem korekty finansowej zostala
syntetycznie oméwiona w rozdziale IV opracowania, jednak z uwagi na wielowat-
kowo$¢ tej tematyki bedzie ona przedmiotem doglebnej analizy prawnej w od-
rebnej monografii autoraZ4. Tym bardziej, ze momencie oddania opracowania do

24 Tym bardziej, ze odno$nie problematyki naktadania korekt finansowych mozna obser-



20 WPROWADZENIE

druku ukazalo sie rozporzadzenie Ministra Rozwoju2> z dnia 29 stycznia 2016 r.
w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw po-
niesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien26, co uzasadnia
szersze spojrzenie na problematyke postepowania organu w zakresie odzyskiwania
udzielonego dofinansowania.

Przyjete przez autora zalozenie metodologiczne zbiezne jest z logika ustawo-
dawcy, ktory w art. 24 ust. 9 ustawy wdrozeniowej wyraznie rozréznia:

Procedure¢ pomniejszenia wartosci kwalifikowalnych ujetych we wniosku
o platnos¢ ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych niepra-
widlowo, ktdra zastosowanie przed wyptata srodkow.

Procedure odzyskiwania od beneficjenta kwoty wspoétfinansowania UE w wy-
sokosci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art. 207 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?’, ktéra zastosowanie ma po
wyplacie srodkow?28.

wowac bardzo dynamiczny rozwoj pogladéw orzecznictwa. Dowodem tego jest uchwata NSA
sktadu siedmiu sedziéw z 27 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IT GPS 2/14, CBOSA. Przedmioto-
wa uchwala zmienia dotychczasowy sposéb rozumienia obowiazujacych norm prawnych i ma
ogromne znaczenie dla praktyki stosowania prawa w zakresie czynnosci procesowych wiasci-
wych organéw administracji publicznej wydajacych decyzje administracyjne w przedmiocie
zwrotu $rodkéw unijnych.

25 Minister Rozwoju kieruje dzialem administracji rzadowej - rozwoj regionalny, na pod-
stawie § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r.
w sprawie szczegolowego zakresu dziatania Ministra Rozwoju (Dz.U. z 2015, poz. 1895).

26 Dz.U. z 2016, poz. 200. Przedmiotowe rozporzadzenie okresla warunki obnizania war-
to$ci: korekt finansowych, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o za-
sadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie fi-
nansowej 2014-2020; wydatkéw poniesionych nieprawidlowo, stanowigcych pomniejszenie,
o ktorym mowa w art. 24 ust. 9 wyzej wymienionej ustawy. Ponadto rozporzadzenie precyzuje
stawki procentowe stosowane w procesie obnizania warto$ci korekt finansowych i wydatkow
poniesionych nieprawidtowo - zwigzanych z udzielaniem zamoéwien.

27Tj. - Dz.U. 2 2013, poz. 885 ze zm.

28' W mys$l przywotanego art. 207: ,,ust 1. W przypadku gdy $rodki przeznaczone na realiza-
¢je programow finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa: 1) wykorzystane niezgodnie
z przeznaczeniem, 2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184, 3) po-
brane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci - podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wy-
sokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany
w tej decyzji rachunek bankowy; ust. 2. Zwrot $rodkéw moze zosta¢ dokonany przez pomniej-
szenie kolejnej platnoéci na rzecz beneficjenta o kwote podlegajaca zwrotowi. Instytucja, o ktdrej
mowa w art. 188 ust. 1, uwzglednia te kwote w zleceniu platnosci kierowanym do Banku Go-
spodarstwa Krajowego. W takim przypadku przepisu ust. 4 pkt 3 nie stosuje si¢; ust. 2a. Odsetki,
o ktérych mowa w ust. 1, nalicza si¢ do dnia zwrotu $rodkéw lub do dnia wplywu do wlasciwe;j
instytucji pisemnej zgody na pomniejszenie kolejnych platnosci, o ktorej mowa w ust. 8, jeze-
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Powyzszy podzial wyraznie akcentowany jest réwniez w przywotanym rozpo-
rzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r., jak réwniez w ,,Wytycznych
w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidtowych wydatkéw oraz
raportowania nieprawidtowosci w ramach programéw operacyjnych polityki spdj-
nosci na lata 2014-2020".

Przygotowujac material do niniejszej publikacji autor wykorzystal w pierw-
szej kolejnosci teksty obowigzujacych aktow prawnych, wytyczne horyzontalne,
orzecznictwo sagdowe, jak réwniez nieliczne opracowania dotyczace omawianej
problematyki2. Asumptem do podjecia badan zwigzanych z problematyka nie-
prawidlowosci przy realizacji projektéw wspolfinansowanych ze $rodkéw unij-
nych w perspektywie finansowej 2014-2020, jest brak na rynku wydawniczym
opracowania, ktére w sposéb kompleksowy obejmowatoby powyzsza tematyke,
uwzgledniajac najnowsze dokumenty programowe jak rowniez orzecznictwo i po-
glady doktryny prawa administracyjnego.

li taka zgoda zostala wyrazona; ust. 8 w przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa
w ust. 1, instytucja okreslona, odpowiednio w ust. 9 lub 11, wzywa do: 1) zwrotu srodkéw lub
2) do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych platnosci, o ktérym mowa w ust. 2, w terminie
14 dni od dnia doreczenia wezwania; ust. 9 Po bezskutecznym uplywie terminu, o ktérym mowa
w ust. 8, organ: 1) pelniacy funkcje instytucji zarzadzajacej lub instytucji posredniczacej w rozu-
mieniu ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju albo ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r.
0 wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z udzialem Europejskiego Funduszu
Rybackiego, albo ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora
rybackiego z udzialem Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, albo ustawy o zasadach
realizacji programéw, albo; 2) petnigcy funkgje instytucji posredniczacej dla Europejskiego Fun-
duszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym, albo 3) pelniacy funkcje odpowiednio Krajowego
Punktu Kontaktowego lub Krajowej Instytucji Koordynujacej w programach finansowanych ze
$rodkow, o ktdrych mowa wart. 5 ust. 3 pkt 2, albo 4) odpowiedzialny za wdrozenie instrumentu
»Laczac Europe” — wydaje decyzje okreslajacg kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego
nalicza si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu $rodkéw, z uwzglednieniem ust. 2; ust. 10. Decyzji, o ktorej
mowa w ust. 9, nie wydaje si¢, jezeli dokonano zwrotu srodkéw przed jej wydaniem”.

29 Zob. ]. Jaskiewicz, Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Komentarz, wyd. 11,
LEX/el. 2014, nr 208524; J. Jaskiewicz, Zasady realizacji programéw w zakresie polityki spéjno-
sci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020. Komentarz, LEX/el., 2014, nr 9487;
G. Karwatowicz, A. Zawislanska, Korekty finansowe za naruszenie prawa zamoéwien publicz-
nych w projektach unijnych, Wroctaw 2013; G. Karwatowicz, Jak unikng¢ zwrotu nieprawidtowo
wydatkowanych $rodkéw unijnych, Wroctaw 2011; B. Janicki, A. Slezak, Watpliwosci zwigzane
z wymierzaniem korekt finansowych, ,,Zamoéwienia Publiczne. Doradca” 2009 nr 12; G. Kar-
watowicz, M. Lamch-Rejowska, Korekty finansowe jako sankcja za naruszenie przepiséw Pra-
wa zamowien publicznych, ,Zamdéwienia Publiczne. Doradca” 2010, nr 1; M. Martyna, Korekty
finansowe, Wroclaw 2012; A. Suchecka, Korekta finansowa i podstawy jej wymiaru, ,,Przetargi
Publiczne” 2012, nr 1; R. Szostak, Charakter prawny korekt finansowych, ,Zamdéwienia Publicz-
ne. Doradca” 2011, nr 10; P. Wisniewski, Korekty finansowe za naruszenia przepiséw o zamoéwie-
niach publicznych, ,Monitor Zamdwien Publicznych” 2013, nr 2.
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Prezentowana monografia poza walorami naukowymi moze stanowi¢ cenne
kompendium wiedzy dla oséb zaangazowanych w dystrybucje $srodkéw unijnych
w aktualnej perspektywie finansowej. Opracowanie stanowi logiczng kontynua-
cje rozprawy habilitacyjnej autora pt. Podzial srodkéw unijnych z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnych Programoéw Operacyjnych
w orzecznictwie sqgdow administracyjnych w latach 2008-2011, Wydawnictwo
UWM, Olsztyn 2012. Praca uwzglednia stan prawny na dzien 1 kwietnia 2016 r.

Serdecznie dzigkuje recenzentowi opracowania Panu dr hab. Robertowi
Suwajowi, prof. Politechniki Warszawskiej - za zyczliwo$¢ oraz pomoc w przygo-
towaniu tej publikacji do druku.



ROZDZIAL I

Srodki unijne w perspektywie finansowej 2014-2020

1.1. Podzial alokacji z funduszy unijnych pomiedzy krajowe i regionalne
programy operacyjne

W latach 2014-2020 Polska zainwestuje 82,5 mld euro z unijnej polityki spoj-
nosci. Na t¢ kwote skladaja sie:

ok. 76,9 mld euro dostepnych w programach operacyjnych, w tym ponad
252 mln euro na wsparcie bezrobotnej i nie uczacej sie mtodziezy,

ok. 700 mln euro dostepnych w programach Europejskiej Wspotpracy Te-
rytorialnej,

4,1 mld eu

ro na projekty infrastrukturalne o znaczeniu europejskim w obszarze
transportu w ramach instrumentu ,,£aczac Europ¢’,

ok. 473 mln euro z Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrze-
bujacym (FEAD) na programy, ktére zapewnia zywnos¢ dla oséb najbar-
dziej potrzebujacych oraz odziez i inne podstawowe artykuly osobom bez-
domnym oraz dzieciom w trudnej sytuacji materialnej,

ok. 287 mln z zarzadzanej przez KE, ogélnej puli przeznaczonej na pomoc
techniczna,

ok. 100 mln euro na dzialania innowacyjne zwigzane z rozwojem obszaréw
miejskich30.

W dniu 23 maja 2014 r. Komisja Europejska zatwierdzita Umowe Partnerstwa
- najwazniejszy dokument okreslajacy strategie interwencji funduszy europej-
skich w ramach trzech polityk unijnych: polityki spdjnosci, wspolnej polityki rol-
nej i wspolnej polityki rybotéwstwa w Polsce w latach 2014-2020. W dokumencie

30 Informacje z oficjalnej witryny internetowej MR, https://www.mir.gov.pl (dostep:
08.05.2015).
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przedstawiono m.in.: najwazniejsze zasady inwestowania funduszy unijnych; po-
wigzania pomie¢dzy funduszami a dokumentami strategicznymi; podziat funduszy
na poszczegdlne dziedziny; uklad programdéw operacyjnych; podzial odpowie-
dzialnosci za zarzadzanie pieniedzmi europejskimi pomiedzy szczebel regionalny
i centralny. Instrumentami realizacji Umowy Partnerstwa sg krajowe programy
operacyjne (KPO) i regionalne programy operacyjne (RPO)31.

W przypadku krajowych programoéw operacyjnych w latach 2014-2020 fundu-
sze polityki spdjnosci zasilajg 6 krajowych programéw operacyjnych, w tym jeden
ponadregionalny dla wojewddztw Polski Wschodniej (lubelskie, podkarpackie,
podlaskie, swigtokrzyskie, warminsko-mazurskie). Podzial srodkéw unijnych na
programy krajowe przedstawia ponizsza tabela.

Tab.1.  Podzial srodkéw unijnych na programy krajowe

Program Infrastruktura i Srodowisko! 27,41 mld euro
Program Inteligentny Rozwoj2 8,61 mld euro
Program Polska Cyfrowa3 2,17 mld euro
Program Wiedza Edukacja Rozwoj4 4,69 mld euro
Program Polska Wschodnia> 2 mld euro
Program Pomoc Techniczna® 700,12 mln euro

1 Priorytetami tego programu sa: gospodarka niskoemisyjna, ochrona srodowiska, rozwdj infra-
struktury technicznej kraju i bezpieczenistwo energetyczne.

2 To réwniez najwiekszy w Unii Europejskiej program finansujacy badania, rozwdj i innowacje.
Dzigki niemu, wsparcie m.in. na wspolne prowadzenie przedsiewzigé badawczo-rozwojowych uzyska-
ja naukowcy i przedsiebiorcy, a wyniki prac B+R znajda praktyczne zastosowanie w gospodarce. ,,Od
pomystu do rynku” - to gtéwne zalozenie tego programu. Oznacza ono wsparcie powstawania inno-
wagji: od tworzenia koncepcji niespotykanych produktéw, ustug lub technologii, przez przygotowanie
prototypow/linii pilotazowych, po ich komercjalizacje.

3 Program Polska Cyfrowa ma na celu zwiekszenie dostepnosci do Internetu, stworzenie przyja-
znej dla obywatela e-administracji, ktéra umozliwi zatatwianie wielu spraw za posrednictwem kompu-
tera oraz upowszechnienie w spoleczenstwie wiedzy i umiejetnosci korzystania z komputerdw.

4 Celem Programu Wiedza Edukacja Rozwdj jest poprawa polityki i dziatan publicznych na rzecz
rynku pracy, edukacji i calej gospodarki; zwlaszcza wsparcie szkolnictwa wyzszego ukierunkowane na
potrzeby rozwoju; promocja innowacji spofecznych i wspétpracy ponadnarodowej.

5 Program Polska Wschodnia jest ponadregionalnym programem dla wojewodztw Polski
Wschodniej majacym na celu wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnoéci makroregionu Polski
Wschodniej poprzez wsparcie innowacyjnosci i rozwoju badan oraz zwigkszenie atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej makroregionu, w szczegdlnosci dzieki dostepnosci transportowe;.

6 Program Pomoc Techniczna ma zapewni¢ sprawne dzialanie instytucji systemu wdrazania fun-
duszy, jak rowniez stworzenie skutecznego systemu informacji i promocji srodkdw europejskich.

Zrédto: https://www.mir.gov.pl

31 Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 - Umowa Partnerstwa, MiR, https://
www.mir.gov.pl (dostep: 08.05.2015).
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Jezeli chodzi o regionalne programy operacyjne w latach 2014-2020 samorzady
wojewddztw zarzadzaja okolo 40 proc. funduszy polityki spojnosci - 31,28 mld
euro. W aktualnej perspektywie finansowej programy regionalne sa dwufunduszo-
we, tj. finansowane ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i Europejskiego Funduszu Spotecznego. To nowos¢ w poréwnaniu z perspektywa

2007-201332,

Tab. 2.  Podzial alokagji z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnoéci pomiedzy kra-
jowe i regionalne programy operacyjne na lata 2007-2013 1 2014-2020 (w %)

2007-2013 2014-2020

Krajowe Programy Ope-|Regionalne  Programy|Krajowe Programy Ope-|Regionalne  Programy|

racyjne Operacyjne racyjne Operacyjne

752 % 24,8 % 59,3 % 40,7 %

Zrodlo: Najwyzsza Izba Kontroli, Przygotowanie systemu wdrazania polityki strukturalnej na lata
2014-2020, znak: 151/2014/P/14/003/KAP, Warszawa 27 sierpnia 2015 r., http://www.nik.gov.pl

Podziat érodkéw unijnych na programy regionalne przedstawia ponizsza tabela33.

Tab.3.  Podzial Srodkéw unijnych na programy krajowe
Wojewddztwo Calkowita alokacja na RPO w euro
Dolnoslgskie 2252546 589

Kujawsko-Pomorskie

1903 540 287

Lubelskie 2230958 174
Lubuskie 906 929 693
Lodzkie 2256 049 115
Matopolskie 2878215972
Opolskie 944 967 792

32 Informacje z oficjalnej witryny internetowej MR, https://www.mir.gov.pl (dostep:
08.05.2015).

33 Przedstawione kwoty wynikajg z podziatu opartego na metodologii stosowanej przez
Komisje¢ Europejska. Ich skladowymi sg takze dodatkowe fundusze pochodzace z podziatu re-
zerwy programowej, czyli srodki na Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT) oraz inne Ob-
szary Strategicznej Interwencji (OSI). W przypadku wojewddztwa mazowieckiego fundusze na
mazowiecki regionalny program operacyjny stanowia okolo 60 proc. alokacji dla tego regionu.
Pozostate 40 proc. srodkow z funduszy strukturalnych z puli dla Mazowsza, tj. 1,7 mld euro do-
stepne bedzie dla beneficjentéw z tego regionu w programach krajowych. Ponadto, beda mogli
oni korzysta¢ ze srodkéw Funduszu Spdjnosci dostepnego w ,,nastepcy” Programu Infrastruk-
tura i Srodowisko, ktérego $rodki nie sa alokowane na poszczegdlne kategorie regionéw, tylko
na poziomie panstwa czlonkowskiego, https://www.mir.gov.pl (dostep 8 maja 2015 r. ).
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Podkarpackie 2114243 760
Podlaskie 1213595877
Pomorskie 1864 811 698
Slaskie 3476 937 134
Swietokrzyskie 1364 543 593
Warminsko-Mazurskie 1728272095
Wielkopolskie 2450206 417
Zachodniopomorskie 1601239216
Razem 15 29187 057 412
Mazowieckie 2089 840 138
Razem 16 31276 897 550

Zrédto: https://www.mir.gov.pl

Dokumenty okreslajace wyzej wymienione programy wrazz Umowg Partnerstwa
tworza spdjny system dokumentow strategicznych i programowych na perspektywe
finansowg 2014-2020. Umowa Partnerstwa okresla z jednej strony kontekst strate-
giczny w wymiarze tematycznym i terytorialnym, z drugiej za$ wskazuje oczekiwa-
ne rezultaty oraz obowigzujace ramy finansowe i wdrozeniowe34. W dokumencie
tym przedstawiono m.in.:

— najwazniejsze zasady inwestowania funduszy unijnych,

— podzial funduszy na poszczegdlne dziedziny,

— uklad programoéw operacyjnych,

— podzial odpowiedzialnosci za zarzadzanie pieniedzmi europejskimi po-

miedzy szczebel regionalny i centralny.

Nowoscig jest ujecie w jednym dokumencie, w celu lepszej koordynacji, funduszy
polityki spojnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej oraz Wspoélnej Polityki Rybotdwstwa.
Zgodnie z Umowg Partnerstwa fundusze zostang zainwestowane w te obszary, ktore
w najwiekszym stopniu przyczynia sie do rozwoju Polski. Wéréd nich:

— zwigkszenie konkurencyjnosci gospodarki,

— poprawe spdjnosci spolecznej i terytorialnej kraju,

— podnoszenie sprawnoéci i efektywnosci panstwa3>.

Nalezy rowniez pamietaé, ze zgodnie z Umowg Partnerstwa fundusze europej-
skie na lata 2014-2020 traktowane sg jako gtéwne, cho¢ nie jedyne zZrédto finansowa-

34 Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 - Umowa Partnerstwa, MiR, https://
www.mir.gov.pl (dostep: 08.05.2015).

35 Informacje z oficjalnej witryny internetowej MiR, https://www.mir.gov.pl (dostep
8.05.20151.)
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nia inwestycji zapewniajacych dynamiczny, trwaly i zréwnowazony rozwdj. Logika
programowania opiera si¢ wiec na powigzaniu oczekiwan europejskich wskazanych
w Strategii na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcemu wigcze-
niu spolecznemu - Europa 202036 z celami krajowymi wskazanymi w dokumencie
Strategia Rozwoju Kraju 2020 — Aktywne spoleczetistwo, konkurencyjna gospodarka,
sprawne paristwo, przyjetej przez Rade Ministrow w dniu 25 wrzeénia 2012 r.37.

1.2. Beneficjenci pomocy publicznej

Inaczej niz w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (art. 5 pkt 1 u.z.p.p.r.)38, nowa ustawa wdrozeniowa obowiazujaca w perspek-
tywie finansowej 2014-2020 r. nie wprowadza odrebnej definicji beneficjenta, ale bez-
posrednie odwolanie do definicji zawartej w rozporzadzeniu ogdlnym. Zgodnie z art. 2
pkt 10 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013:

a) Dbeneficjent oznacza podmiot publiczny lub prywatny oraz osobe fizyczna,

odpowiedzialny za inicjowanie lub inicjowanie i wdrazanie operacji;

b) w kontekscie programéw pomocy panstwa, w rozumieniu pkt 13 artykutu
2 rozporzadzenia ogdlnego nr 1303/2013 ,,beneficjent” to podmiot, ktéry
otrzymuje pomoc;

c) wkontekscie instrumentéw finansowych na mocy czesci drugiej tytut IV roz-
porzadzenia ogélnego nr 1303/2013 ,,beneficjent” oznacza podmiot, ktory
wdraza instrument finansowy albo, w stosownych przypadkach fundusz3°.

W doktrynie prezentowane jest stanowisko za szerokim rozumieniem termi-
nu ,beneficjent”. Przemawia za tym tres¢ art. 2 pkt 37 rozporzadzenia ogélnego
nr 1303/2013, okreslajacego, ze ,podmiot gospodarczy” oznacza kazda osobe fi-
zyczng lub prawng lub inny podmiot bioracy udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI,
z wyjatkiem panstwa czlonkowskiego wykonujacego swoje uprawnienia wladzy
publicznej0. Dla okreslenia statusu danego beneficjenta jako ,,przedsiebiorstwa”

36 Europa 2020 to unijna strategia wzrostu na najblizsze dziesieciolecie. Unia wyznaczyta
sobie konkretny plan obejmujacy pie¢ celow — w zakresie zatrudnienia, innowacji, edukacji,
wlaczenia spolecznego oraz zmian klimatu/energii — ktére nalezy osiagna¢ do 2020 r. W kaz-
dym z tych obszaréw wszystkie panstwa czlonkowskie wyznaczyly z kolei wlasne cele krajowe.
Konkretne dziatania na poziomie zaréwno unijnym, jak i krajowym wzmacniajg realizacje stra-
tegii. Zob. szerzej: http://ec.europa.eu/europe2020/index_pl.htm

37 Uchwata nr 157 Rady Ministréw z dnia 25 wrzes$nia 2012 r. w sprawie przyjecia Strategii
Rozwoju Kraju 2020, ,Monitor Polski” z 2012 r., poz. 882.

38Tj. - DzU 2 2014 r. poz. 1649 ze zm.

39 7. Jaskiewicz, Zasady realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020. Komentarz, LEX/el. 2014, nr 9487.

40 Zob. art. 2 pkt 37 rozporzadzenia og6lnego. Podobne wnioski nasuwa analiza zalecenia



28 ROZDZIAL 1

nie jest istotna forma prawna jego prowadzenia ani wymodg posiadania podmio-
towosci (zdolnosci) prawnej. W zakresie wskazanej definicji przedsigbiorstwa
mieszcza si¢ np. firmy rodzinne, ktérego to pojecia nie definiuje prawo polskie,
jak tez konsorcja, nieposiadajgce na gruncie polskiego ustawodawstwa osobowo-
$ci prawnej, rozumiane jako porozumienia majace na celu realizacje okreslone-
go wspolnego celu gospodarczego. O statusie podmiotu prywatnego jako benefi-
cjenta pomocy decydujg zatem elementy przedmiotowe i funkcjonalne, zwigzane
z prowadzeniem w sposdb trwaly dziatalnosci gospodarczej w oparciu o stuzacy
temu celowi zorganizowany zespdt sktadnikéw materialnych i niematerialnych®!.
Na marginesie powyzszych wywodéw godzi sie zauwazy¢, ze w kontekscie jed-
noznacznego wymogu posiadania przez jednostke organizacyjng przymiotu zdol-
nosci prawnej nalezy uzna¢, ze na gruncie ustawy wdrozeniowej beneficjentami
moga by¢ wyltgcznie wspolnicy spétki cywilnej a nie spotka cywilna42.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, Ze wyzej wymienione rozporzadzenie ogélne
nr 1303/2013 okresla definicje beneficjenta srodkéw europejskich w ramach part-
nerstwa publiczno-prywatnego. Chodzi tu o projekty hybrydowe, ktére zaktada-
ja wspolna realizacje projektu przez partnerstwo publiczno-prywatne utworzone
w celu realizacji inwestycji infrastrukturalnej. W ramach tych projektow status be-
neficjenta moze uzyskac¢ zaréwno podmiot publiczny jak i partner prywatny. Istnieje
mozliwo$¢ zmiany beneficjenta z podmiotu publicznego, na partnera wybranego
w drodze partnerstwa publiczno-prywatnego. Ow partner moze ponosi¢ wydatki
projektu, gdy beneficjentem jest podmiot publiczny. Wynagrodzenie partnera ze
srodkéw UE moze by¢ gromadzone na specjalnym rachunku powierniczym i wy-
placane zgodnie z postanowieniami umowy partnerstwa publiczno-prywatnego*3.

Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczacego definicji przedsigbiorstw mikro, ma-
tychiérednich, (Dz. Urz. UE L 124 2 20.05.2003, s. 36; por. réwniez art. 2 pkt 28 rozporzadzenia
ogolnego). Rozwazajac te kwestie, nalezy mie¢ na uwadze tres¢ art. 1 zatacznika I do rozpo-
rzadzenia Komisji (WE) nr 364/2004 z dnia 25 lutego 2004 r. zmieniajacego rozporzadzenie
(WE) nr 70/2001, zgodnie z ktérym za przedsigbiorstwo uwaza si¢ podmiot prowadzacy dzia-
talno$¢ gospodarczg bez wzgledu na jego forme prawng. Zalicza si¢ tu w szczegdlnosci osoby
prowadzace dziatalno$¢ na wlasny rachunek oraz firmy rodzinne zajmujace si¢ rzemiostem lub
inng dzialalnoscig, a takze spo6tki lub konsorcja prowadzace regularng dziatalno$¢ gospodarcza.
Mozna wigc powiedzie¢, ze w ramach programdéw pomocy objetych art. 87 TFUE beneficjenta-
mi sg przedsigbiorstwa publiczne lub prywatne, realizujace indywidualny projekt i otrzymujace
pomoc publiczng. Zob. J. Jaskiewicz, Zasady realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020. Komentarz, LEX/el., 2014, nr 9487.

41 Tbidem.

42 Zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt IT SA/
Go 348/14, CBOSA.

43 Zob. szerzej: R. Cieslak, Partner prywatny moze miec status beneficjenta srodkéw UE,
http://www.zamowienia-publiczne.lex.pl (dostep 30.08.2015).
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1.3. Ramy prawne ochrony srodkow unijnych na gruncie prawa unijnego
i polskiego

Analizujac aktualnie obowigzujace regulacje prawne warto w pierwszym miej-
scu zauwazyc, ze nalezyte zabezpieczenie intereséw finansowych UE znajduje swo-
je pelne uzasadnienie funkcjonowania polityki spojnosci w calym systemie poli-
tyk gospodarczych Unii Europejskiej. Jej podstawowym zadaniem jest wspieranie
szeroko pojmowanego, harmonijnego rozwoju panstw czlonkowskich i ich regio-
néw, w drodze wzmacniania ich spéjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej,
w szczegdlnosci poprzez zmniejszanie dysproporcji w poziomach rozwoju miedzy
regionami oraz koncentracje na walce z zacofaniem regionéw najmniej uprzywi-
lejowanych#4. Problem polega na tym, ze polityka spojnosci, zdaniem niekt6érych
autorow, jest swoistym odstepstwem od przyjetych zasad wolnego rynku, co moze
powodowac¢ konflikt z polityka konkurencji#>. Przyznanie dotacji w ramach dzia-
talnosci instrumentéw finansowych polityki spdjnosci tak naprawde faworyzu-
je krajowe, czy tez regionalne podmioty, chociaz czyni to po to, zeby stworzy¢
warunki do uczciwej konkurencji, poprzez zniesienie istniejacych nieréwnosci
w tym zakresie. Ponadto, za pomoca instrumentéw finansowych polityki spoj-
nosci, pieniadze z budzetu Unii Europejskiej ptyna z lepiej rozwinietych panstw
czlonkowskich do panstw cztonkowskich o gorszym poziomie rozwoju, a to nie
zawsze znajduje akceptacje panstw bogatszych46.

W $wietle powyzszych argumentdéw nalezy przyjac, ze zagwarantowanie efek-
tywnosci wydatkow w realizacji projektow wspolfinansowanych ze $rodkéw po-
mocowych Unii Europejskiej stanowi warunek sine qua non korzystania z takiej
pomocy. Polityka spdjnosci zapewnia panstwom i regionom uplasowanym na
stabszych poziomach rozwoju $rodki, ktore co prawda, s3 redystrybuowane z bu-
dzetu UE, lecz pierwotnie pochodza ze skladek bogatszych panstw cztonkowskich,
tzw. platnikéw netto. Stad tez konieczno$¢ wydatkowania tychze srodkéw w spo-
sob regulowany prawem, bez mozliwosci podejmowania zupetnie dowolnych i ar-
bitralnych decyzji w tym zakresie, nie podlegajacych zadnej kontroli4’.

44 Zob. art. 174 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

45 Szerzej: T. Frazer, The New Structural Funds, State Aids and Interventions in the Single Mar-
ket, ,,European Law Review” 1994, vol. 13 (2), s. 3-19 — cyt. za: P. Nowicki, Zaméwienia Publiczne
jako instrument gwarantujgcy efektywnosé wydatkéw w realizacji projektow unijnych [w:] Zamé-
wienia publiczne jako instrument sprawnego wykorzystania srodkéw unijnych, op. cit., s. 91 i n.

46 P. Nowicki, Zaméwienia Publiczne jako instrument gwarantujgcy efektywnos¢ wydatkéw
w realizacji projektow unijnych [w:] Zamowienia publiczne jako instrument sprawnego wykorzy-
stania srodkow unijnych, op. cit., s. 91in.

47 Ibidem.
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Dla obecnej perspektywy finansowej na lata 2014-2020 w zakresie wykorzy-
stania funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci najistotniejszymi regulacja-
mi prawnymi z punktu widzenia podmiotéw uprawnionych do podzialu i zwrotu
srodkéw przyznanej pomocy publicznej s3 unormowania zamieszczone w tzw. pa-
kiecie rozporzadzen, na ktdry skladajg sie:

1) rozporzadzenie ogoélne - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspol-
ne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace prze-
pisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spo6jnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, s. 320)48;

2) rozporzadzenie EFRR - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepisow szczegdlnych dotyczacych
celu ,,Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 (Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013, s. 289);

3) rozporzadzenie EFS - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1304/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Spotecznego i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1081/2006
(Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013, s. 470);

48 Rozporzadzenie ogolne zastapito akt programujacy i realizujacy polityke spojnosci w latach
2007-2013, czyli rozporzadzenie nr 1083/2006, ktorego wdrozeniu stuzyla cz¢s$¢ przepisow ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Program polityki spojnosci przygotowany na lata 2014-
2020 kontynuuje dlugofalowe cele, jakimi s zrownowazony wzrost gospodarczy zapewniajacy
zatrudnienie, postep spoleczny oraz wysoki poziom ochrony i poprawa jako$ci srodowiska natu-
ralnego. Zdaniem Komisji Europejskiej, odpowiadajacej za przygotowanie aktow i dokumentow
nowego dla nowego okresu programowania, konieczne bylo zwiekszenie efektywnosci dotychczas
stosowanych instrumentéw finansowych, miedzy innymi przez likwidacje barier instytucjonal-
nych i oparcie nowych procedur, w wiekszym niz dotychczas stopniu, na zasadach partnerstwa,
wielopoziomowego sprawowania rzadéw oraz réGwnouprawnienia. Wynikiem prac legislacyjnych
bylo uchwalenie pod koniec 2013 r. rozporzadzenia ogélnego (nr 1303/2013).W rozporzadzeniu
ogdlnym okreslono zasady ogélne dziatania funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spéjnosci,
ich cele priorytetowe oraz kryteria, w oparciu o ktore przyznawane jest wsparcie dla pafistw czton-
kowskich lub regionéw. Nadto rozporzadzenie ustanawia zasady ogélne, majace zastosowanie do
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (EFSI) w zakresie zarzadzania i kontroli,
zarzadzania finansowego, zestawienia wydatkow i korekt finansowych. Zob. J. Jaskiewicz, Zasady
realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020. Komentarz, LEX/el., 2014, nr 9487.
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4) rozporzadzenie EWT - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1299/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie przepisow szcze-
gotowych dotyczacych wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach celu ,,Europejska wspolpraca terytorialna” (Dz. Urz.
UE L 347 2 20.12.2013, s. 259).

Podstawa prawng do wydania rozporzadzen stanowit art. 249 TWE (obecnie
art. 288 Traktatu z Lizbony)4?. Z prawnego punktu widzenia powyzsze rozporzg-
dzenia, jako akty prawa wspdlnotowego, maja ogoélny zasieg, obowigzuja w calosci
i sa bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach czltonkowskich. Oznacza
to, ze te panstwa stosujg na swoim terytorium wszystkie przepisy w tych aktach
zawarte (z zaloZenia nie mozna stosowaé przepiséw rozporzadzen w sposob
selektywny)>0. Przepisy Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006°! odnoszace
sie do poprzedniej perspektywy finansowej jak réwniez przepisy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/201352 dotyczace okresu progra-
mowania 2014-2020 obliguja panistwa czlonkowskie do zapobiegania, wykrywania
oraz korygowania nieprawidtowosci kwot nienaleznie wyptaconych oraz $ledzenia
nieprawidlowosci i dokonywania wymaganych korekt finansowych.

49 Traktat lizboniski zaktadajacy m.in. reforme instytucji UE, podpisany 13 grudnia 2007 r.
w Lizbonie, w stosunku do panstw-stron wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r. W hierarchii zrodet
prawa porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej obowigzuje od chwili ogtoszenia w Dzien-
niku Ustaw, co nastgpito 2 grudnia 2009 r., DzU z 2009 r., nr 203, poz. 1569. (Zob. art. 91 ust. 1
iart. 88 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach
miedzynarodowych.) W art. 288 Traktatu pada stwierdzenie, ze w celu wykonania kompetencji
Unii instytucje przyjmuja rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie.

50 Rozporzadzenia mogg przewidywaé obowigzek przygotowania w panstwach cztonkow-
skich indywidualnych przepiséw wykonawczych. W przypadku podziatu $rodkéw unijnych
warto w tym wzgledzie zwrdci¢ uwage na Decyzje Rady UE z 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie
strategicznych wytycznych Wspodlnoty dla spéjnoséci 2006/702/WE, Dz. Urz. UE L 291/11 z 21
pazdziernika 2006 r. Zob. R. Cieslak, E. Kornberger-Sokotowska, J. Zdanukiewicz, Jednostki
samorzgdu terytorialnego jako beneficjenci srodkéw europejskich, Warszawa 2010. Por. szerzej.
P. Krzykowski, Podziat srodkow unijnych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ra-
mach Regionalnych Programéw Operacyjnych w orzecznictwie sgdéw administracyjnych w latach
2007-2013, Olsztyn 2012.

51 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogol-
ne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz.
UE L 210 z 31.07.2006, s. 25 ze zm.).

52 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepiséw szczegdlnych
dotyczacych celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1080/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 289).
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Oprécz wymienionych rozporzadzen ochrone intereséw finansowych UE
w prawodawstwie unijnym stanowi art. 325 TFUE. Przepis ten zamieszczony zostal w
Rozdziale VI Traktatu zatytulowanym ,,Zwalczanie naduzy¢ finansowych” i stanowi:

»1. Unia i Panstwa Czlonkowskie zwalczaja naduzycia finansowe i wszelkie
inne dzialania nielegalne naruszajace interesy finansowe Unii za pomocg srodkow
podejmowanych zgodnie z niniejszym artykutem, ktore majg skutek odstraszajacy
i zapewniaja skuteczna ochrone w Panstwach Cztonkowskich oraz we wszystkich
instytucjach, organach i jednostkach organizacyjnych Unii.

2. Panstwa Czlonkowskie podejmuja takie same srodki do zwalczania naduzy¢
finansowych naruszajacych interesy finansowe Unii, jakie podejmuja do zwalcza-
nia naduzy¢ finansowych naruszajacych ich wtasne interesy finansowe.

3. Z zastrzezeniem innych postanowien Traktatow, Panstwa Czlonkowskie
koordynuja swoje dziatania zmierzajace do ochrony intereséw finansowych Unii
przed naduzyciami finansowymi. W tym celu organizuja z Komisjg $cislg i regu-
larng wspotprace miedzy wlasciwymi wtadzami.

4. Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwykla procedura usta-
wodawczg, po konsultacji z Trybunatem Obrachunkowym, uchwalajg niezbedne
$rodki w dziedzinach zapobiegania naduzyciom finansowym naruszajacym in-
teresy finansowe Unii i zwalczania tych naduzy¢ w celu zapewnienia skutecznej
i rownowaznej ochrony w Panstwach Czlonkowskich oraz we wszystkich instytu-
cjach, organach i jednostkach organizacyjnych Unii.

5. Komisja, we wspolpracy z Panstwami Czlonkowskimi, kieruje corocznie do
Parlamentu Europejskiego i Rady sprawozdanie w sprawie srodkéw podjetych
w celu wykonania niniejszego artykutu”

Na szczego6lng uwage zastuguje rowniez Konwencja o ochronie intereséw finan-
sowych Wspolnot Europejskich, sporzadzona w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r.>3.
W pismiennictwie naukowym podkresla si¢ zwigzek pomiedzy regulacjami za-
mieszczonymi w TFUE a wspomniang Konwencjg. Ogolna zasada okreslajaca, ze
panstwa czltonkowskie podejmujg walke z oszustwami i wszelkimi innymi niele-
galnymi dzialaniami godzacymi w interesy finansowe Wspdlnoty zostata powto-
rzona w Rozporzadzeniu Rady (WE, Euratom) 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.>4

53 Dz.U. 2 2009 r., nr 208 poz. 1603. Protok6t do Konwencji o ochronie intereséw finanso-
wych Wspélnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 ., sporzadzony w Dublinie dnia 27 wrzesnia
1996 r., Protokdt w sprawie interpretacji w trybie orzeczenia wstepnego przez Trybunat Spra-
wiedliwosci Wspdlnot Europejskich Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdélnot
Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., sporzadzony w Brukseli dnia 29 listopada 1996 r., oraz
Drugi Protokét do Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich spo-
rzadzony w Brukseli dnia 19 czerwca 1997 r.

54 Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) Nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspolnot Europejskich (Dz. Urz. WE L 312 2 23.12.1995, s. 1)
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na ktérego podstawie panstwa czlonkowskie, zgodnie z porzadkami krajowymi,
»przyjmuja przepisy niezbedne dla zapewnienia prawidlowosci i faktycznej rea-
lizacji transakcji zwigzanych z interesami finansowymi Wspélnot”, a prowadzone
przez nie kontrole na miejscu i inspekcje maja umozliwia¢ wykrywanie nieprawid-
fowosciiim zapobiegac (art. 8 ust. 1 Rozporzadzenia 2988/95). Mozna zatem wska-
za¢, ze nieprawidtowo$¢ powinna by¢ kojarzona z obszarem prawa administracyj-
nego, podczas gdy oszustwo jest domeng prawa karnego. Wniosek taki wynika
z umiejscowienia definicji nieprawidtowosci (Rozporzadzenie 2988/95) oraz oszu-
stwa (Konwencja o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich)>>.

W preambule do wspomnianej Konwencji czytamy: ,,Przekonanie, ze ochrona
intereséw finansowych Wspolnot Europejskich wymaga, aby wszelkie przestepcze
dzialania naruszajace wspomniane interesy byly przedmiotem $cigania karnego
i aby w tym celu zostala przyjeta wspdlna definicja; Przekonane o potrzebie na-
tozenia na takie postepowanie skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych
sankcji karnych, bez uszczerbku dla mozliwosci stosowania innych kar w odpo-
wiednich przypadkach oraz o potrzebie, przynajmniej w powaznych przypad-
kach, nalozenia na takie postepowanie kary pozbawienia wolnosci, ktéra moze
prowadzi¢ do ekstradycji; Uznajac, ze przedsiebiorstwa odgrywaja istotna role
w obszarach finansowanych przez Wspdlnoty Europejskie, oraz ze osoby posiada-
jace kompetencje decyzyjne w przedsigbiorstwie nie powinny unikna¢ odpowie-
dzialnosci karnej w odpowiednich okolicznosciach; Zdecydowane wspdlnie zwal-
cza¢ naduzycia finansowe naruszajace interesy finansowe Wspolnot Europejskich
poprzez podjecie zobowigzan odnoszacych si¢ do jurysdykeji, ekstradycji i wza-
jemnej wspdtpracy, uzgodnily nastepujace postanowienia Konwencji”®.

55 Zob. J. Lacny, Ochrona intereséw finansowych UE - dziatalnos¢ Europejskiego Biura ds. Zwal-
czania Oszustw (OLAF), ,,Przeglad Prawa Europejskiego 2003, nr 2, s. 5 i n.; Administracyjna
ochrona intereséw finansowych Wspélnoty w ramach Wspolnej Polityki Rolnej, ,Europejski Prze-
glad Sadowy” 2007, nr 1, s. 12 i n. W literaturze podnosi sie, ze co do zasady polskie przepisy k.k.
odnoszace si¢ m.in. do tradycyjnego oszustwa (art. 286) czy tez tzw. oszustwa gospodarczego (kre-
dytowego lub subwencyjnego - art. 297), a takze przewidujace kary za postuzenie si¢ falszywym
dokumentem (art. 270) - odpowiadaja zakresowi kryminalizacji wymaganej przez Konwencje.
Art. 302 k.k. sankcjonuje ponadto nierzetelne prowadzenie dokumentacji. Warto tez podkresli¢,
ze sposob ujecia tych przestepstw nie stoi na przeszkodzie pociagnieciu do odpowiedzialnosci ich
sprawcy takze wtedy gdy zostaly one popelnione na szkod¢ Wspélnot Gospodarczych (w postaci
np. wyludzenia dotacji, subwencji przez przedlozenie sfatszowanych lub stwierdzajacych niepraw-
de dokumentow). Zob. szerzej: E. Zielinska, Polskie prawo karne a ochrona interesow ekonomicz-
nych Wspélnot Europejskich, ,,Panstwo i Prawo” 2001, nr 1, s. 32 i n.; S. Tosza, Projekt modelowych
regut postepowania karnego dla Prokuratury Europejskiej, ,Pafistwo i Prawo” 2013, nr 8, s. 77 i n.

56 Zob. szerzej: S. Zoltek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Oficy-
na 2009; J. Lacny, Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej w dziedzinie polityki spéjno-
$ci, Oficyna 2010.
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Warto podkresli¢, ze panstwa czlonkowskie maja obowigzek podejmowania
takich samych $rodkéw do zwalczania naduzy¢ naruszajacych interesy UE jak
i interesy wlasne. Majac na wzgledzie lakonicznos¢ regulacji dotyczacych realizacji
powinnosci panstw czlonkowskich w odzyskiwaniu nieprawidtowo wykorzysta-
nych $rodkéw, postanowienia w tym zakresie powinno zawiera¢ prawodawstwo
wewnetrzne tych panstw. Istotng rol¢ w formulowaniu odpowiednich wymogow
ochrony intereséw finansowych UE w prawodawstwie panstw czlonkowskim UE
odgrywa orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci. W pismiennictwie naukowym
wskazuje sie, Ze jednym z najwazniejszych osiagnie¢ TS w tej dziedzinie bylo po-
wigzanie obowigzkow ochrony interesow finansowych Unii z zasadg lojalnej wspot-
pracy (art. 4 ust. 3 TUE). Teza ta zapadta w 1989 r., w znanym wyroku w sprawie
greckiej kukurydzy (68/88 Komisja p. Republice Greckiej), ktorej stan faktyczny do-
tyczyt eksportu do Grecji jugostowianskiej kukurydzy, nastepnie przewiezionej do
Belgii z falszywym okresleniem jej greckiego pochodzenia, co prowadzi¢ miato do
unikniecia uiszczenia optat rolnych, nakladanych na produkty rolne pochodzace
z panstw trzecich. Wiadze greckie uznaly wspolnotowe pochodzenie przewozo-
nych produktéw i nie pobraty naleznych oplat, ktére jako zasoéb wlasny powinny
WE zosta¢ do odprowadzone do budzetu WE. Komisja wykryta falszerstwo, ujaw-
niajac dodatkowo, ze w proceder zaangazowani byli greccy urzednicy, i wezwala
to panstwo do uiszczenia naleznych optat rolnych do budzetu WE, do wszczecia
postepowan karnego i dyscyplinarnego przeciwko ich sprawcom i urzednikom za-
angazowanym w te sprawe, do odzyskania naleznych kwot od sprawcow falszer-
stwa, a takze do przeprowadzenia kontroli eksportowych i importowych produk-
tow rolnych. Grecja nie kwestionowala faktu sfalszowania §wiadectw pochodzenia
kukurydzy, lecz zadan Komisji nie spefnila, w nastepstwie czego Komisja zarzu-
cita jej naruszenie prawa WE, polegajace na niepodjeciu dziatan zmierzajacych
do ukarania sprawcéw naruszen, i wniosta skarge do Trybunalu Sprawiedliwosci.
W wydanym w tej sprawie orzeczeniu Trybunal stwierdzil, ze ,poprzez zanie-
chanie wszczgcia postepowania karnego lub dyscyplinarnego przeciwko osobom
uczestniczacym lub pomagajacym w zatajaniu transakcji umozliwiajacych nie-
uiszczenie oplat rolnych Republika Grecji naruszyta obowiazki wynikajace z art.
5 Traktatu ustanawiajacego EWG”. Nalezy zaznaczy¢, ze teza ta zapadla w czasie,
gdy obowiazek ochrony intereséw finansowych Unii nie mial jeszcze traktatowych
podstaw prawnych. W orzeczeniu tym uznano réwniez, ze w przypadku gdy pra-
wo WE nie przewiduje specyficznych sankcji za naruszenie jego przepiséw lub
odwoluje si¢ w tym zakresie do krajowych ustaw, rozporzadzen lub przepiséw ad-
ministracyjnych, (art. 5 Traktatu ustanawiajagcego EWG, obecnie art. 4 ust. 3 TUE)
wymaga si¢, aby panstwa czlonkowskie podejmowaty wszelkie niezbedne srodki,
ktore zagwarantujg stosowanie i efektywnos¢ prawa WE. Trybunal uznat réwniez,
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ze o ile wybdr rodzaju sankcji majacej mie¢ zastosowanie w przypadku naruszenia
prawa WE pozostawiony jest uznaniu panstw cztonkowskich, zobowigzane sg one
zapewni¢, by sankcje te nakladane byly na takich samych warunkach, ktére sa sto-
sowane w przypadku naruszen prawa krajowego, podobnej natury i wagi, i by byly
skuteczne, proporcjonalne oraz zniechecajace>”.

Nadmieni¢ bowiem nalezy, ze tre$¢ rozporzadzen unijnych zawiera jedynie
upowaznienie dla panstw czlonkowskich do podjecia dzialan w ramach instytu-
cjonalnego, prawnego i finansowego porzadku prawnego obwiazujacego w tych
panstwach. W celu implementacji rozporzadzenia unijnego dopuszczalne jest wy-
dawanie aktéw prawa krajowego, aby uzupelni¢ szczegétowe kwestie natury pro-
ceduralnej, finansowej i organizacyjnej. Takie dziatanie ustawodawcy nie moze
jednak podwaza¢ zasad systemu krajowego, w ktérym obowiazuje zamkniety ka-
talog zrodel prawa. Czyli w tym przypadku prawo unijne upowaznia do podjgcia
srodkéw wykonawczych, ale sposob wykonania okresla wewnetrzny system praw-
ny danego panstwa cztonkowskiego. A zatem polskie regulacje prawne uzupelnia-
ja unormowania wynikajace z rozporzadzenia ogdlnego nr 1303/20138.

W $wietle powyzszych wywodow oczywistym jest, ze interesy finansowe UE
pozostaja w bezposrednim zwiazku z interesami panstw cztonkowskich i narazone
sg na ciggle ryzyko zwigzane z réznymi formami nieprawidlowosci, naduzy¢ finan-
sowych i innymi dziataniami niezgodnymi z prawem, ktére wywieraja szkodliwy
wplyw na przychody i wydatki budzetu ogoélnego UE. Powyzsze szczegdlnie wi-
doczne jest zwlaszcza w projektach wspétfinansowanych z funduszy UE. Dlatego
tez, aby przeciwdziata¢ takim niepozadanym praktykom, w polskim porzadku

57 Zob. J. Lacny, Komentarz do art. 325 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [w:]
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. III. Art. 223-358 (red nauk.) A. Wré-
bel i in., WKP 2012, Lex dla Samorzadu Terytorialnego. W podobnym tonie wypowiedziaf si¢
Trybunal w orzeczeniu w sprawie C-176/03 z dnia 13 wrzesnia 2005 r. w ktorym wskazal, ze:
»Rozmaite akty prawa wtornego przejmujg tradycyjng formule, zgodnie z ktéra nalezy prze-
widywa¢ sankcje skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace (zob. na przyktad art. 3 dyrekty-
wy 2002/90), nie podwazajac jednakze swobody panstw czlonkowskich do dokonania wyboru
pomiedzy prawem administracyjnym a prawem karnym. Jezeli ustawodawcy wspdlnotowemu
zdarza sie, zreszta bardzo rzadko, uscidli¢, ze panstwa czlonkowskie wprowadzaja postepowa-
nie w sprawach karnych lub administracyjnych, ogranicza si¢ on do doprecyzowania wyboru,
ktorego w kazdym razie musialyby dokonac”. Zob. szerzej: P. Miktaszewicz, Zasada pierwszen-
stwa prawa wspolnotowego w krajowych porzgdkach prawnych wedtug orzecznictwa ETS i Sgdu
Pierwszej Instancji. Omowienia wybranych orzeczen (1963-2005), Biuro Trybunatu Konstytucyj-
nego, Zesp6t Orzecznictwa i Studidéw, Warszawa 2005.

58 T. Jaroszynski, Rozporzgdzenie Unii Europejskiej jako sktadnik systemu prawa obowigzu-
jgcego w Polsce, Warszawa 2011, s. 349 — cyt. za: R. Pozdzik, Decyzje o zwrocie srodkow unijnych
w praktyce wdrazania regionalnych programéw operacyjnych, ,Samorzad Terytorialny” 2013,
nr 7-8,s. 105-116.
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prawnym wprowadzono szereg regulacji, ktore maja zniwelowa¢ skutki wystepu-
jacych nieprawidtowosci®®.

Najwazniejszym aktem prawnym, ktéry zapewnia ramy prawne po stronie pol-
skiej dla realizacji zapisow Umowy Partnerstwa a takze uszczegdtawia regulacje
zamieszczone w prawie unijnym jest ustawa o zasadach realizacji programoéow w
zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(tzw. ustawa wdrozeniowa). W dniu 11 lipca 2014 r. dokument zostal uchwalony
przez Sejm RP i w Zycie wszedl 13 wrzesnia 2014 r. Wyzej wymieniona ustawa
w perspektywie finansowej 2014-2020 ma z zaloZzenia zastapi¢ ustawe z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ktora reguluje w szcze-
gbInosci kwestie zwigzane z wdrazaniem funduszy polityki spéjnosci w perspekty-
wie finansowej 2007-2013. Jednocze$nie dotychczasowa ustawa z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju wcigz pozostaje regulacja kom-
pleksowo ujmujaca zagadnienie sposobu prowadzenia polityki rozwoju, dotyczaca
wszystkich podmiotéw realizujacych te polityke i wszystkich Zrédet jej finansowa-
nia w perspektywie finansowej 2007-2013 az do jej zamkniecia®0.

Mozna wigc okresli¢, ze ustawodawca majac na wzgledzie koniecznos¢ za-
bezpieczenia funkcjonowania instrumentéw polityki rozwoju wdrozonych w po-
przednim okresie programowania zdecydowal si¢ na rozwigzanie polegajace na
uregulowaniu aktualnej koncepcji polityki spéjnosci w dwoch komplementarnych
wobec siebie aktach prawnych. Pierwszym z nich jest ustawa z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju®l. Drugim - jest wlasnie ustawa

59 Zob. A. Slezak, Nieprawidtowosci i naduzycia finansowe w projektach podlegajgcych wspét-
finansowaniu z funduszy UE, http://www.ekspertbeck.pl/nieprawidlowosci-i-naduzycia-finan-
sowe-w-projektach-podlegajacych-wspolfinansowaniu-z-funduszy-ue/ (dostep 13.05.2015 r.)

60 Zgodnie z art. 152 Rozporzadzenia ogélnego Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. zawierajacego przepisy przejsciowe: ,,Niniejsze rozporza-
dzenie nie ma wplywu na kontynuacje albo modyfikacje, w tym catkowite lub czg¢$ciowe anulowa-
nie pomocy zatwierdzonej przez Komisje na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 lub
wszelkich innych przepiséw prawa majacych zastosowanie do tej pomocy na dzien 31 grudnia
2013 r. Niniejsze rozporzadzenie lub takie inne przepisy prawa majace zastosowanie stosuja sie
nadal po dniu 31 grudnia 2013 r. do tej pomocy lub do danych operacji az do ich zamknigcia. Dla
celéw niniejszego ustepu pomoc obejmuje programy operacyjne i duze projekty. Wnioski o pomoc
zfozone lub zatwierdzone na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 zachowuja waznos¢”
Oznacza to, ze Rozporzadzenie nr 1083/2006 lub inne dotychczasowe przepisy prawa stosuje sie
nadal (po dniu 31 grudnia 2013 r.) do tej pomocy lub operacji az do ich zamknigcia. Por. Uzasad-
nienie do ustawy o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w per-
spektywie finansowej 2014-2020, nr druku 2450 Sejm RP VII kadencji, http://www.orka.sejm.gov.pl

6l Ustawa z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju w brzmieniu na-
danym nowelizacjg z dnia 24 stycznia 2014 r. oraz nowelizacja przewidziang art. 90 ustawy
wdrozeniowej, Dz.U. z 2014, poz. 1649 - j.t.
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z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjno-
$ci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-20202.

Przedmiotowa ustawa wdrozeniowa zapewnia z jednej strony realizacjg¢ posta-
nowien rozporzadzenia ogoélnego oraz rozporzadzen EWT, EFRR i EWT, zgodnie
z zasadami pierwszenstwa oraz bezposredniego stosowania i skutecznosci prawa
unijnego a takze zasadami przyznania i pomocniczosci®3. Z drugiej strony akt ten
nowelizuje réwniez wiele krajowych aktéw prawnych, dostosowujac ich tres¢ do
nowego programu polityki spdjnosci®4.

Interpretujac przepisy ustawy wdrozeniowej jak réwniez innych regulacji pra-
wa krajowego wydanych w celu transpozycji prawa UE nalezy kierowac sie tzw.
zasada prowspolnotowej wyktadni prawa, ktdra jest wywiedziona z utrwalonego
orzecznictwa ETS65.

62 ). Jaskiewicz, Zasady realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020. Komentarz, LEX/el., 2014, nr 9487.

63 Ibidem.

64 Wspomniana ustawa wdrozeniowa wprowadza zmiany do: ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych w celu lepszego dostosowania zawartych w niej regulacji do
potrzeb zwigzanych z realizacja polityki spéjnosci w Polsce oraz innych ustaw, w tym: ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku docho-
dowym od 0séb prawnych, ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektérymi sktad-
nikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego, ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych, ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej ar-
tykutéw rolno-spozywczych, ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska,
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. - Prawo wodne, ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa Kra-
jowego, ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych, ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych, ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnosci go-
spodarczej, ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych, ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju, ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki oraz
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej. Zob. szerzej: Uzasadnienie do ustawy
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finan-
sowej 2014-2020, nr druku 2450 Sejm RP VII kadencji, http://www.orka.sejm.gov.pl

65 Por. m.in. wyrok ETS z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83 Von Colson i Kamann;
wyrok ETS z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-106/89 Marleasing. Por. Zalecenia dla bene-
ficjentow funduszy UE dotyczqgce interpretacji przepisow ustawy Prawo zamowiern publicznych.
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl (dostep: 30.05.2015 r.)
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Analizujac tres¢ ustawy wdrozeniowej w kontekscie ochrony intereséw finan-
sowych UE poprzez podjecie przez panstwo odpowiednich dziatan korygujacych
w sytuacji wystgpienia nieprawidlowosci nalezy zauwazy¢, ze wiodaca role w syste-
mie zarzadzania i kontroli pelni podobnie jak w poprzednim okresie programowa-
nia Instytucja Zarzadzajaca. Odpowiada ona za skuteczne i efektywne wdrazanie
programu, a takze za przestrzeganie i stosowanie odpowiednich regulacji i zasad.
Szczegdlowy zakres funkeji IZ w przypadku nowej perspektywy finansowej wynika
z art. 125 rozporzadzenia ogdlnego nr 1303/2013 i art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;.

W przypadku regionalnych programéw operacyjnych funkcje IZ ustawodaw-
ca powierzyl zarzadom wojewddztw®?, za$ dla pozostatych programéw funkcje
IZ pelni minister rozwoju regionalnego. Zadania IZ okreslone zostaly w ustawie
wdrozeniowej, z tym zastrzezeniem, ze nie jest to katalog zamkniety. Zgodnie z art.
9 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy do jej zadan nalezy w szczegdlnosci:

1) przygotowanie propozycji kryteriow wyboru projektow, spetniajacych wa-

runki okreslone w art. 125 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1303/2013;

2) wybdr projektéw do dofinansowania - w przypadku krajowego albo regio-
nalnego programu operacyjnego;

3) zawieranie z wnioskodawcami uméw o dofinansowanie projektu lub po-
dejmowanie decyzji o dofinansowaniu projektu;

4) zlecanie platnosci, o ktorych mowa w art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierp-
nia 2009 r. o finansach publicznych, oraz zlecanie wyplaty wspétfinanso-
wania krajowego z budzetu panstwa w ramach krajowego lub regionalnego
programu operacyjnego na rzecz beneficjentow, a w przypadku programu
EWT - dokonywanie ptatnosci na rzecz beneficjentow;

5) zapewnienie aktualnosci i poprawnosci danych stuzacych do monitorowa-
nia realizacji programu operacyjnego;

6) pelnienie funkcji instytucji certyfikujacej, o ktoérej mowa w art. 123 ust. 2
rozporzadzenia nr 1303/2013;

7) prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja
prawidtowosci wydatkéw ponoszonych przez beneficjentéw - w przypadku
krajowego albo regionalnego programu operacyjnego;

66 Zgodnie z art. 135 ust. 1 rozporzadzenia og6lnego nr 1303/2013: Instytucja zarzadzajaca
odpowiada za zarzadzanie programem operacyjnym zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania
finansami. W myg¢l art. 135 ust. 4 lit a) i ¢): W odniesieniu do zarzadzania finansowego i kon-
troli programu operacyjnego instytucja zarzadzajaca: kontroluje, czy dofinansowane produkty
i ustugi zostaly dostarczone, czy wydatki deklarowane przez beneficjentéw zostaly zaplacone
oraz, czy spelniajg one obowigzujace przepisy prawa, wymagania programu operacyjnego oraz
warunki wsparcia operacji; wprowadza skuteczne i proporcjonalne $rodki zwalczania naduzy¢
finansowych, uwzgledniajac stwierdzone rodzaje ryzyka.

67 Zob. art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowe;j.
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8) nakfadanie korekt finansowych;
9) odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegolnosci kwot zwigza-
nych z natozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie

z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych albo w umowie o dofi-

nansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu, w tym:

a) wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw przeznaczonych na realiza-
cje programoéw, projektow lub zadan oraz decyzji o zaplacie odsetek,
o ktérych mowa odpowiednio w art. 207 ust. 9 i art. 189 ust. 3b ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

b) wydawanie decyzji o umorzeniu w calosci albo w czesci oraz o od-
roczeniu albo rozfozeniu na raty splaty naleznosci wynikajacych
z obowiagzku zwrotu $rodkéw przeznaczonych na realizacje progra-
moéw, projektow lub zadan, o ktérych mowa w art. 61 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

c) rozpatrywanie odwotan od decyzji, o ktérych mowa w lit. a i b, wy-
dawanych w pierwszej instancji przez instytucj¢ posredniczacy albo
instytucje wdrazajaca;

10) ewaluacja programu operacyjnego;

11) monitorowanie postepdw realizacji programu operacyjnego;

12) zapewnianie informacji o programie operacyjnym i jego promocja®8.

Charakteryzujac regulacje prawne zapewniajace ochrone finansowa UE war-
to w tym miejscu zwroci¢ uwage na status prawny $rodkéw pomocy publicznej.
Nadmieni¢ nalezy, ze srodki finansowe pochodzace z budzetu UE oraz innych
bezzwrotnych $rodkéw pomocy zagranicznej w systemie finanséw publicznych
w Polsce okreslaly kolejne ustawy o finansach publicznych (z 1998 r., z 2005 r.
12009 r). Regulacje prawne w tym zakresie podlegaly zmianom, jednak wszystkie
kolejne nowelizacje ustawy o finansach publicznych zaliczaly te srodki do kategorii
srodkéw publicznych®. W rozumieniu nomenklatury budzetowej stanowig one
wyodrebniong grupe srodkéw, obok dochodéw publicznych, przychodéw budze-
towych oraz przychodéw jednostek sektora finanséw publicznych pochodzacych

68 Zob. szerzej: P. Soszynska-Purtak, Kontrola zaméwieti publicznych a korekty finansowe.
Komentarz praktyczny, ABC nr 153492, Lex dla Samorzadu Terytorialnego.

69 Naleznosci z tytutu zwrotu platno$ci dokonywanych w ramach programéw finansowych
z udzialem $rodkow europejskich stanowia niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze
publicznoprawnym, do ktorych stosuje sie procedure okreslong w art. 61-65 u.f.p. Podlegaja
one egzekucji w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji. Stosuje si¢ do nich, w zakresie nieuregulowanym ustawa
o finansach publicznych, réwniez przepisy kodeksu postepowania administracyjnego oraz
dzialu III Ordynacji podatkowej.



40 ROZDZIAL 1

z prowadzonej przez nie dziatalnosci. Ich odrebny rezim prawny wynika przede
wszystkim z tego, ze s3 one przeznaczone wylacznie na cele okreslone w umo-
wie miedzynarodowej lub deklaracji dawcy oraz muszg by¢ wydatkowane zgodnie
z procedurami zawartymi w tej umowie lub innymi procedurami obwiazujacymi
przy ich wykonywaniu?9.

W aktualnym stanie prawnym w $wietle art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych”! ustawodawca jednoznacznie wskazu-
je, ze srodkami publicznymi sa srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej
oraz niepodlegajace zwrotowi $rodki z pomocy udzielanej przez panstwa czlon-
kowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA). Uznanie statusu
srodkéw przyznanej pomocy publicznej ze srodkéw unijnych jako srodkéw pub-
licznych niewatpliwie utatwia odzyskiwanie tych naleznosci. Wspomnie¢ bowiem
nalezy, ze w przypadku egzekucji tych wierzytelnosci stosowa¢ nalezy ustawe
z dnia 17 czerwca 1966 r. postepowaniu egzekucyjnym w administracji’2. W sytu-
acji ogloszenia upadtosci beneficjenta nalezy uzna¢, ze wierzytelnosci te stanowia
wierzytelnosci publicznoprawne i jako takie winny by¢ zaliczone zgodnie z art. 342
ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawa upadlosciowego?3 do II katego-
rii zaspokojenia z funduszéw masy upadto$ci’4.

Wspomniana ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych okresla
nie tylko status prawny srodkéw unijnych ale réwniez okresla szczegétowo tryb
postepowania instytucji odpowiedzialnej za odzyskiwanie tych naleznosci. W sy-

70 Zob. szerzej Zob. R. Ciedlak, E. Kornberger-Sokotowska, J. Zdanukiewicz, Jednostki sa-
morzqdu terytorialnego jako beneficjenci srodkéw europejskich, Warszawa 2010; W. Miemiec,
Budzet srodkéw europejskich, http://finansepubliczne.pl (dostep 6.07.2012 1.).

71Dz.U. 2 2013, poz. 885.

72Dz.U. z 2014, poz. 1619.

73Tj. - Dz.U. 22015 r. poz. 233 ze zm.

74 Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 60 pkt. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. (t.j. - Dz.U.
z 2013, poz. 885 ze zm.) naleznosci objete zgtoszeniem jako naleznosci z tytutu zwrotu plat-
nosci dokonanych w ramach programoéw finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich sa
$rodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze pub-
liczno-prawnym, do ktérych zastosowanie maja takze przepisy dziatu III Ordynacji podatkowe;j
na podstawie art. 67 ustawy o finansach publicznych. Zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie
sadowym powszechnie przyjmuje sie, ze ,inne daniny publiczne” o ktérych mowa w art. 342
ust. 1 pkt 3) Prawa upadlo$ciowego i naprawczego to: a) dochody podatkowe, b) dochody nie-
podatkowe, c) $rodki z Unii Europejskiej i z innych zrédel niepodlegajace zwrotowi. Obowigzek
zwrotu wierzytelnosci gtownej wraz z odsetkami wynika z ustawowych norm administracyj-
nego prawa materialnego, ktorych konkretyzacja nastepuje na mocy decyzji administracyjnej
organu administracji publicznej. Zob. szerzej: P. Krzykowski, Podziat srodkéw unijnych z Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnych Programow Operacyjnych
w orzecznictwie sgdow administracyjnych w latach 2008-2011, Olsztyn 2012.
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tuacji gdy beneficjent odmawia zaplaty, instytucja zarzadzajaca lub posredniczaca
wydaje decyzje administracyjng, gdyz na obowiazek taki wskazuje art. 207 u.f.p.
Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1 u.f.p. w przypadku, gdy srodki przeznaczone na
realizacj¢ programow finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p.,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.

- podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zale-
glosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni
od dnia, doreczenia ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej
decyzji rachunek bankowy, z zastrzezeniem art. 207 ust. 8 i 10 u.f.p.

Z kolei art. 207 ust. 9 u.f.p. stanowi: ,,po bezskutecznym uplywie terminu, o ktd-
rym mowa w ust. 8 (uplywie terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty), organ:

petnigcy funkcje instytucji zarzadzajacej lub instytucji posredniczacej w ro-
zumieniu ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju albo ustawy z dnia
3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora rybackiego
z udzialem Europejskiego Funduszu Rybackiego, albo ustawy o zasadach realiza-
cji programoéw, albo pelnigcy funkeje instytucji posredniczacej dla Europejskiego
Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym, albo pelnigcy funkcje odpowied-
nio Krajowego Punktu Kontaktowego lub Krajowej Instytucji Koordynujacej
w programach finansowanych ze §rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2,
albo odpowiedzialny za wdrozenie instrumentu ,Laczac Europ¢” — wydaje decyzje
okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza si¢ odsetki,
oraz sposob zwrotu $rodkéw, z uwzglednieniem ust. 2775.

Istotne znaczenie z uwagi na tematyke opracowania zajmuje rozporzadzenie
Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania war-
tosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
z udzielaniem zamowien’6. Stanowi ono wykonanie upowaznienia zawartego
w art. 24 ust. 13 ustawy wdrozeniowej.

75 Zob. szerzej: . Olszewska-Stompel, Nieprawidlowosci w nakladaniu na beneficjentéw ko-
rekt finansowych za naruszenia przepisow o zamowieniach publicznych. Komentarz praktyczny,
ABC nr 171721, Lex dla Samorzadu Terytorialnego.

76 Dz.U. z 2016, poz. 200. Przedmiotowe rozporzadzenie zgodni z § 1 okre$la warunki ob-
nizania warto$ci: korekt finansowych, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w per-
spektywie finansowej 2014-2020; wydatkéw poniesionych nieprawidlowo, stanowiacych po-
mniejszenie, o ktorym mowa w art. 24 ust. 9 pkt 1 wyzej wymienionej ustawy. Ponadto roz-
porzadzenie precyzuje stawki procentowe stosowane w procesie obnizania wartosci korekt
finansowych i wydatkéw poniesionych nieprawidlowo - zwigzanych z udzielaniem zamoéwien.
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Oproécz wyzej wymienionych regulacji normatywnych system ochrony finan-
sowej UE stanowi szereg innych zrédet prawa, ktére nie mieszczg si¢ w zamknie-
tym katalogu opisanym w Rozdziale III Konstytucji RP. Jak pokazuje praktyka,
wiele zrodel nie mieszczacych si¢ w katalogu zrodel prawa powszechnie obowia-
zujacego, opisanych w art. 87 Konstytucji, wigze beneficjenta na mocy umowy
o dofinansowanie projektu, w ktérej przedstawione dokumenty s3 wymienione.

Do przedmiotowych dokumentéw zaliczy¢ nalezy przede wszystkim:

I. Na poziomie ogdélnokrajowym: wytyczne ministra rozwoju regionalnego,
komunikaty, zalecenia, okolniki, informacje, stanowiska, opinie itp.

II. Na poziomie regionalnym: dokumentacja wchodzaca w sktad systemu

realizacji, w tym w szczegolnosci: regulaminy naboru i oceny wnioskéw
o dofinansowanie projektow ze $rodkow, szczegolowy opis osi prioryteto-
wej, instrukcje wypelniania wnioskow, wytyczne w sprawie kwalifikowal-
nosci wydatkow, wytyczne w sprawie prawnych zabezpieczen realizacji
projektow, wytyczne do studiéw wykonalnosci, poradniki beneficjenta,
procedury odwolawcze itp7”.

Zasadna wydaje sie teza, ze podzial na zrédla prawa powszechnie obowiazuja-
cego i zrodta umownie okreslone jako pozaustawowe istotny jest z punktu widzenia
oceny legalnosci systemu podziatu srodkéw unijnych i w tym ujeciu ma znaczenie
doktrynalne. Jednak z punktu widzenia jednostki aplikujacej o fundusze podzial ten
ma znaczenie drugorzedne. Nastepuje bowiem przenikanie regulacji, ktére w pol-
skim systemie prawa konstytucyjnego mozna okresli¢ jako zrédta prawa powszech-
nie obowigzujacego z uregulowaniami spoza tego zbioru. Mozna wigc powiedzie¢,
ze w postepowaniu w sprawie ustalenia i natozenia korekty finansowej, a nastepnie
zwrotu przyznanego dofinansowania - ,prawem” wzgledem zaréwno IZ RPO, jak
i beneficjenta s3 unormowania okre$lone na réznym stopniu regulacji’8.

77 Wymienione dokumenty czesto wlgczane s3 do unormowan umownych i wiaza benefi-
cjenta na zasadzie lex contractus. Z brzmienia art. 5 ust. 2 wyraznie wskazujacego, Ze wytyczne
kierowane s3 wyltacznie do instytucji zaangazowanych w realizacje programdéw operacyjnych,
nalezy wnosi¢, iz adresatami norm zawartych w wytycznych nie s3 wnioskodawcy lub bene-
ficjenci. Podmioty te moga by¢ jednak, w razie przystagpienia do konkursu albo na podstawie
umoéw o dofinansowanie badz decyzji o dofinansowaniu, zwigzane postanowieniami wytycz-
nych horyzontalnych w zakresie objetym systemem realizacji danego programu operacyjne-
go. Zob. J. Jaskiewicz, Zasady realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020. Komentarz, LEX 2014; Por. szerzej: M. Wojewoda, Za-
kres prawa wlasciwego dla zobowigzat umownych, Oficyna 2007; wyrok SN z dnia 20 stycznia
2000 r., sygn. akt I CKN 358/98, LEX nr 50865.

78 Szerzej na temat charakteru prawnego tych zrodel: P. Krzykowski, Podziat srodkéw unij-
nych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnych Programow Ope-
racyjnych w orzecznictwie sqgdéw administracyjnych w latach 2008-2011, Olsztyn 2012, s. 64.
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Wyzej wymienione dokumenty majace swoje zrédlo w regulacjach prawa po-
wszechnie obowigzujacego jak réwniez dokumentach uchwalanych przez insty-
tucje odpowiedzialne za zarzadzanie srodkami unijnymi tworzg system realizacji
danego Programu Operacyjnego. W art. 6 ustawy wdrozeniowej zdefiniowano
pojecie tego systemu wskazujac, ze zawiera on warunki i procedury obowigzuja-
ce instytucje uczestniczace w realizacji programéw, obejmujace w szczegélnosci
zarzadzanie, monitorowanie, ewaluacje, kontrole i sprawozdawczo$¢ oraz spo-
sob koordynacji dzialan tych instytucji. Uzycie w przywolanym przepisie pojecia
»W szczegolno$ci” oznacza, ze system realizacji moze dotyczy¢ réwniez innych za-
gadnien np. kwestie nieprawidtowosci i korekt, informacji i promogiji itd.

Jak czytamy w uzasadnieniu ustawy o zasadach realizacji programoéow w za-
kresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
pojecie ,,systemu realizacji programu operacyjnego” wprowadzano w celu objecia
jednym terminem oraz usankcjonowania w akcie prawa powszechnie obowiazu-
jacego dokumentdéw, ktdre sg tworzone przez wlasciwe podmioty zaangazowa-
ne w proces realizacji programéw operacyjnych. W projekcie ustawy wskazano
réwniez, ze podstawe systemu realizacji programu operacyjnego moga stanowic
w szczegolnosci przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, wytyczne horyzon-
talne oraz wytyczne programowe, szczegéfowy opis osi priorytetowych progra-
mu operacyjnego, opis systemu zarzadzania i kontroli, ktory zawiera opis funkcji
iprocedur obowigzujacych winstytucji, o ktorym mowa wart. 124 Rozporzadzenia
ogolnego oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dzialania wilasci-
wych instytucji’®.

Kluczowe miejsce w omawianym systemie zajmujg wytyczne horyzontal-
ne publikowane na oficjalnej witrynie internetowej Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju80, ktére wydawane sg w oparciu o art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy. W szczegdl-
nosci majac na wzgledzie tematyke pracy nalezy wymienic:

1) Wytyczne w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidlo-

wych wydatkéw oraz raportowania nieprawidlowosci w ramach progra-
mow operacyjnych polityki spdjnosci na lata 2014-2020;

79 Zob. Uzasadnienie do ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjno-
sci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, nr druku 2450 Sejm RP VII kadencji,
http://www.orka.sejm.gov.pl. System realizacji programu operacyjnego nie jest wiec z zatozenia
ustawodawcy samoistng podstawa praw i obowiazkow beneficjentéw funduszy UE ani nie two-
rzy zasad wdrazania programow operacyjnych, ktére ujete beda w aktach prawa powszechnie
obowiazujacego lub - w przypadku praw i obowigzkéw beneficjentéw - w umowach o dofinan-
sowanie projektu albo decyzjach o dofinansowaniu projektu.

80 https://www.mir.gov.pl/strony/zadania/fundusze-europejskie/wytyczne/wytyczne-na-
lata-2014-2020 (dostep 7.03.2016 r.)
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2) Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
oraz Funduszu Spoéjnosci na lata 2014-2020;

3) Wpytyczne w zakresie dofinansowania z programéw operacyjnych podmio-
tow realizujacych obowigzek $wiadczenia ustug publicznych w transporcie
zbiorowym - projekt;

4) Wytyczne w zakresie zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektow
inwestycyjnych, w tym projektow generujacych dochéd i projektow hybry-
dowych na lata 2014-2020;

5) Wytyczne w zakresie kontroli w ramach Programu Wiedza Edukacja
Rozwoj 2014-2020;

6) Wytyczne w zakresie realizacji przedsiewzie¢ z udzialem srodkow
Europejskiego Funduszu Spolecznego w obszarze rynku pracy na lata
2014-2020;

7) Wytyczne w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidlo-
wych wydatkéw oraz raportowania nieprawidtowos$ci w ramach progra-
moéw operacyjnych polityki spojnosci na lata 2014-2020;

8) Wpytyczne w zakresie regul dofinansowania z programéw operacyjnych
podmiotéw realizujacych obowigzek swiadczenia ustug w ogélnym intere-
sie gospodarczym w ramach zadan wtasnych samorzadu gminy w gospo-
darce odpadami;

9) Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
oraz Funduszu Spoéjnosci na lata 2014-2020;

10) Wytyczne w zakresie postepowania z podejrzeniami naduzy¢ finansowych
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020;

11) Wytyczne w zakresie trybéw wyboru projektéw na lata 2014-2020;

12) Wytyczne w zakresie gromadzenia i przekazywania danych w postaci elek-
tronicznej na lata 2014-2020;

13) Wytyczne w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji
oraz zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn;

14) Wytyczne w zakresie realizacji przedsiewzig¢ z udzialem $rodkéw
Europejskiego Funduszu Spotecznego w obszarze edukacji na lata 2014-
20205

15) Wytyczne w zakresie realizacji przedsiewzie¢ w obszarze wiaczenia spo-
tecznego i zwalczania ubdstwa z wykorzystaniem $rodkéw Europejskiego
Funduszu Spolecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
na lata 2014-2020;

16) Wytyczne w zakresie komitetéw monitorujacych na lata 2014-2020;
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17) Wytyczne w zakresie warunkéw certyfikacji oraz przygotowania prognoz
wnioskow o platnos¢ do Komisji Europejskiej w ramach programoéw ope-
racyjnych na lata 2014-2020;

18) Wytyczne w zakresie procesu desygnacji na lata 2014-2020;

19) Wytyczne w zakresie ewaluacji polityki spdjnosci na lata 2014-2020;

20) Wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie kontroli realizacji
programéw operacyjnych na lata 2014-2020;

21) Wytyczne w sprawie zapewnienia dostepu hurtowego do dostepowych sie-
ci telekomunikacyjnych zrealizowanych w ramach I osi POPC - projekt;

22) Wytyczne w zakresie realizacji projektow finansowanych ze $rodkow
Funduszu Pracy w ramach programéw operacyjnych wspotfinansowanych
z Europejskiego Funduszu Spolecznego na lata 2014-2020;

23) Wytyczne w zakresie szczegélowego opisu osi priorytetowych krajowych
i regionalnych programoéw operacyjnych na lata 2014-2020;

24) Wytyczne w zakresie realizacji zasady partnerstwa na lata 2014 — 2020;

25) Wytyczne w zakresie realizacji przedsiewzie¢ z udzialem $rodkow
Europejskiego Funduszu Spolecznego w obszarze przystosowania przed-
siebiorcéw i pracownikéw do zmian na lata 2014-2020;

26) Wytyczne w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji pro-
gramoéw operacyjnych na lata 2014-2020;

27) Wytyczne w zakresie informacji i promocji programéw operacyjnych poli-
tyki spojnosci na lata 2014-2020;

28) Wytyczne w zakresie sprawozdawczo$ci na lata 2014-2020;

29) Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata
2014-2020.

Z punktu widzenia tematyki pracy niewatpliwie kluczowe miejsce zajmuja
~Wytyczne w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidlowych wydat-
kéw oraz raportowania nieprawidfowosci w ramach programéw operacyjnych poli-
tyki spdjnosci na lata 2014-2020”. Zasadniczg czg$¢ wytycznych stanowi opis sposo-
bu postepowania instytucji w sytuacji stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej
popelnionej przez beneficjenta. Nieprawidtowosci systemowe zostaty w niniejszych
wytycznych potraktowane jako przypadek szczegdlny. Dokument ten zawiera réwniez
podstawowe informacje na temat postgpowania ze stwierdzonymi nieprawidfowos-
ciami w zakresie ich rejestrowania i raportowania do Komisji Europejskiej i krajowych
instytucji uczestniczacych w systemie wdrazania srodkéw funduszy polityki spojnosci.

Szczegblne miejsce w omawianym systemie prawnym zajmuje umowa o do-
finansowanie projektu8l, ktéra jest integralng czescia systemu realizacji danego

81 Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy wdrozeniowej podstawe dofinansowania projektu stanowi
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programu operacyjnego82. Przepis art. 2 pkt 26 ustawy wdrozeniowej wyréznia
trzy rodzaje uméw o dofinansowanie projektu:
a) umowe zawarta miedzy wlasciwg instytucja a wnioskodawca, ktorego pro-
jekt zostal wybrany do dofinansowania, zawierajaca co najmniej elementy
o ktérych mowa w art. 206 ust. 2 u.f.p.83.

umowa o dofinansowanie projektu albo decyzja o dofinansowaniu projektu. Zgodnie z komen-
towang definicjg decyzje o dofinansowaniu projektu podejmuje jednostka sektora finanséw pub-
licznych, w przypadku gdy ta jednostka jest jednoczesnie wnioskodawcg. W innych przypadkach
podstawe dofinansowania projektu stanowi umowa o dofinansowanie. Decyzja o dofinansowaniu
projektu o ktorej mowa w art. 2 pkt 2 cyt. ustawy nie jest decyzja administracyjng w rozumieniu
k.p.a. Decyzja ta nie jest rowniez aktem lub czynnoscig z zakresu administracji dotyczacg upraw-
nien lub obowigzkéw wnioskodawcy (beneficjenta), wynikajacych z przepiséw prawa (art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a.). Zob. szerzej: J. Jaskiewicz, Zasady realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020. Komentarz, LEX/el., 2014, nr 9487.

82 Nowa ustawa wdrozeniowa w art. 2 pkt 17 a) i ¢) definiuje pojecia krajowego programu
operacyjnego i regionalnego programu operacyjnego. Krajowy program operacyjny - program
stuzacy realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki spojnosci w rozumieniu art. 5 pkt
7a lit. a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, uchwalony
przez Rade Ministrow i przyjety przez Komisje Europejska, odzwierciedlajacy cele zawarte we
Wspdlnych Ramach Strategicznych stanowiacych zatacznik I do rozporzadzenia ogdlnego oraz
w umowie partnerstwa, ktére majg by¢ osiagniete za pomoca funduszy strukturalnych lub Fun-
duszu Spdjnosci, bedacy podstawa realizacji dziatant w nim okreslonych, stanowiacy program,
o ktérym mowa w art. 96 rozporzadzenia ogdlnego. Regionalny program operacyjny - program
stuzacy realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki spéjnosci w rozumieniu art. 5 pkt 7a
lit. a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, uchwalony przez
zarzad wojewddztwa i przyjety przez Komisje Europejska, odzwierciedlajacy cele zawarte we
Wspolnych Ramach Strategicznych stanowigcych zalacznik I do rozporzadzenia ogélnego oraz
w umowie partnerstwa, ktdre maja by¢ osiagniete za pomocg funduszy strukturalnych, bedacy
podstawg realizacji dziatann w nim okre$lonych, stanowiacy program, o ktérym mowa w art. 96
rozporzadzenia ogoélnego. Przypomnijmy, ze w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy z 6 grudnia 2006 .
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju obowiazujacej dla realizacji perspektywy finansowej
2007-2013: ,,Programy sa dokumentami o charakterze operacyjno-wdrozeniowym ustanawia-
nymi w celu realizacji §redniookresowej strategii rozwoju kraju oraz strategii rozwoju, o ktérych
mowa w art. 9 pkt 3, okre$lajacymi dzialania przewidziane do realizacji zgodnie z ustalonym
systemem finansowania i realizacji, stanowigcym element programu. Programy przyjmuje si¢
w drodze uchwaty lub decyzji odpowiedniego organu”. W mysl art. 15 ust. 4 pkt 1 cyt. ustawy
programy operacyjne to dokumenty, o ktérych mowa w art. 37 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdj-
nosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, realizujace cele zawarte w narodowe;j
strategii spdjnosci i strategiach rozwoju, o ktérych mowa w art. 9 pkt 3 przywolanej ustawy.

83 Umowa, o ktérej mowa w ust. 1, powinna okreslaé¢ w szczegdlnosci: 1) opis projektu lub za-
dania, w tym cel, na jaki przyznano srodki, i termin jego realizacji; 2) harmonogram dokonywania
wydatkéw, obejmujacy okres co najmniej jednego kwartatu; 3) wysoko$¢ przyznanych srodkéw;
4) zobowiazanie do poddania si¢ kontroli i tryb kontroli realizacji projektu lub zadania; 4a) zobo-
wigzanie do stosowania wytycznych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 32 ustawy o zasadach realizacji
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b) porozumienie, o ktéorym mowa w art. 206 ust. 5 u.f.p., zawarte miedzy
wlasciwg instytucja a wnioskodawca, ktérego projekt zostal wybrany do
dofinansowania,

c) umowe lub porozumienie zawarte miedzy wlasciwg instytucja a wniosko-
dawcg, ktorego projekt zostal wybrany do dofinansowania — w ramach pro-
gramu EWT.84

Z punktu widzenia regulacji zamieszczonych w umowie o dofinansowanie projek-

tu, ktérych celem jest ochrona intereséw UE godzi sie zauwazy¢, ze w kazdym wzo-
rze umowy dostepnym na witrynie internetowej instytucji odpowiedzialnej za prze-
prowadzenie postepowania konkursowego®> mozemy odnalez¢ regulacje dotyczace
szczegotowych zasad i warunkow, na jakich dokonywane bedzie przekazywanie, wy-
korzystanie i rozliczanie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych przez beneficjen-
ta na realizacje konkretnego projektu w tym unormowania, ktére okreslajag m.in.:

— calkowitg wartos¢ realizacji projektu, wydatki kwalifikowalne, okres reali-
zacji projektu, wklad wlasny beneficjenta;

- zasady kwalifikowalnosci wydatkéow;

- reguly skladania wnioskéw o ptatno§¢86 oraz warunki przekazywania do-
finansowania8’;

programoéw, a w zakresie programu finansowanego z udziatem srodkéw pochodzacych z Europej-
skiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym - zobowigzanie do stosowania wytycznych,
o ktérych mowa w art. 134a pkt 6 ustawy o pomocy spolecznej; 5) termin i sposdb rozliczenia
projektu oraz ewentualnych zaliczek; 6) formy zabezpieczen nalezytego wykonania zobowigzan
wynikajacych z umowy; 7) warunki rozwigzania umowy ze wzgledu na nieprawidtowosci wyste-
pujace w trakcie realizacji projektu; 8) warunki i terminy zwrotu $rodkéw nieprawidlowo wyko-
rzystanych lub pobranych w nadmiernej wysokosci lub w sposéb nienalezny.

84 J. Jaskiewicz, Zasady realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020. Komentarz, LEX/el., 2014, nr 9487. Szerzej na ten temat por.
R. Pozdzik, Ocena i wybér projektéw do dofinasowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego, Europejskiego Funduszu spotecznego i Funduszu Spojnosci, Warszawa 2013, s. 198-208.

85 Zob. przyktadowo wzér umowy o dofinansowanie projektu w ramach konkursu 01/08/3.1
z zakresu osi priorytetowej - Infrastruktura spoteczna, RPO Warmia i Mazury na lata 2007-
2013; wzor umowy o dofinansowanie projektu w ramach konkursu 5.4 Zapobieganie i zarza-
dzanie ryzykiem / 5.4.1 Bezpieczenstwo Warmii i Mazur, RPO Warminsko-mazurskiego w per-
spektywie finansowej 2014-2020, http://rpo.warmia.mazury.pl (dostep: 25.02.3016 r.).

86 Przyktadowo zgodnie z wzorami umowy: Beneficjent poswiadcza, ze wspdifinansowane towa-
ry i ustugi ujete w kazdym zfozonym Wniosku o platno$¢ zostaly dostarczone i zrealizowane, a zade-
klarowane wydatki zostaly rzeczywiscie poniesione i s3 zgodne z majacymi zastosowanie zasadami
wspolnotowymi i krajowymi, w tym w przypadku przedsiebiorcow, zgodnie z Ustawa o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci w zakresie dopuszczajacym platnosci gotéwkowe i ko-
nieczno$¢ dokonywania platnosci za posrednictwem rachunku bankowego przedsiebiorcy.

87 Warunkiem rozliczenia wydatkéw lub przekazania Beneficjentowi $rodkéw dofinanso-
wania jest: dokonanie przez Instytucje Zarzadzajaca RPO WiM weryfikacji oraz po§wiadczenia
faktycznego i prawidlowego poniesienia wydatkow, a takze ich kwalifikowalno$ci.
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— zabezpieczenie prawidlowej realizacji umowy3s;

— zasady ponoszenia wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi udziela-
nia zamdéwien publicznych oraz ponoszenia wydatkéw zgodnie z zasada
uczciwej konkurencji;

— sposob prowadzenia ewidencji ksiegowej;

— monitoring i sprawozdawczos¢ projektu,

— obowiazki w zakresie archiwizacji oraz informacji i promocji;

- zasady zachowania trwalosci projektu;

— kontrole realizacji projektu8?;

- skutki prawne nieprawidtowosci przy wykorzystaniu dofinansowania”0;

- odpowiedzialno$ci beneficjenta za dysponowanie srodkami publicznymi®l.

Nalezy w tym miejscu podzieli¢ poglad G. Karwatowicza i A. Zawislanskiej,
ze beneficjent nie jest zobligowany do stosowania wytycznych i innych dokumen-
tow okreslanych mianem ,,prawa powielaczowego” z mocy prawa (ex lege), ale ze
wzgledu na zobowigzanie kontraktowe (lex contractus). Nalezy bowiem zwroci¢
uwage na tres$¢ art. 353! k.c. zgodnie z ktérym strony umowy o dofinansowanie
moga w sposob swobodny ksztaltowa¢ zakres stosunku cywilnoprawnego. Z po-
wodzeniem wigc - w ramach tego stosunku - strony umowy o dofinansowanie

88 Beneficjent wnosi do Instytucji Zarzadzajacej RPO WiM poprawnie ustanowione zabez-
pieczenie prawidtowej realizacji Umowy nie pdzniej niz w terminie do 30 dni od dnia zawarcia
niniejszej Umowy, na kwote nie mniejsza niz wysokos¢ tacznej kwoty dofinansowania, po zaak-
ceptowaniu ich przez Instytucje Zarzadzajaca RPO WiM.

89 Beneficjent zobowiazuje si¢ podda¢ kontroli na miejscu, w zakresie prawidlowosci re-
alizacji Projektu, dokonywanej przez Instytucje Zarzadzajaca RPO WiM oraz inne podmioty
uprawnione do jej przeprowadzenia na podstawie odrebnych przepiséw.

90 Jezeli zostanie stwierdzone, ze Beneficjent wykorzystal calo$¢ lub cze§¢ dofinansowania
niezgodnie z przeznaczeniem, bez zachowania obowiazujacych procedur, lub pobrat calos¢ lub
cze$¢ dofinansowania w sposob nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobo-
wigzuje sie do zwrotu tych srodkéw, odpowiednio w catosci lub w czesci, wraz z odsetkami
w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, w terminie i na rachunek bankowy
wskazany przez Instytucje Zarzadzajaca RPO WiM. W przypadku braku dzialania ze strony
Beneficjenta, Instytucja Zarzadzajaca RPO WiM podejmuje kolejne srodki prawne zmierzajace
do odzyskania dofinansowania.

91 Beneficjent ponosi wylaczng odpowiedzialno$¢ wobec 0s6b trzecich za szkody powstate
w zwigzku z realizacjg Projektu. Prawa i obowiazki Beneficjenta wynikajace z niniejszej Umowy
nie moga by¢ przenoszone na rzecz osob trzecich. Beneficjent zobowiazuje sie do realizacji Pro-
jektu z nalezyta starannoscig, w szczegolnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie
i oszczednie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i procedurami w ramach Programu
oraz w sposob, ktory zapewni prawidlowa i terminowg realizacje Projektu oraz osiggniecie ce-
16w (produktow i rezultatéw) zaktadanych we Wniosku o dofinansowanie Projektu.
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moga zastrzec, ze oprocz unormowan ustawowych, instytucja przyznajaca $rodki
moze podejmowaé dzialania korygujace w oparciu o dokumenty na ktdre strony
wyrazaja obopolnie zgode 22.

W przypadku w ktérym umowa o dofinansowanie projektu nie zobowiazywa-
taby beneficjenta do stosowania wytycznych wowczas z powodzeniem nie bytby
on w toku realizacji projektu zobowigzany do ich stosowania®3. Potwierdzeniem
powyzszego stanowiska jest brzmienie art. 206 ust. 2 pkt 4a), w ktérym czyta-
my, ze cyt.: ,Umowa o dofinansowanie projektu powinna okresla¢ w szczegol-
nosci zobowigzanie do stosowania wytycznych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 32
ustawy o zasadach realizacji programéw, a w zakresie programu finansowanego
z udzialem srodkéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej
Potrzebujacym - zobowigzanie do stosowania wytycznych, o ktérych mowa w art.
134a pkt 6 ustawy o pomocy spotecznej’4.

Analizujac tres¢ funkcjonujgcych w praktyce wzoréw umoéw mozna postawié
tezg, Ze nosza one charakter publicznoprawny. Nie sposob bowiem wskaza¢, ze
mamy tutaj do czynienia z réwnorzednosciag podmiotéw. Beneficjent zawiera bo-
wiem umowe adhezyjnag i nie ma wplywu na jej tres¢?>. Konstrukcja uméw o do-
finansowanie wskazuje, ze prawa beneficjenta wynikajace z umowy sprowadzaja
sie w istocie do zadania wyplaty dofinansowania, natomiast nalozone na niego
umownie obowiazki - wynikajace z przepiséw prawa publicznego - stanowig ob-
szerny katalog, wlacznie z obowigzkiem poddania si¢ kontroli przeprowadzanych
przez wiele instytucji, w tym réwniez tych niebedacych strong umowy. Naruszenie
tych obowiagzkéw umownych przez beneficjenta prowadzi do powstania obowigz-
ku zwrotu dofinansowania w catosci lub w czesci®®.

92 Zob. szerzej: G. Karwatowicz, A. ZawiSlanska, Korekty finansowe za naruszenie prawa
zamowien publicznych w projektach unijnych, Wroctaw 2013, s. 40.

93 Ibidem, s. 22.

94 Art. 206 ust. 2 pkt 4a dodany zostal przez art. 92 pkt 20 lit. b ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
(Dz. U. 22014 r., poz. 1146) zmieniajacej niniejsza ustawe z dniem 13 wrzeénia 2014 r.

95 Umowa o dofinansowanie projektu zgodnie z art. 206 ust. 2 u.f.p. powinna okresla¢
w szczegdlnosci: opis projektu lub zadania, w tym cel, na jaki przyznano $rodki, i termin jego
realizacji, harmonogram dokonywania wydatkow, obejmujacy okres co najmniej jednego kwar-
tatu, wysoko$¢ przyznanych $rodkéw, zobowiagzanie do poddania si¢ kontroli i tryb kontroli
realizacji projektu lub zadania, termin i sposob rozliczenia projektu, w tym ewentualnych zali-
czek, forme zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowiazan wynikajacych z umowy (nie wy-
maga si¢ od beneficjentéw przynaleznych do sektora finanséw publicznych), warunki rozwigza-
nia umowy ze wzgledu na nieprawidlowosci wystepujace w trakcie realizacji projektu, warunki
i terminy zwrotu $rodkéw nieprawidlowo wykorzystanych lub IOK pobranych w nadmierne;j
wysokosci lub w sposdb nienalezny.

96 Zob. K. Brysiewicz, System wyboru i oceny projektéw wspétfinansowanych ze srodkéw eu-
ropejskich w perspektywie finansowej, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2014, nr 10, s. 7. Charakter
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Pamigta¢ bowiem nalezy, co wielokrotnie jest podkreslane w orzecznictwie s3-
dowym, ze Beneficjent pomocy finansowanej ze srodkéw europejskich, z racji jej
przyznania i zatwierdzenia, nie nabywa zadnych ostatecznych praw do wyplaco-
nej kwoty pomocy, jezeli nie przestrzega warunkow, ktorymi to wsparcie finanso-
we zostalo obwarowane, i ktére moze by¢ przyznane tylko wowczas, gdy spelnia
on okreslone warunki. Budzet unijny pokrywa bowiem jedynie wydatki zgodne
z przepisami unijnymi®’.

prawny umowy o dofinansowanie kosztow realizacji projektu pozostaje niejasny z uwagi na
brak jakichkolwiek bezposrednich wskazowek ustawowych. Przykladowo R. Szostak stoi na
stanowisku, iz tryb administracyjnego zastosowania tzw. korekty finansowej, a takze admini-
stracyjny tryb egzekwowania §rodkéw bezpodstawnie wyptaconych beneficjentowi moga wska-
zywa¢ posrednio na umowe administracyjng, a nie cywilnoprawng. Z drugiej jednak strony,
wskazuje on, iz na gruncie polskiego prawa administracyjnego nadal brakuje ogolnej regulacji
umow administracyjnych, a takze dyskusyjne sa same powody, dla ktérych nalezaloby zrezyg-
nowa¢ z cywilnoprawnej zasady autonomii woli i réwnorzednosci stron na rzecz swoistego
wiadztwa administracyjnego, wykonywanego nawet z uwzglednieniem woli strony umowne-
go stosunku prawnego. Zob. R. Szostak, Konkurs w zaméwieniach publicznych, ,,Zamowienia
Publiczne” 2008, nr 1, s. 14; Por. R. Szostak, Konkurs na najlepsze dzieto projektowe w swietle
nowego prawa zamowieri publicznych, Przeglad Prawa Handlowego 2005, nr 10, s. 18 i n. Cyt.
za: M. Rutkowska, Przyznawanie srodkéw europejskich w trybie konkursowym - zagadnienia
organizacyjne [w:] Zaméwienia publiczne jako instrument sprawnego wykorzystania srodkéw
unijnych, op. cit., s. 43 i n.

97 Zob. wyrok NSA z 9 lipca 2014 r., sygn. akt IT GSK 896/13, CBOSA; por. wyrok NSA
z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt IT GSK 430/14, CBOSA.



ROZDZIALII

Nieprawidlowosci przy realizacji projektow
wspolfinansowanych ze srodkéw unijnych w
perspektywie finansowej 2014-2020

2.1. Charakterystyka prawna pojecia nieprawidlowosci

Tytulowe pojecie ,,nieprawidlowos¢” ma swoje okreslone prawne znaczenie. Z tre-
$ciart. 143 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. wynika, ze panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finan-
sowych wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidto-
wosciami stwierdzonymi w operacjach lub programach operacyjnych. Warunkiem
podjecia dziatan korygujacych jest wigc stwierdzenie zaistnienia nieprawidlowosci.
Nieprawidtowo$cig w rozumieniu powyzszego rozporzadzenia jest ,,kazde narusze-
nie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego,
wynikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego
we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii po-
przez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem (art. 2 pkt 36)”98.

Terminem ,,nieprawidlowos$¢” postuguje si¢ rowniez normodawca w Rozpo-
rzadzeniu Rady WE, EURATOM) NR 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie

98 Ustawodawca w celu rozwiania watpliwoci interpretacyjnych w Wytycznych w zakresie
sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidtowych wydatkow oraz raportowania nieprawid-
towosci w ramach programoéw operacyjnych polityki spéjnosci na lata 2014-2020, definiuje pod-
stawowe pojecia, ktérymi operuje normodawca w przepisach Rozporzadzenia Rady (WE) nr
1303/2013 oraz w ustawie wdrozeniowej. Zob. szerzej: Ministerstwo Finanséw Departament
Ochrony Intereséw Finansowych UE, Zglaszanie przypadkow nieprawidlowosci i naduzyc finan-
sowych do Komisji Europejskiej w Polsce. Seminarium na temat srodkéw zwalczania korupcji i
naduzy¢ finansowych w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, War-
szawa, 4 lutego 2015 r.
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ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich wskazujac analogicznie,
ze ,,nieprawidtowo$¢” oznacza ,jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa wspol-
notowego wynikajace z dziatania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodar-
czego, ktére spowodowalo lub mogto spowodowac szkode w ogdlnym budzecie
Wspolnot lub w budzetach, ktore sg zarzadzane przez Wspolnoty, albo poprzez
zmniejszenie lub utrate przychodoéw, ktdére pochodzg ze srodkéw wilasnych pobie-
ranych bezposrednio w imieniu Wspdlnot, albo tez w zwigzku z nieuzasadnionym
wydatkiem™.

Na uwage zastuguje okolicznos¢, ze w definicji postuzono si¢ pojeciem ,,pod-
miot gospodarczy”, zgodnie z art. 2 pkt 37 rozporzadzenia ogélnego. ,Podmiot
gospodarczy” oznacza kazda osobe fizyczng lub prawna lub inny podmiot bioracy
udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjatkiem panstwa cztonkowskiego wyko-
nujacego swoje uprawnienia wladzy publicznej. Powyzsza definicja nie odnosi si¢
do pojecia ,,beneficjent’, ktorego definicja zostala okreslona w rozdziale I opraco-
wania. Takie zdefiniowanie podmiotu gospodarczego wyraznie wskazuje, ze nie
chodzi jedynie o beneficjenta, lecz réwniez inne osoby lub podmioty uczestniczace
w realizacji projektu, np. podwykonawcow!00,

Analizujac obowigzujace regulacje prawne mozna dojs¢ do wniosku, ze termi-
nem najblizszym znaczeniowo dla pojecia ,,nieprawidtowos¢” jest pojecie ,,nad-
uzycia finansowego. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na istotne réznice. Zgodnie
z oficjalng wyktadnig prezentowang przez Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF - European Anti-Fraud Office) zasadnicza réwnica
pomiedzy terminem ,,naduzycie finansowe” a ,,nieprawidtowos¢” jest taka, ze nie-
prawidlowo$¢ jest dziataniem niezgodnym z przepisami UE, majacym potencjal-
nie negatywny wplyw na interesy finansowe UE, ktére jednak moze by¢ wynikiem
faktycznych bledow zaréwno ze strony beneficjentéw ubiegajacych si¢ o fundusze,
jak i organdéw odpowiedzialnych za ich wyplacenie. (An irregularity is an act which
doesn’t comply with EU rules and which has a potentially negative impact on EU
financial interests, but which may be the result of genuine errors committed both by
beneficiaries claiming funds and by the authorities responsible for making payments.)
Jesli jednak nieprawidtowos¢ zostata popelniona umysélnie, jest ona naduzyciem
finansowym (If an irregularity is committed deliberately, however, it’s fraud)101,

99 Zob. Rozporzadzenie RADY (WE, EURATOM) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich, Dz.U.UE.L.1995.312.1 z
dnia 1995.12.23

100 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Zalecenie dla instytucji zaangazowanych w rea-
lizacje PO Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w zakresie procedur kontrolnych, korygowania
wydatkow oraz systemu rocznych rozliczern, Warszawa 6 listopada 2015 1., s. 38.

101 Zob. http://ec.europa.eu/anti_fraud/ (dostep: 25.02.2016 r.) Zob. szerzej: Opinia
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Analogiczny sposob rozumienia pojecia ,nieprawidlowosci” odnajdujemy
w zaleceniach Ministerstwa z 31 stycznia 2013 r.102 w kt6rych czytamy, ze naduzy-
cie finansowe odnosi si¢ do elementu $wiadomego przestepstwa, ktory to element
odréznia to pojecie od ogdlnego terminu ,,nieprawidfowosci”.

Przykladem nieprawidtowosci, ktéra nie jest zawiniona przez beneficjentow jest
przypadek niekwalifikowalnosci podatku VAT, ktéry w istocie nie jest zwigzany ze
ztym stosowaniem prawa przez jednostki samorzadu terytorialnego, ale z istotna
zmiang interpretacji przepiséw prawa podatkowego, ktora zostala przedstawiona
w uchwale sktadu 7 sedziéw NSA z dnia 24 czerwca 2014 r. (I FPS 1/13)103,

nr 8/2005 dotyczaca wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady doty-
czacego wzajemnej pomocy administracyjnej w celu ochrony intereséw finansowych Wspoélno-
ty przez naduzyciami i wszelkimi innymi dziataniami niezgodnymi z prawem (2005/C 313/01),
Dz.U. UE.C. z dnia 9 grudnia 2005 r.Dz. U. UE. C. z 2005 r. Nr 313, str. 1.

102 Ministerstw Infrastruktury i Rozwoju, Zalecenia 1Z PO RPW dotyczgce identyfikowania
i reagowania w przypadku symptomow oszustw przy wdrazaniu projektow PO RPW, ze szczegol-
nym uwzglednieniem ryzyka zmow przetargowych w projektach drogowych, Warszawa 31 stycz-
nia 2013 r.

103 podkredli¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwata NSA dnia 24 czerwca 2014 r. (sygn. akt I
FPS 1/13) zmienia radykalnie dotychczasowy sposob interpretacji, jednoznacznie stwierdzajac,
iz gminne jednostki budzetowe nie s3 podatnikami VAT, a faktury wynikajace, ze sprzedazy opo-
datkowanej winny by¢ wystawiane przez gmine, co z kolei czyni jg podatnikiem VAT i wigze si¢ z
mozliwo$cig odzyskiwania tego podatku. W konsekwencji gmina, stajac sie podatnikiem, zyskuje
mozliwo$¢ odzyskania podatku naliczonego z budzetu krajowego. W przypadku ustalenia, ze jed-
nostka samorzadu terytorialnego miata mozliwo$¢ odzyskania podatku VAT z budzetu krajowego
nalezy przyjacé, ze wydatek ten jest niekwalifikowalny. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze podatek VAT
jest kwalifikowalny o ile nie moze by¢ odzyskany z budzetu pafistwa. Beneficjenci sa zobowigzani
zadeklarowa¢ we wniosku o dofinansowanie, czy bedg mogli odliczy¢ poniesiony koszt podatku
VAT. Jednocze$nie zobowiazuja sie do zwrotu zrefundowanej w ramach projektu czesci ponie-
sionego podatku VAT, jezeli zaistniejg przestanki umozliwiajace odzyskanie lub odliczenie tego
podatku. W $wietle uchwaly NSA z dnia 24 czerwca 2014 r., (sygn. akt I FPS 1/13) dotychczasowa
interpretacja przepisow ustawy o podatku od towardw i ustug byla bledna i niewtasciwa. Pamietaé
nalezy, ze w prawie administracyjnym mamy do czynienia obiektywizmem kwalifikowalnosci wy-
datkéw. Oznacza to, ze bledna wykladnia i dekodyfikacja normy prawnej nie stanowi przestanki
zwalniajacej Instytucje Zarzadzajaca z obowiazku uznania takiego wydatku za niekwalifkowalny.
Konstatujac powyzsze wywody zdaniem autora nalezy stwierdzi¢, ze bledne uznanie za kwalifiko-
walny podatku od towardw i ustug w przypadku gdy nie byto do tego podstaw, powoduje, ze bene-
ficjent ma obowiazek zwréci¢ odpowiadajaca mu cze$¢ dofinansowania. Wyzej opisana sytuacja
wpisuje si¢ w dyspozycje art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pub-
licznych (Dz.U. 2013, poz. 885 - t.j.). Nalezy bowiem powyzsza nieprawidtowos¢ kwalifikowa¢
jako naruszenie procedur o ktérych mowa w art. 184 przedmiotowej ustawy. Doszlo bowiem do
naruszenia zasad kwalifikowalnosci wydatkéw poprzez refundacje ze srodkéw publicznych wy-
datkéw niekwalifikowalnych. Logiczng konsekwencja powyzszego jest konieczno$¢ zaplaty przez
beneficjentéw $rodkéw pienigznych wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaleglosci podatkowych
od dnia przekazania srodkéw na zasadach okreslonych w wyzej wymienionej ustawie.
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Mozna wiec powiedzie¢, ze nieprawidtowosci stwierdzone przy realizacji pro-
jektow wspotfinansowanych ze $rodkéw unijnych moga zatem mie¢ charakter
swiadomego dzialania w celu wykorzystania srodkéw wspdlnotowych niezgodnie
z ich przeznaczeniem (co mozna okresli¢ jako ,,probe wyludzenia”), jak rowniez
moga mie¢ charakter niezamierzony (np. wynikajacy z niewtasciwej realizacji po-
stepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego badz wynikajacy z nieznajomosci
przepisoéw lub ich odmiennej interpretacji)104. W judykaturze jak réwniez w nauce
prawa administracyjnego powszechnie prezentuje sie koncepcje ,,obiektywizmu
kwalifikowalnosci wydatkow”, co w praktyce oznacza, ze przy ustaleniu nieprawid-
fowosci nie mozna powolywac si¢ na zasade uzasadnionych oczekiwan, zwlaszcza
w sytuacji gdy dany podmiot dopuscit si¢ oczywistego naruszenia obowiazujacych
uregulowan!05. Naczelny Sad Administracyjny z wyroku z dnia 25 kwietnia 2014 r.
przypomnial, ze definicja nieprawidfowosci nie daje podstawy do tego, aby przy
ocenie wagi naruszenia bra¢ pod uwage okolicznosci prawnie indyferentne takie
jak: efekt osiagniety przez beneficjenta oraz jego sytuacje indywidualna, a takze

104 Zob. Odpowiedz Ministra Rozwoju Regionalnego Pani Grazyny Gesickiej na zapytanie
nr 2758 w sprawie wyludzen $rodkéw z funduszy unijnych w Polsce i podejmowanych dzia-
tan zapobiegawczych temu zjawisku, Warszawa, dnia 19 czerwca 2007 r., http://orka2.sejm.
gov.pl Na uwage zastuguje réwniez wyrok ETS z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie C-278/02
Handlbauer. W orzeczeniu tym Trybunal formutuje szerokie rozumienie pojecia sankcji admi-
nistracyjnej, wskazujac Ze z uwagi na pojemng definicje nieprawidtowosci, zastosowanie tego
instrumentu moze mie¢ miejsce zar6wno przy nieprawidfowosciach zamierzonych jak réwniez
spowodowanych nieumysélnie. Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Herbert Han-
dlbauer GmbH z dnia 24 czerwca 2004 r., C-278/02.

105 Zob. wyrok TSUE z dnia 18 czerwca 2010 r. Wielkie Ksiestwo Luksemburga v. Komisja
Europejska, T-549/08 i przywolane w uzasadnieniu orzecznictwo: z dnia 30 czerwca 2005 r.
w sprawie T-347/03 Branco przeciwko Komisji, Zbiér Orzecznictwa s. II-2555, pkt 102; z dnia 23
lutego 2006 r. w sprawie T-282/02 Cementbouw Handel & Industrie przeciwko Komisji, Zbior
Orzecznictwa s. II-319, pkt 77; podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 1985 r. w sprawie 67/84 Side-
radria przeciwko Komisji, Zbiér Orzecznictwa s. 3983, pkt 21; postanowienie z dnia 25 listopada
2004 r. w sprawie C-18/03 P Vela i Tecnagrind przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze,
pkt 117-119; wyrok Sadu z dnia 9 kwietnia 2003 r. w sprawie T-217/01 Forum des migrants
przeciwko Komisji, Zbior Orzecznictwa s. I1-1563, pkt 76. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
ewentualne istnienie nieprawidlowosci, ktére nie byly wczesniej Scigane lub nie zostaly wczes-
niej wykryte, nie moze w zadnym wypadku dawa¢ podstaw do uzasadnionych oczekiwan (zob.
podobnie i analogicznie wyrok Trybunatu z dnia 16 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-339/00
Irlandia przeciwko Komisji, Rec. s. I-11757, pkt 81). Nic nie stoi rowniez na przeszkodzie, by
Komisja, wykrywszy uchybienia w trakcie szczegdlnej kontroli, wyciagneta z tego finansowe
konsekwencje. Wladze krajowe, ktdre sg jako pierwsze odpowiedzialne za kontrole finansowg
pomocy (zob. art. 38 ust. 1 rozporzadzenia nr 1260/1999), nie moga zwolni¢ si¢ z cigzacej na
nich odpowiedzialno$ci, powolujac si¢ na to, ze Komisja nie stwierdzila Zadnej nieprawidlowo-
$ci podczas poprzedniej kontroli (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 22 kwietnia 1999 r.
w sprawie C-28/94 Niderlandy przeciwko Komisji, Zbior Orzecznictwa s. I-1973, pkt 76).
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warto$¢ i charakter rob6t106. Opierajac sie na dotychczasowym do$wiadczeniu
w kontroli realizacji przedsiewzie¢ wspolfinansowanych ze $rodkéw unijnych,
mozna wyszczegolni¢ nastepujace przyczyny powstawania nieprawidtowosci:

a) nieznajomos$¢ przepisow prawnych, w szczegdlnosci przepiséw prawa za-
mowien publicznych oraz dokumentéw dotyczacych wdrazania programu
operacyjnego;

b) niestosowanie przez beneficjentéw zasad okreslonych w umowie o dofi-
nansowanie projektu;

c) zmienno$¢ przepisOw prawa;

d) nierzetelnos¢ lub niedokladnos¢ przedktadanych przez beneficjenta doku-
mentoéw, sporzadzanie na ostatnig chwile sprawozdan z realizacji projektu
oraz wnioskow o platno$¢ (brak dokumentacji, btedy rachunkowe)107.

Dokonujac typologii najczestszych typodw nieprawidtowosci mozna wymienic:

— bledy w postepowaniach dotyczacych wyboru wykonawcy lub dostawcy
wynikajace z koniecznosci przestrzegania procedur zwigzanych z zamo-
wieniami publicznymi;

— stalszowanie dokumentow;

— okreslenie zasadnosci i kwalifikowalnosci wydatkdow;

— brak realizacji projektu w zakladanym zakresie;

—  brak dokumentéw potwierdzajacych poniesienie wydatku;

- nieprawidlowo$ci zwigzane z wnioskami o ptatno$¢108,

W $wietle art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego nr 1303/2013 aby mozna bylo méwic¢

o zaistnieniu nieprawidlowosci, musza facznie zosta¢ spelnione nastepujace przestanki:

1) naruszenie przepisow prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego
stosowania prawa unijnego,

2) dzialanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego,

3) wywarcie lub potencjalna mozliwo$¢ wywarcia szkodliwego wplywu na bu-
dzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem10%.

106 Zob. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt IT GSK 173/13, CBOSA.

107 Kontrola w zakresie funduszy strukturalnych i funduszu spéjnosci - podstawowe zasady dziatari
kontrolnych, wykrywanie nieprawidlowosci i ich konsekwencje, Departament Koordynacji i Zarzadza-
nia Podstawami Wsparcia Wspdlnoty, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, http://www.fundusze-
europejskie.gov.pl (dostep: 20.02.2016 r.)
pojecia ,nieprawidtowo$¢” oraz ,,naduzycie finansowe” normodawca postuguje sie réwniez terminem
»nieprawidlowy wydatek”. Zgodnie z wyjasnieniami zamieszczonymi w wytycznych w zakresie sposobu
korygowania i odzyskiwania nieprawidlowych wydatkow przez nieprawidlowy wydatek nalezy rozumie¢
jako nieprawidtowos¢ o ktérej mowa w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogolnego Rady (WE) nr 1303/2013.

109 P Soszyniska-Purtak, Kontrola zaméwieri publicznych a korekty finansowe. Komentarz prak-
tyczny, ABC nr 153492, Lex dla Samorzadu Terytorialnego. Szczegdtowa wyktadnie przestanek nie-
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2.1.1 Przestanka naruszenia przepiséw prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczacego stosowania prawa unijnego

Pod pojeciem ,,przepiséw prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego sto-
sowania prawa unijnego’ nalezy rozumie¢ szereg aktéw prawa unijnego (np. rozpo-
rzadzenia, dyrektywy) i prawa krajowego (np. ustawy, rozporzadzenia) oraz postano-
wienia innych dokumentéw nakladajacych na beneficjenta okreslone obowiazki (np.
umowa o dofinansowanie projektu, wytyczne IZ lub wytyczne ministerialne, itp.).

W dokumencie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego Wymierzanie korekt fi-
nansowych za naruszenia prawa zaméwieri publicznych zwigzane z realizacjg
projektow wspétfinansowanych ze srodkéw funduszy UE wskazano, ze do powyz-
szej kategorii nalezy zaliczy¢ m.in.: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
dyrektywy UE dotyczace zamdwien publicznych, w tym dyrektywe 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordyna-
cji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy
i ustugi (obecnie dyrektywa 2014/24/UE) i dyrektywe 2004/17/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania
zamoOwien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i uslug pocztowych, (obecnie dyrektywa 2014/25/UE), a takze okre-
$lone tam rozporzadzenia i decyzje Komisji Europejskiej. Ministerstwo podkre-
slito takze, iz kontroli pod katem zgodnosci z zasadami traktatowymi podlega-
ja réwniez zamdwienia, ktérych wartos¢ nie przekracza pozioméw okreslonych
w przepisach prawa zamowien publicznych oraz powyzszych dyrektywach (tzw.
zamoOwienia podprogowe), na co wskazujg dotychczasowe doswiadczenia zwigza-
ne z kontrolami realizowanymi przez przedstawicieli Komisji Europejskiej!10.

W krajowym orzecznictwie sgdowym podnosi si¢, ze KE jak réwniez ETS
przyjmuja szeroka wykladni¢ przestanki naruszenia prawa, obejmujacg zaréwno
naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego. Przyjecie takiej rozszerzajacej
wykladni naruszenia prawa oznacza, iz do popetnienia nieprawidlowosci, docho-
dzi réwniez wtedy gdy naruszony zostal przepis krajowy ustanawiajacy wymogi
zwigzane z wydatkowaniem $rodkéw finansowych budzetu Unii, przyjety w ob-
szarach nieuregulowanych prawem unijnym lub ustanawiajacy wymogi bardziej
rygorystyczne od tych, ktére wynikajg z przepiséw prawa Uniilll.

prawidlowosci zamieszczono w Opinii Rzecznika Generalnego przedstawiong w dniu 15 wrzes$nia
2011 r., sprawa C-465/10, Ministre de I Intérieur, de Outre-mer et des Collectivités territoriales przeciw-
ko Chambre de commerce et d’industrie de 'Indre.

10 P, Soszynska-Purtak, Kontrola zaméwieri publicznych a korekty finansowe. Komentarz
praktyczny, ABC nr 153492, Lex dla Samorzadu Terytorialnego.

11 Zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt



NIEPRAWIDELOWOSCI PRZY REALIZAC]JT PROJEKTOW WSPOELFINANSOWANYCH... 57

W oficjalnych dokumentach ministerialnych podkredla sie, ze pojecie ,,naru-
szenie prawa” obejmuje nie tylko naruszenie przepiséw aktow prawnych (ustawy,
rozporzadzenia), ale réwniez innych zasad wdrazania §rodkéw funduszy unijnych,
tj. wytycznych (horyzontalnych, programowych oraz wydanych przez Komisje
Europejska) oraz innych dokumentach, o ktérych mowa w umowie o dofinanso-
wanie projektu, badz ktore zostaly przekazane do wiadomosci i stosowania przez
beneficjentéw przez wlasciwe instytucje systemu wdrazaniall2.

Z drugiej strony pamigta¢ nalezy, ze nieprawidfowoscia nie moze by¢ uznanie
naruszenie prawa, ktore dotyczy tych przepisow, ktore nie stuza wdrozeniu pra-
wa wspolnotowego!13, chyba ze ich naruszenie jednoczeénie godzitoby w zasady
udzielania zamoéwien publicznych takie jak zasada przejrzystosci, rownego trakto-
wania wykonawcow i uczciwej konkurencjill4.

Warto podkresli¢, ze organy panstwa cztonkowskiego UE zobowiazane do
stosowania prawa unijnego winny stosowa¢ pro-wspdlnotowa wykladnie prawa.
Wymog ten mozna wywodzi¢ z art. 10 TEWG (zasada solidarno$ci), a w przypad-
ku wyktadni w zgodzie z dyrektywami takze z art. 249 akapit trzeci TEWG (ktory
naklada na panstwa cztonkowskie obowiazek osiagniecia w prawie krajowym za-
kfadanego przez nie rzeczywistego rezultatu). W sytuacji gdy zastosowanie prawa
krajowego w danej sytuacji bytoby sprzeczne z prawem wspdlnotowym, nie nalezy
stosowa¢ przepiséw prawa krajowego!15.

II SA/Go 611/11, CBOSA; wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 marca 2015 ., sygn. akt III SA/Kr
2039/14. Por. dokument wydany przez Ministerstwo Finanséw pn. ,,Procedura informowania
Komisji Europejskiej o nieprawidtowosciach w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Fun-
duszu Spojnosci w latach 2007- 2013” (PION).

12 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Zalecenie dla instytucji zaangazowanych w rea-
lizacje PO Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w zakresie procedur kontrolnych, korygowania
wydatkow oraz systemu rocznych rozliczei, Warszawa 6 listopada 2015 r.

113 Zob. A. Stawicka, Korekty finansowe, http://www.sws.com.pl (dostep: 5.02.2016 .).

H4'W, Dzierzanowski, Korekty finansowe jako element systemu kontroli wydatkowania sSrodkéw
europejskich, ,Zamowienia Publiczne” Doradca 2011, nr 10, s. 21 - cyt. za: ]. Olszewska-Stompel,
Nieprawidlowosci w naktadaniu na beneficjentow korekt finansowych za naruszenia przepiséw
o0 zamowieniach publicznych. Komentarz praktyczny, Lex dla Samorzadu Terytorialnego.

115 Zob. szerzej: Zalecenia dla beneficjentéw funduszy UE dotyczgce interpretacji przepisow
ustawy PZP wydane 29 lutego 2008 r. - cyt. za: J. Olszewska-Stompel,. Bledy systemowe i ich kon-
sekwencje dla beneficientow funduszy unijnych w odniesieniu do starej perspektywy Komentarz
praktyczny, Lex dla Samorzadu Terytorialnego Plus. W tym miejscu warto takze przypomniec,
ze — jak wskazano w Zaleceniach dla beneficjentéw funduszy UE dotyczacych interpretacji
przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 lutego 2008 r. — dnia 11 pazdziernika
2007 r. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci wskazal, ze rola sadu krajowego jest nadanie pra-
wu krajowemu wyktadni zgodnej z celem dyrektywy. Por. Decyzja Komisji z dnia 19 grudnia
2013 r. w sprawie okre$lenia i zatwierdzenia wytycznych dotyczacych okreslania korekt finan-
sowych dokonywanych przez Komisje w odniesieniu do wydatkéw finansowych przez Unie
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Oprocz przepisdw prawa powszechnie obowigzujacego o charakterze administra-
cyjnoprawnym niezwykle istotnym dokumentem okreslajgcym warunki realizacji
projektu stanowi umowa o dofinansowaniel16. Jakiekolwiek odstepstwo od jej zapi-
séw moze zosta¢ uznane przez instytucje kontrolujaca jako nieprawidtowosci w rozu-
mieniu definicji nieprawidtowosci zawartej w rozporzadzeniu ogélnym nr 1303/2013.
Warto takze zwrdci¢ uwage na fakt, iz wystgpienie nieprawidtowosci niekoniecznie
musi wynika¢ z dzialan beneficjenta realizujacego wspolfinansowany projekt. Taka
sytuacja moze wystapi¢ wskutek naruszenia przepisow prawa przez inny podmiot
zaangazowany w realizacje projektu, np. wybranego podwykonawce. Jednakze osta-
teczng odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowe dziatania ponosi beneficjent, poniewaz to
wlaénie on jest zobowiazany do prawidlowej realizacji przedsiewzigciall”.

2.1.2. Przeslanka dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego

Drugga przestanka nieprawidtowosci, o ktérej mowa wart. 2 pkt 36 rozporzadze-
nia ogdlnego nr 1303/2013 jest przestanka dziatania lub zaniechania podmiotu go-
spodarczego. Zgodnie z art. 27 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia
8 grudnia 2006 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 podmiotem gospodarczym jest kazda osoba fizyczna,
prawna lub inny podmiot bioracy udzial we wdrazaniu pomocy z Funduszy, z wy-
jatkiem panstwa czlonkowskiego podczas wykonywania uprawnien wladzy pub-
licznej (tozsama definicja wynika z art. 2 pkt 37 rozporzadzenia 1303/2013).

w ramach zarzadzania dzielonego, w przypadku nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych za-
mowien publicznych, C(2013) 9527 final, Bruksela, dnia 19 grudnia 2013 r.; Opinia nr 8/2005
dotyczaca wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego
wzajemnej pomocy administracyjnej w celu ochrony intereséw finansowych Wspolnoty przez
naduzyciami i wszelkimi innymi dzialaniami niezgodnymi z prawem, 2005/C 313/01, Dz.U.
UE. C. z dnia 9 grudnia 2005 r.

16 W wytycznych w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidtowych wydat-
kow oraz raportowania nieprawidtowosci w ramach programow operacyjnych polityki spéjnosci
na lata 2014-2020 czytamy, Ze poprzez naruszenie prawa nalezy rozumie¢ nie tylko naruszenie
przepiséw aktéw prawnych, takich jak ustawy czy rozporzadzenia, ale réwniez zasad okreslo-
nych w dokumentach, ktérych obowigzek stosowania wynika z umowy o dofinansowanie pro-
jektu, decyzji o dofinansowaniu projektu lub kontraktu terytorialnego.

W7 Kontrola w zakresie funduszy strukturalnych i funduszu spéjnosci - podstawowe zasady
dziatan kontrolnych, wykrywanie nieprawidlowosci i ich konsekwencje, Departament Koordy-
nacji i Zarzadzania Podstawami Wsparcia Wspdlnoty, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl (dostep: 30.05.2015 r.) Na marginesie godzi si¢ przypo-
mnie¢, ze nieprawidtowo$ci w wykorzystaniu §rodkéw unijnych nie sg zjawiskiem nowym, po-
niewaz wystepowaly juz w trakcie wdrazania projektow finansowanych ze §rodkéw programow
przedakcesyjnych, takich jak Phare czy Sapard.
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Przestanka ,dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego” zostanie
zatem spelniona wowczas, gdy tak definiowany podmiot gospodarczy podejmie
dzialanie niezgodne z przepisami prawa lub gdy wbrew obowiazkowi wynikajace-
mu z prawa nie dokona okreslonej czynno$cills.

2.1.3. Przestanka wywarcia lub potencjalnej mozliwosci wywarcia szkodli-
wego wplywu na budzet Unii poprzez obciazenie budzetu Unii nie-
uzasadnionym wydatkiem

Spelnienie dwdch wyzej wymienionych przestanek jest niewystarczajace do
ustalenia, iz mamy do czynienia z nieprawidlowoscig. Obowigzek danej IZ do
podjecia adekwatnych krokéw prawnych w celu pomniejszenia wydatkéw ponie-
sionych nieprawidfowo lub wszczgcia procedury w celu odzyskania przekazanego
dofinansowania przyznanego w ramach umowy o dofinansowanie projektu, nie
wynika wigc z samego faktu naruszenia przez beneficjenta przepiséw prawa, lecz
z okolicznosci, ze takie dziatanie lub zaniechanie powoduje lub mogloby spowo-
dowa¢ szkode w budzecie w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku!1°.
Trzecia z przestanek wskazuje wigc na konieczno$¢ wystapienia lub uprawdopo-
dobnienia wystgpienia szkodliwego wplywu na budzet Unii poprzez obcigzenie
go nieuzasadnionym wydatkiem w zwigzku z niezgodnym z prawem dzialaniem
lub zaniechaniem podmiotu gospodarczego (beneficjenta). Powyzsze oznacza, ze
o zaistnieniu nieprawidlowosdci decyduje nie tylko faktyczne wywarcie szkodli-
wego wplywu na budzet, ale nawet juz potencjalna mozliwo$¢ wywarcia takiego
wplywu!20. Powyzszy sposob myslenia znajduje swoje odzwierciedlenie w unor-
mowaniach rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamodwien,!2! gdzie w 4 wskazano:
W przypadku gdy jest mozliwe precyzyjne wskazanie kwoty wydatkéw poniesio-

118 P Soszynska-Purtak, Kontrola zaméwieri publicznych a korekty finansowe. Komentarz
praktyczny, ABC nr 153492, Lex dla Samorzadu Terytorialnego.

119 Zob. wyrok WSA w Gdanisku z dnia 1 sierpnia 2012 r., sygn. akt I SA/Gd 727/12, CBOSA.

120 P Soszynska-Purtak, Kontrola zamdwien publicznych a korekty finansowe. Komentarz
praktyczny, ABC nr 153492, Lex dla Samorzadu Terytorialnego.

121 DzU 7 2016, poz. 200. Przedmiotowe rozporzadzenie zgodnie z § 1okresla warunki ob-
nizania warto$ci: korekt finansowych, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w per-
spektywie finansowej 2014-2020; wydatkéw poniesionych nieprawidlowo, stanowiacych po-
mniejszenie, o ktérym mowa w art. 24 ust. 9 pkt 1 wyzej wymienionej ustawy. Ponadto roz-
porzadzenie precyzuje stawki procentowe stosowane w procesie obnizania wartosci korekt
finansowych i wydatkéw poniesionych nieprawidlowo - zwigzanych z udzielaniem zamoéwien.



60 ROZDZIALII

nych nieprawidtowo zwiazanej ze stwierdzong nieprawidlowoscig indywidualna
warto$¢ korekty finansowej jest rowna wartosci wspotfinansowania UE w ramach
tej kwoty, a w przypadku pomniejszenia — wartosci wydatkéw kwalifikowalnych
réwnej tej kwocie”. Zgodnie z § 5 ust. 1: ,W przypadku gdy skutki finansowe
stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone, trudne
do oszacowania lub gdy nieprawidlowos¢ indywidualna mogtaby zniecheci¢ po-
tencjalnych wykonawcéw do ztozenia

oferty lub wniosku o udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia obnize-
nie warto$ci korekty finansowej lub obnizenie wartosci pomniejszenia oblicza si¢
wedtug wzorow:

1) w przypadku obnizenia wartosci korekty finansowej:

Wk = W% x Wkw x WS,
gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:
Wk - wartos¢ korekty finansowej,
Wkw - wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla
danego zamdwienia,
W5 - procentowa warto$¢ wspotfinansowania UE,
W% - stawka procentowa;
2) w przypadku obnizenia wartosci pomniejszenia:
Wp = W% x Wkw,
gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:
Wp - warto$¢ pomniejszenia,
Wkw - wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla
danego zamodwienia,
W% - stawka procentowa”.

Z praktycznego punktu widzenia spelnienie przestanki ,wywarcia lub poten-
cjalnej mozliwosci wywarcia szkodliwego wptywu na budzet Unii poprzez obcigze-
nie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem” - wzbudza najwigcej kontrowersji.
Polski system prawny nie przewiduje bowiem konstrukeji prawnej ,,potencjalnej
szkody”. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem judykatury, ze dla realizacji skutku
w postaci spowodowania szkody wystarczy tylko wykazanie, ze okreslone niepra-
widlowosci, powstale wskutek zachowania sie¢ beneficjenta, mogly jedynie (cho¢
nie musialy) narazi¢ ogoélny budzet Unii Europejskiej na uszczerbek, co jest ka-
tegorig znaczeniowo szerszg od utraconych korzysci, o ktérych mowa w art. 361
§ 2 in fine k.c.122. Przywolany przepis w czesci dotyczacej utraconych korzyéci wy-

122'70b. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 29 maja 2013r., sygn. akt IIT SA/Wr 84/13, CBO-
SA. Por. . Jaskiewicz, Zasady realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020. Komentarz, LEX/el., 2014, nr 9487.
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maga przyjecia hipotetycznego przebiegu zdarzen i ustalenia wysokiego prawdo-
podobienstwa utraty korzysci. Ustawodawca nie wskazal blizszych kryteriow bu-
dowania tych hipotez, pozostawiajac je wiedzy i doswiadczeniu zyciowemu skladu
orzekajacego danego sadu, stosowanym odpowiednio do okolicznosci sprawy!23.
W przypadku przestanki wywarcia lub potencjalnej mozliwosci wywarcia
szkodliwego wplywu na budzet Unii poprzez obcigzenie tego budzetu nieuza-
sadnionym wydatkiem nalezy przyja¢, ze szkoda dla budzetu nie musi by¢ kon-
kretng stratg finansowa, gdyz do stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtowos¢
wystarczy, ze istnialo zagrozenie, ze szkoda powstaniel24. Ze swej istoty szkoda
potencjalna, czyli taka, ktéra mogtaby wystapic, jest niemierzalna. Z tego powodu
nie mozna wymaga¢ od podmiotu ustalajacego tego typu szkodg, aby poddawa-
ta ocenie rozmiary i skutki naruszenia przepiséw w zakresie realizacji programu
operacyjnego dla finanséw publicznych UE12>, Potwierdzeniem powyzszego spo-
sobu myslenia s3 unormowania zawarte w dokumencie pt. ,, Wymierzanie korekt
finansowych za naruszenie prawa zamowieti publicznych zwigzane z realizacjg pro-
jektow wspotfinansowanych ze srodkow funduszy UE” (Taryfikator), w ktérym na-
tozenie korekty finansowej wiaze si¢ z naruszeniem przepiséw prawa zamowien
publicznych, co stanowi nieprawidtowo$¢, a nie z powstaniem realnej szkody!26.
W Opinii Rzecznika Generalnego Antonia Tizzana przedstawionej w dniu 24 lu-
tego 2005 r.127 mozna przeczytaé, ze nawet nieprawidlowosci, ktére nie wywotuja

123 Zob. wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2001 r., sygn. akt II CKN 578/99, OSP 2002,
nr 6, poz. 83.

124 70b. wyrok NSA z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt IT GSK 51/13, CBOSA. Ze szkoda
potencjalng mamy do czynienia wowczas, gdy nie doszto do sfinansowania nieprawidtowego
wydatku ze $rodkow polityki spdjnosci, lecz istniato takie ryzyko, gdyby nieprawidtowo$¢ nie
zostata wykryta przed wyplata tych $rodkow.

125 Zob. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt I SA/Rz 1054/13,
CBOSA.

126 Zob. wyrok NSA z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt Il GSK 51/13, CBOSA.

127 Zob. Opinia Rzecznika Generalnego Antonia Tizzana przedstawiona w dniu 24 lu-
tego 2005 r do wyrokéw TSUE z dnia 15 wrzesnia 2005 r. w sprawie C-199/03 Irlandia, LEX
nr 225702. Z uzasadnienia: ,Wiadomym jest zreszta - co znalazlo réwniez potwierdzenie w
obszernym orzecznictwie wspdlnotowym na ten temat, ze réwniez braki lub niescistosci (np.
w ramach procedur zarzadzania i kontroli funduszy), ktére nie wywoluja zadnego konkretnego
skutku finansowego, moga powaznie szkodzi¢ interesom Unii, jak réwniez poszanowaniu prawa
wspolnotowego; z tego powodu uzasadniajg one stosowanie korekty finansowej ze strony Komi-
sji. Ma to miejsce w szczeg6lnosci wtedy, gdy mamy do czynienia z notorycznymi naruszeniami
wlasciwych przepiséw, takimi jak miedzy innymi nieprawdziwe deklaracje i korekty ex post do-
konywane miedzy wydatkami kwalifikowalnymi a niekwalifikowalnymi do wspotfinansowania,
ktore jako takie prowadza do zatracenia przejrzystosci przeptywoéw finansowych i prawidlowosci
transakcji, a ostatecznie do zniszczenia prawidlowego finansowania catego systemu”
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konkretnych skutkéw finansowych, moga uzasadnia¢ zastosowanie korekty finan-
sowej przez Komisje, poniewaz moga one powaznie wplyna¢ na interesy finanso-
we Unii oraz na poszanowanie prawa wspolnotowego!28.

Z drugiej strony jak podnosi si¢ w judykaturze pamieta¢ nalezy, ze w przy-
padku stwierdzenia konkretnej nieprawidtowosci panstwo czlonkowskie musi
dokona¢ oceny i miarkowania jej charakteru, znaczenia i szkody jaka wywolala,
lub mogtaby wywota¢ w okolicznosciach danej operacji lub programu. Nalozona
korekta finansowa nie moze by¢ zupelnie abstrakcyjna, lecz odpowiednia i ade-
kwatna do stwierdzonej nieprawidlowosci, czy to pojedynczej (indywidualnej,
niewynikajacej z wad systemu zarzgdzania i kontroli), czy systemowejl29. Z prak-
tycznego punktu widzenia oznacza to, ze w przypadku stwierdzenia konkretnej
nieprawidlowosci, IZ zobowigzana jest do dokonania wlasnej oceny i miarkowa-
nia charakteru ustalonej szkody i znaczenia szkody w okoliczno$ciach danej ope-
racji lub programu. W przypadku nalozenia korekty finansowej nie moze ona by¢
oderwana od zakresu stwierdzonej nieprawidlowosci, ale adekwatna do niej i do
sytuacji konkretnego beneficjental30.

W utrwalonym orzecznictwie sadéw administracyjnych podnosi sie, ze warun-
kiem podjecia dziatan korygujacych, w tym wydania decyzji o zwrocie srodkow
jest wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa,
a rzeczywista lub potencjalng szkoda w budzecie UE. Konieczne jest zatem prze-
prowadzenie takiej operacji myslowej, w ktdrej zaprezentowane zostanie logiczne
nastepstwo zdarzen zapoczatkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych finan-
sowaniem lub mozliwos$cig finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE.
Tylko w takiej sytuacji mozna méwic o nieprawidlowoscil3l. Podkresli¢ tu nalezy,
ze stosowanie rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w spra-
wie warunkow obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych

128 W oficjalnych dokumentach Ministerstwa mozna przeczytad, ze brak wystapienia szkody
rzeczywistej lub potencjalnej, uniemozliwia zakwalifikowanie danego naruszenia jako nieprawid-
fowosci indywidualnej i tym samym rozpoczecie procedury zwiazanej z uznaniem jakichkolwiek
wydatkow za nieprawidiowe. Niemniej jednak, zaistnienie szkody potencjalnej jest wystarczaja-
ce, by mozna bylo stwierdzi¢ wystapienie nieprawidfowosci i natozy¢ korekte na przedmiotowe
wydatki. Zob. Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Zalecenie dla instytucji zaangazowanych
w realizacje PO Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w zakresie procedur kontrolnych, korygowa-
nia wydatkow oraz systemu rocznych rozliczeri, Warszawa 6 listopada 2015 1., s. 36.

129 Zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
II SA/Go 611/11, CBOSA.

130 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 kwietnia 2014 r., sygn. akt ITI SA/GI 161/14,
CBOSA; wyrok WSA w Gdansku z dnia 1 sierpnia 2012 r., sygn. akt I SA/Gd 727/12, CBOSA.

131 Wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2014 r.,, sygn. akt I GSK 1467/13, CBOSA.
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nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien!32, ma utatwi¢ oceng wysoko-
$ci szkody przypisanej do poszczegolnych naruszen, co nie zwalnia z ustalenia, czy
w realiach konkretnej sprawy do szkody w ogdle moglo dojsc¢l33.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 przywolanego rozporzadzenia
warto$¢ korekty finansowej lub pomniejszenia moze zosta¢ obnizona, jezeli anulo-
wanie calosci wspoétfinansowania UE lub catosci wydatkéw kwalifikowalnych po-
niesionych w ramach zamoéwienia jest niewspdtmierne do charakteru i wagi nie-
prawidlowosci indywidualnej. Charakter i wage nieprawidtowosci indywidualnej
ocenia si¢ odrebnie dla kazdego zamoéwienia, biorgc pod uwage stopien narusze-
nia zasad uczciwej konkurencji, réownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci
i niedyskryminacji.

Z finansowego punktu widzenia nalozenie korekty finansowej w $wietle przy-
wolanego rozporzadzenia polega na anulowaniu calosci lub czgsci dofinansowania
po stwierdzeniu nieprawidlowos$ci. W zaleznosci od tego, czy wydatek obcigzony
nieprawidlowoscig zostal rozliczony na rzecz beneficjenta, czy tez nie, podlega on
zwrotowi lub nie zostaje wyplacony i jest traktowany jako niekwalifikowany. Aby
IZ mogta zastosowa¢ sankcje administracyjng w postaci korekty finansowej, mu-
szg by¢ spetnione facznie dwa warunki:

a) naruszenie prawa wspolnotowego z zakresu udzielania zamoéwien publicznych;

b) skutek w postaci szkody finansowej, chociazby potencjalnej wynikajacej ze

zbyt wysokiej ceny zakontraktowanego zamoéwienia.

Wydaje si¢ zatem, ze w kazdym przypadku dane naruszenie musi oddziatywac
ujemnie na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, prowadzac do wydatko-
wania wiekszych kwot, nizby nalezalo, ze szkodg dla budzetu Uniil34. Jednoczesnie,
jak podkresla sie w wytycznych Komisji Europejskiej: ,,celem korekt finansowych
jest doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej 100% wydatkéw objetych wnioskiem
o wspolfinansowanie z funduszy strukturalnych bedzie zgodna z regulacjami kra-
jowymi i wspdlnotowymi, majacymi zastosowanie w danym przypadku”. Zasada ta,

132 DzU 2 2016, poz. 200.

133 W $wietle powyzszych wywodéw nadal aktualne jest orzecznictwo sadéw administracyj-
nych dotyczace charakteru prawnego ,,Taryfikatora” Jak podniost NSA w uzasadnieniu wyroku
z dnia 12 grudnia 2014 r. (sygn. akt IT GSK 1467/13): ,,Mechaniczne stosowanie <<Taryfikatora>>
wypacza instytucje wytycznych ministra, ktére majg usprawni¢ postepowanie i chroni¢ budzet
Unii przed nieuzasadnionymi wydatkami i szkodami z tym zwigzanymi, jednak nie majg by¢ pod-
stawg do orzekania o zwrocie srodkéw wydatkowanych na prawidlowo i sprawnie zrealizowane
inwestycje”. Zob. wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt Il GSK 1467/13, CBOSA.

134 Zob. szerzej na ten temat: W. Dzierzanowski, Korekty finansowe jako element systemu
kontroli wydatkowania srodkow europejskich, ,,Zamoéwienia Publiczne. Doradca” 2011, nr 10,
s. 21 - cyt. za: ]. Olszewska-Stompel, Nieprawidlowosci w naktadaniu na beneficjentow korekt
finansowych za naruszenia przepiséw o zaméwieniach publicznych, Lex Wolters Kluwer SA.
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zblizona w swej istocie do art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pub-
licznych, uznaje, ze wydatki kwalifikowane to takie, ktore byty mozliwie najmnie;j-
sze w aspekcie osiggania jak najlepszych nakladéw. Uznaje si¢ zatem, ze wigksze niz
trzeba wydatki nie mogg obcigza¢ podatnika-obywatela Wspdlnoty!3>.

Trafnie w orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sig, ze bez znacze-
nia jest czy stan szkody powstat na skutek zamierzonego i zawinionego dzialania.
Ustalenie wartosci korekty finansowej jako sankcji administracyjnej za zaistniala
nieprawidlowo$¢ nie polega wiec na badaniu stopnia zawinienia, ale stwierdze-
niu, iz doszlo do finansowania nieuzasadnionego wydatku z funduszy UE, czyli
wydatku poniesionego z naruszeniem prawa. Innymi stowy przestanka naliczenia
korekty, a nastepnie pomniejszenia wydatkéw lub zadania zwrotu juz udzielone-
go dofinansowania jest wykazanie naruszenia procedury (krajowych lub unijnych
w zakresie zamowien publicznych), ktére mogto doprowadzi¢ do uszczuplenia
srodkéw unijnych136. Problematyka ewentualnego ustalenia ,,stopnia winy i skut-
kéw prawnych” moglaby mie¢ znaczenie w przypadku zaistnienia realnej szkody
w budzecie ogélnym UE i zastosowania metody dyferencyjnej do okreslenia wy-
sokosci korekty finansowej. W sytuacji, gdy szkoda ma charakter potencjalny, gdy
skutki naruszenia przepisdw prawa nie sa mozliwe do oszacowania i wyliczenia,
tego typu problematyka z prawnego punktu widzenia jest indyferentnal37.

Na koniec podkresli¢ trzeba, ze przestanke obciazenia budzetu UE nieuzasad-
nionym wydatkiem nie nalezy utozsamia¢ z naruszeniem débr o charakterze niefi-
nansowym ktore s $cisle zwigzane z obrotem gospodarczym w Unii, np. z ochrong
wspoélnej waluty euro przed falszowaniem. Jak stusznie wskazuje B. Srebro, tego
rodzaju dobra nie mieszcza si¢ w pojeciu intereséw finansowych Unii i nalezy je
raczej zaliczy¢ do szerszej kategorii intereséw gospodarczych Uniil38.

2.2. Nieprawidlowos¢ indywidualna a nieprawidlowos¢ systemowa

Unormowania rozporzadzenia ogdlnego nr 1303/2013 wskazuja, Zze mozliwym
jest wyodrebnienie nieprawidlowosci indywidualnej i systemowej:

1. Przez nieprawidtowos¢ indywidualng nalezy rozumie¢ nieprawidlowosc,

o ktérej mowa w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogoélnego, tj. kazde narusze-

135 Tbidem, s. 19.

136 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 kwietnia 2014 r., sygn. akt ITI SA/GI 161/14,
CBOSA.

137 Por. wyrok WSA w Opolu z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt IT SA/Op 514/13, CBOSA.

138 Zob. B. Srebro, Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej, Warszawa 2004, s. 13.
Por. szerzej: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom III (art. 223-358),
[red.] A. Wrébel, J. Lacny, D. Kornobis-Romanowska, Lex dla Samorzadu Terytorialnego.
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nie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa
unijnego, wynikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie funduszy polityki spojnosci, ktére ma lub
moze mie¢ szkodliwy wpltyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu
Unii nieuzasadnionym wydatkiem!3.

2. Nieprawidlowos$¢ systemowa - zgodnie z art. 2 pkt 38 rozporzadzenia
ogolnego, jest to kazda nieprawidtowos¢, ktéra moze mie¢ charakter po-
wtarzalny, o wysokim prawdopodobienstwie wystapienia w podobnych
rodzajach projektow i jednoczesnie taka, ktdra jest konsekwencjg istnienia
powaznych defektéw w skutecznym funkcjonowaniu systemu zarzadzania
i kontroli, w tym nieprawidlowos¢ polegajaca na niewprowadzeniu odpo-
wiednich procedur zgodnie z rozporzadzeniem ogélnym oraz przepisami
dotyczacymi poszczegolnych funduszyl40.

Positkujac si¢ zaleceniami Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju nalezy
stwierdzi¢, ze nieprawidlowo$¢ systemowa bedzie wystepowaé w przypadku tacz-
nego wystapienia wszystkich ponizej wymienionych czynnikow:

a) istnienia naruszenia (nawet stwierdzonego dotychczas jeden raz),

b) majacego potencjalnie powtarzajacy si¢ charakter, czyli istnieje ryzyko wy-

stapienia tego naruszenia w innych projektach (np. realizowanych w ra-
mach danego dzialania),

139 przyktadowo z pojedynczymi nieprawidlowosciami mamy do czynienia w przypadku
konkretnych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego. Sa to bledy popelniane przez
zamawiajacych, ktore nie wynikaja z niedostosowania prawa polskiego w zakresie zamdwien
publicznych do regulacji unijnych. Taki rodzaj bledéw odnosi si¢ do postanowien konkretnego
ogloszenia lub specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dla danego postepowania. Takim
bledem beda takze konkretne czynnosci wykonane lub zaniechane przez zamawiajacego wbrew
przepisom prawa zaméwien publicznych. Nieprawidlowoscia o charakterze indywidualnym
bedzie na przyklad powolanie si¢ przez zamawiajacego w opisie przedmiotu zamoéwienia na na-
zwy wlasne bez dopuszczenia rozwigzan rownowaznych. Zob. szerzej: M. Migas, A. Suchecka,
Korekty finansowe, Wroclaw 2012, s. 17-18.

140 W rozporzadzeniu ogdlnym Rady (WE) nr 1303/2013 normodawca operuje réwniez ter-
minem: ,,Powazny defekt w skutecznym funkcjonowaniu systemu zarzadzania i kontroli”. Zgod-
nie z art. 2 pkt 39 przywolanego rozporzadzenia termin ten oznacza defekt, dla ktérego wymagane
jest istotne usprawnienie w systemie, narazajacy fundusze polityki spéjnosci na znaczne ryzyko
wystapienia nieprawidlowosci i ktdrego istnienie jest niezgodne z opinig audytowa bez zastrzezen
o funkcjonowaniu systemu zarzadzania i kontroli. Nieprawidtowosci systemowe wynikajg przede
wszystkim z niedostosowania prawa polskiego, w tym w zakresie zaméwien publicznych, do regu-
lacji unijnych, zwlaszcza zas do dyrektyw unijnych. Uchybienia te w gtdwnej mierze mialy miej-
sce w postepowaniach prowadzonych przed pazdziernikiem 2008 r., tj. przed nowelizacja prawa
zamowien publicznych, ktdrej celem bylo ujednolicenie ustawodawstwa polskiego z europejskim.
Zob. M. Migas, A. Suchecka, Korekty finansowe, Wroclaw 2012, s. 17-18
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¢) naruszenie powoduje narazenie budzetu ogdlnego UE na ryzyko utraty
srodkéw poprzez mozliwos¢ finansowania projektow realizowanych nie-
zgodnie z zasadami i przepisami krajowymi oraz unijnymi,
d) naruszenie jest konsekwencja istnienia konsekwencja istnienia powaznych de-
fektow w skutecznym funkcjonowaniu systemu zarzgdzania i kontroli 141,
Warto zauwazy¢, ze odpowiedzialnos¢ za badanie nieprawidlowosci spoczywa
przede wszystkim na panstwach czlonkowskich. W przypadku nieprawidlowosci
systemowe]j panstwo czlonkowskie rozszerza zakres swego dochodzenia w celu
objecia nim wszystkich operacji, ktérych nieprawidtowosci te moga dotyczy¢!42.
Pamigeta¢ nalezy, ze Komisja Europejska ma prawo stwierdzi¢ istnienie powaz-
nych wad w systemach zarzadzania i kontroli, ktére to wady moglyby prowadzi¢
do nieprawidtowosci systemowych, i w zwigzku z tym zawiesi¢ platnosci posrednie
na rzecz rozpatrywanej pomocy!43. Ewentualne istnienie nieprawidtowosci, ktore

141 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Zalecenie dla instytucji zaangazowanych w rea-
lizacje PO Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w zakresie procedur kontrolnych, korygowania
wydatkow oraz systemu rocznych rozlicze, Warszawa 6 listopada 2015 r., s. 41. W przedmio-
towym dokumencie czytamy, ze w systemie realizacji PO IiS przyjeto rozwiazanie zwigzane
z szacowaniem nieprawidtowosci systemowych, zgodnie z ktérym korekty nie bedg naktada-
ne na poziomie IP/IW. Instytucje te powinny jednak udziela¢ wsparcia dla IZ w zakresie sza-
cowania wartosci tych nieprawidlowosci, poprzez m.in.: a) informowanie wlasciwej instytucji
nadrzednej (IP/IZ) o podejrzeniu wystepowania bledu systemowego, ktory skutkuje lub moze
skutkowa¢ nieprawidtowym wydatkowaniem $rodkéw UE (na podstawie wlasnych analiz oraz
uzyskiwanych przez IP/IW informacji m.in. kontrole wlasne, analizy wynikéw kontroli upraw-
nionych organéw), b) opracowywanie na prosbe i dla instytucji nadrzednej (IP/IZ) analiz, ktére
pozwola oszacowa¢ warto$¢ zidentyfikowanego btedu systemowego po uwzglednieniu jego ro-
dzaju, zakresu i wagi (w tym np. liczby projektéw, ktérych dotyczy¢ moze nieprawidtowos$¢ oraz
wartosci srodkow objetych nieprawidtowoscia).

142 Na marginesie warto zauwazy¢, ze terminem ,,nieprawidtowosci systemowej” postuguje
sie ustawodawca w art. 2 pkt 18 rozporzadzenia w sprawie Europejskiego Funduszu Pomo-
cy Najbardziej Potrzebujacym. Zob. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 223/2014 z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej
Potrzebujacym, DzU UE.L.2014.72.1 z dnia 2014.03.12. Analogicznie terminem tym operuje
normodawca w Rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 897/2014 z dnia 18 sierpnia
2014 r. ustanawiajacym przepisy szczegdtowe dotyczace wdrazania programéw wspdlpracy
transgranicznej finansowanych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 232/2014 ustanawiajacego Europejski Instrument Sasiedztwa, Dz.U.UE.L.2014.244.12
z dnia 2014.08.19. Por. takze wyrok ETS z dnia 18 czerwca 2010 r. Luksemburg przeciwko Komi-
sji (Sprawa T-549/08, 2010/C 209/55), Dz.U. UE.C. z dnia 31 lipca 2010 .

143 Oprécz rozporzadzenia ogdlnego Rady (WE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
uprawnienia do zawieszenia platnosci moga wynika¢ z innych przepiséw prawa unijnego — zob.
przyktadowo art. 28 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2304/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r.
wprowadzajacego w zycie decyzje Rady 2001/822/WE w sprawie stowarzyszenia krajow i te-
rytoriéw zamorskich ze Wspdlnota Europejska, Dz.U.UE.L. z dnia 21 grudnia 2002 r. Zgodnie
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nie byly wczesniej $cigane lub nie zostaly wczesniej wykryte, nie moze w zadnym
wypadku dawa¢d podstaw do uzasadnionych oczekiwan!44. Nic nie stoi réwniez na
przeszkodzie, by Komisja, wykrywszy uchybienia w trakcie szczegélnej kontroli,
wyciagnela z tego finansowe konsekwencje. Wladze krajowe, ktore sg jako pierw-
sze odpowiedzialne za kontrole finansowa pomocy, nie moga zwolnic si¢ z cigzacej
na nich odpowiedzialnosci, powolujac si¢ na to, ze Komisja nie stwierdzita zadnej
nieprawidtowosci podczas poprzedniej kontrolil45.

Charakteryzujac nieprawidlowosci systemowe warto zobrazowa¢ je konkret-
nymi przyktadami z zakonczonej perspektywy finansowej 2007-2013. Zgodnie
z klasyfikacja przyjeta przez Justyne Olszewska-Stompel mozna wyrdzni¢ niepra-
widlowosci systemowe dotyczacel46:

— przedluzenia terminu skladania ofert bez korygowania ogloszenia o zamé-

wieniu w zakresie nowego terminul47;

z przywolanym przepisem Komisja zawiesza ptatnosci i podajac swoje powody prosi Panistwo o
przedstawienie uwag, a gdzie sytuacja tego wymaga, o dokonanie korekt w okreslonym termi-
nie, jezeli po zakonczeniu niezbednych kontroli stwierdza, ze istnieja powazne niedociggniecia
w systemach zarzadzania lub kontroli, mogace prowadzi¢ nieprawidlowosci systemowych.

144 Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan nie moze sprzeciwiaé sie zawieszeniu po-
mocy wspolnotowej, w przypadku gdy warunki ustalone do przyznania tej pomocy ewiden-
tnie nie byly przestrzegane. W przypadku powaznych wad w systemach zarzadzania i kontroli
mogacych prowadzi¢ do nieprawidlowosci systemowych, nieprawidlowosci o ktorych mowa
- podobnie jak oczywiste nieprzestrzeganie uregulowan wspdlnotowych, na podstawie ktérych
wydana zostala decyzja w sprawie przyznania pomocy wspolnotowej, lub postanowien zawar-
tych w decyzji w sprawie przyznania takiej pomocy - nalezy uzna¢ za oczywiste naruszenie
obowigzujacych uregulowan.

145 Zob. wyrok TSUE z dnia 18 czerwca 2010 r. Wielkie Ksigstwo Luksemburga przeciwko
Komisja Europejska, T-549/08. Przyjmuje sie, ze sprawozdania z audytow sporzadzonych przez
stuzby Komisji w ramach wykonywania operacji finansowanych przez fundusze strukturalne
nie sg w zasadzie tego rodzaju, by mogly wzbudza¢ uzasadnione oczekiwania, co do zgodnosci
z odpowiednimi przepisami systemoéw zarzadzania i kontroli, ktére musza zosta¢ ustanowione
przez panstwa cztonkowskie. Tego rodzaju sprawozdania sa zazwyczaj sporzadzane wyryw-
kowo na podstawie reprezentatywnych, a nie wyczerpujacych elementéw odnoszacych sie do
pomocy i ograniczaja sie do przedstawienia sytuacji zaobserwowanej w dniu, w ktérym audyt
zostal przeprowadzony. Ponadto sprawozdania te odzwierciedlajg jedynie profesjonalng opinie
pracownikéw odpowiedzialnych za przeprowadzenie czynnoéci kontrolnych na miejscu, a nie
opini¢ Komisji, ktora zostaje przedstawiona dopiero pozniej w nastepstwie kontradyktoryjnego
postepowania, w ktorym zainteresowane panstwo czlonkowskie bierze $cisty udzial.

146 Zob. szerzej: J. Olszewska-Stompel, Bledy systemowe i ich konsekwencje dla beneficjentéw
Sfunduszy unijnych w odniesieniu do starej perspektywy. Komentarz praktyczny, Lex dla Samorzg-
du Terytorialnego.

147 Przypadek ten dotyczy przede wszystkim sytuacji, gdy zamawiajacy z uwagi na wprowa-
dzane modyfikacje w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wszczetym na podsta-
wie przepisow obowiazujacych w stanie prawnym funkcjonujacym do czerwca 2007 r. zmuszony
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— wymogu posiadania przez wykonawcéw odpowiedniego sprzetu na etapie
skfadania oferty!48.

byl przedtuzy¢ termin skfadania ofert. Informacja o nowym terminie sktadania ofert nie mo-
gla jednak pojawi¢ sie¢ w zmianie do ogloszenia o zamdwieniu publicznym z kilku powoddéw. Po
pierwsze, art. 11 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych nie przewidywat
na tamten moment zmiany zamieszczonego ogloszenia o zamoéwieniu publicznym, a jedynie jego
sprostowanie. Sprostowanie mialo miejsce w wyniku zamieszczenia pierwotnie blednych danych
w ogloszeniu badz zamieszczenia ogloszenia o tresci innej niz przekazane przez zamawiajacego
ogloszenie, nie za§ w sytuacji zmiany ogloszenia spowodowanej czynnosciami podejmowanymi
w toku postepowania. Po drugie, zgodnie z trescig 6wczesnego ust. 6 art. 11 p.z.p. musialaby istnie¢
techniczna mozliwos¢, by formularz taki przewidywal stosowny polski akt wykonawczy, w tym
przypadku rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw wprowadzajace wzory ogloszen zamieszcza-
nych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Po trzecie, o ile w stanie prawnym obowigzujacym od
maja 2006 r. o miejscu publikacji ogtoszenia o zaméwieniu publicznym decydowata jego wartos¢,
zatem gdy zamowienie oszacowano ponizej progu unijnego bylo ono zamieszczane w Biulety-
nie Zaméwien Publicznych, natomiast ogloszenie o zaméwieniu, ktérego warto$¢ byta réwna lub
przekraczata progi wynikajace z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw wydanego na podstawie
art. 11 ust. 8 p.z.p. obowiagzkowo publikowane byto w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
o tyle w przypadku postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego wszczetych przed majem
2006 r. ogloszenia o zamoéwieniu publicznym wartosci szacunkowej réwnej lub przekraczajacej
progi unijne publikowane byly réwnolegle zarowno w Biuletynie Zaméwien Publicznych, jak
i w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Zatem zmiana ogloszenia w jednym publikato-
rze musiataby pociaga¢ za sobg zmiane w drugim. Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze ust. 1
art. 12 p.z.p. stanowil, Ze ,ogloszenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych zamieszcza si¢ droga
elektroniczng za pomoca formularzy umieszczonych na stronach portalu internetowego Urzedu”.
A zatem forma ogloszen byta $cisle okreslona, nie bylo w niej miejsca na dowolno$¢ i informacja
o0 zmianie terminu nie byla przewidziana we wlasciwym, opracowanym w tym celu formularzu
148 Warunek zapisany w art. 22 p.z.p. we wlasciwym brzmieniu dotyczacym jedynie wykaza-
nia przez wykonawce dysponowania potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykona-
nia zamoéwienia lub przedstawienia pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do udostepnie-
nia potencjalu technicznego i ludzkiego pojawit si¢ dopiero w noweli ustawy z czerwca 2007 r.
We weczesniejszych przepisach ustawodawca formalnie przyzwolil na ksztaltowanie wymogu
przez zamawiajacego, by wykonawca byl zobowigzany wykaza¢ zamawiajacemu na etapie skla-
dania oferty, ze posiada niezbedny do realizacji zaméwienia potencjal techniczny. W tym miej-
scu warto przypomnie(, ze funkcjonujace do maja 2006 r. przepisy prawa zamowien publicznych
w zakresie warunkéw jednoznacznie przesadzaly, iz zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 22
ust. 1 pkt 2 p.z.p. wykonawca moze ubiegal sie 0 zamdwienie, gdy ,,posiada niezbedng wiedze
idos$wiadczenie oraz potencjal techniczny”. Dopiero przepisy wprowadzone nowela w maju 2006 r.
zmienily brzmienie warunku w taki sposéb, ze ubiega¢ sie o zamoéwienie publiczne mogli wyko-
nawcy, gdy ,,posiadali niezbedna wiedze i doswiadczenie oraz dysponowali potencjatem technicz-
nym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia”. Jak pisali autorzy komentarza pod redakcja
T. Czajkowskiego, ,,nowelizacja kwietniowa w nieznacznym stopniu zmienita tres¢ ust. 1 pkt 2.
W obecnym stanie prawnym o udzielenie zaméwienia moga ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy
«dysponujg» odpowiednim potencjatem technicznym niezbednym do wykonania zaméwienia
(wczesniej obowigzujacy przepis przewidywal «posiadanie» potencjatu technicznego). Wydaje
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Oba powyzsze uchybienia maja ewidentnie charakter systemowy i wynikaja
z niedoskonalej transpozycji prawa wspdlnotowego na grunt krajowy. Nie sg za-
tem efektem bledéw indywidualnych popelnianych przez beneficjentéw, wynika-
jacych z nieprawidlowego stosowania prawa zamoéwien publicznych, ale wylacznie
efektem wadliwie przyjetych i wdrozonych przez Polske przepisow prawal4?.

Oproécz nieprawidlowosci systemowej warto nadmieni¢, ze przepisy art. 24 ust.
11 ustawy wdrozeniowej wyrdzniajg kategorie nieprawidtowosci indywidualnej,
ktéra wynika bezposrednio z dzialania lub zaniechania wlasciwej instytucji lub or-
ganow panstwa. Zgodnie z przywolanym przepisem, w przypadku gdy nieprawid-
fowo$¢ indywidualna wynika bezposrednio z dzialania lub zaniechania wlasciwej
instytucji lub organéw panstwa (np. bledne zastosowanie prawa, wydanie benefi-
cjentowi blednych zalecen po kontroli ex ante, itp.), korygowanie wydatkéw naste-
puje przez pomniejszenie wydatkow ujetych w deklaracji wydatkéw oraz we wnio-
sku o platnos¢, przekazywanych do Komisji Europejskiej, o kwote odpowiadajaca
oszacowanej wartosci korekty finansowej wynikajacej z tej nieprawidlowosci.

Zaistnienie powyzszej okolicznosci, o ktérych mowa, stwierdza:

a) minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego wykonujacy zadania

panstwa cztonkowskiego — w odniesieniu do 1Z;

b) IZ - w odniesieniu do IP oraz IW, ktérym zostaly powierzone zadania.

Pamieta¢ w tym miejscu nalezy, ze w $wietle art. 11 ust 2 ustawy wdrozeniowej,
w przypadku gdy nieprawidtowo$¢ indywidualna wynika bezposrednio z dziatania
lub zaniechania wlasciwej instytucji, anulowanie czgsci albo catosci dofinansowa-
nia w wyniku nalozenia korekty finansowej nie zwalnia instytucji, ktéra dopuscita
sie uchybien, lub instytucji obowigzanej do wyplaty dofinansowania z obowigzku
wyplaty réwnowartosci dofinansowania naleznego beneficjentowi. W takich przy-
padkach, instytucja, ktéra dopuscila si¢ uchybien, jest obowigzana do zapewnienia
srodkéw na wyplate rownowartosci dofinansowania naleznego beneficjentowi lub
zwrotu kwoty réwnej kwocie dofinansowania juz wyptaconego beneficjentowil>0.

sie, ze zmiana ta nie ma istotnego znaczenia. Zaréwno bowiem kategoria «posiadania» jak i «dys-
ponowania» nie wymaga, aby zamawiajacy byt wiascicielem srodkéw technicznych niezbednych
do udzielenia zamdwienia. Jednoczes$nie zmiana ta ma znaczenie o tyle, ze wykonawca, aby ztozy¢
prawdziwe o$wiadczenie o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu nie musi by¢ fizycznie
w posiadaniu srodkéw technicznych w momencie skladania o$§wiadczenia. Wystarczy, ze w sytua-
¢ji, gdy takich srodkéw nie posiada, zawarl stosowne porozumienia, na podstawie ktérych bedzie
dysponowat stosownymi $rodkami technicznymi w dacie wykonania zaméwienia. Zob. szerzej:
Prawo zamowien publicznych. Komentarz (red.) T. Czajkowski, Warszawa 2006, s. 97.

149 7. Olszewska-Stompel, Bledy systemowe i ich konsekwencje dla beneficientow funduszy
unijnych w odniesieniu do starej perspektywy. Komentarz praktyczny, Lex dla Samorzadu Tery-
torialnego.

150 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Zalecenie dla instytucji zaangazowanych w rea-
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2.3. Naduzycie finansowe jako kwalifikowalna forma nieprawidlowosci

Pojecie ,naduzycia finansowego” rozumiane jest jako kwalifikowana postacé
nieprawidlowosci. Jak juz wspomniano naduzycie finansowe jest umyslnym dzia-
taniem lub zaniechaniem, ktére ma na celu szeroko pojete sprzeniewierzenie lub
bezprawne zatrzymanie $rodkéw lub zmniejszenie srodkéw w budzecie UE lub
budzetach krajowych. Naduzycie finansowe moze odnosi¢ si¢ zaréwno do wy-
datkdw, jak réwniez do przychodéw!>l. Termin ten zostal zdefiniowany w art. 1
Konwencji w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich!>2.
Zgodnie z przywolanym przepisem przez naduzycie finansowe nalezy rozumie¢:

a) w kwestii wydatkow - kazde podjete $wiadomie dziatanie lub zaniechanie

odnoszace sie do:

— wykorzystania lub przedlozenia falszywych, niekompletnych lub nie-
scistych oswiadczen lub dokumentéw, w wyniku czego zostaly prze-
kazane i zatrzymane nienalezne fundusze pochodzace z ogdlnego bu-
dzetu Wspolnot Europejskich lub z budzetéw zarzadzanych przez lub
w imieniu Wspolnot Europejskich,

— nieudostepnienia informacji, stanowigcego pogwalcenie okreslonego
zobowigzania, powodujgcego taki sam skutek!>3,

—  sprzeniewierzenia srodkow na inne cele anizeli te, na ktdre zostaly one
przyznane;

lizacje PO Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w zakresie procedur kontrolnych, korygowania
wydatkow oraz systemu rocznych rozliczer, Warszawa 6 listopada 2015 1., s. 42.

151 Tbidem, s. 45. Przedmiotowe zalecenia wskazuja réwniez definicje podejrzenia popet-
nienia przestepstwa. Poprzez podejrzenie popelnienia naduzycia finansowego nalezy rozumie¢
nieprawidlowos¢, ktora prowadzi do wszczecia postepowania administracyjnego lub sadowego
na poziomie krajowym w celu stwierdzenia zamierzonego dziatania, w szczego6lnosci naduzycia
finansowego. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na réznice pomiedzy nieprawidlowoscia
a naduzyciem finansowym, jakg jest stwierdzenie umyslnego dzialania podmiotu gospodarcze-
go. Do stwierdzenia podejrzenia naduzycia finansowego wystarczajace jest rOwniez wystapienie
podejrzenia wystapienia nieprawidtowosci.

152 Konwencja o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich, sporzadzona
w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r., Protokél do Konwencji o ochronie intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., sporzadzony w Dublinie dnia 27 wrzesnia
1996 1., Protokdt w sprawie interpretacji w trybie orzeczenia wstepnego przez Trybunat Spra-
wiedliwo$ci Wspodlnot Europejskich Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspolnot
Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., sporzadzony w Brukseli dnia 29 listopada 1996 r., oraz
Drugi Protokét do Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich spo-
rzadzony w Brukseli dnia 19 czerwca 1997 r., Dz.U. z 2009, nr 208, poz. 1603.

153 Pod pojeciem wydatku rozumie sie nie tylko dotacje i $rodki pomocowe pochodzace
bezposrednio z ogdlnego budzetu Wspolnot Europejskich, lecz réwniez dotacje i $rodki pomo-
cowe ujete w budzetach administrowanych przez Wspolnoty lub w ich imieniu.
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b) w kwestii przychodéw - kazde §wiadome dzialanie lub zaniechanie odno-

szgce sie do:

—  wykorzystanialub przedlozenia falszywych, niekompletnych lub niesci-
stych oswiadczen lub dokumentéw, w wyniku czego zostaty bezprawnie
pomniejszone zasoby ogolnego budzetu Wspdlnot Europejskich lub
budzetéw zarzadzanych przez lub w imieniu Wspolnot Europejskich,

— nieudostepnienia informacji, stanowigcego pogwalcenie okreslonego
zobowigzania, powodujacego taki sam skutek,

— sprzeniewierzenia legalnie uzyskanej korzysci, powodujace taki sam
skutek1>4,

Podkregli¢ nalezy - nawigzujac do stanowiska J. Skorupki, ze Konwencja o ochro-
nie interesow finansowych Wspélnot Europejskich z 26 lipca 1995 r. ma na celu
ustanowienie pewnych minimalnych sankcji dla ochrony intereséw finansowych
Wspdlnot oraz zapewnienie maksymalnej kompatybilnosci miedzy przepisami kar-
nymi panstw cztonkowskich. W Konwencji wyrazono przekonanie, ze ochrona in-
teresow finansowych Wspolnot Europejskich wymaga, aby wszelkie dziatania prze-
stepcze, naruszajace te interesy byly przedmiotem postepowania karnego, a takze
przekonanie o koniecznosci ujecia tych dzialan w typy czynéw karalnych!>>.

Na kazde z panstw cztonkowskich Konwencja naklada obowigzek podjecia nie-
zbednych i odpowiednich dziatan majacych na celu wprowadzenie do wewnetrz-
nego prawa karnego podanej wyzej definicji oszustwa naruszajacego interesy
Wspolnot Europejskich jako przestepstwa. Panstwa cztonkowskie majg takze pod-
ja¢ niezbedne dzialania w celu zapewnienia, Ze §wiadome przygotowanie lub prze-

154 Wyzej wymienione postanowienia Konwencji wprowadzajg definicje ,,oszustwa naru-
szajacego interesy Wspolnot Europejskich’, czyli tzw. oszustwa europejskiego lub finansowego,
ktéra ma charakter kompleksowy. Definicja wymienia bowiem kilka sposobéw jego popel-
nienia i dzieli je wewnetrznie wedlug przedmiotu, na jaki oddziatuje sprawca. Innymi stowy
pojecie oszustwa obejmuje swoim zakresem szereg zachowan, ktore w porzadkach prawnych
panstw czlonkowskich zostaly penalizowane jako odrebne typy czynéw zabronionych. Najo-
golniej moéwiac, pod pojeciem oszustwa europejskiego rozumie si¢ przestepstwo skierowane
przeciwko interesom finansowym Wspélnot popelnione w plaszczyznie wydatkow lub przy-
chodéw unijnych. Zob. szerzej: F. Prusak, Zakres zwigzania polskiego prawa karnego konwencjg
Unii Europejskiej w zakresie ochrony interesow finansowych Wspélnot Europejskich, ,Prokuratu-
ra i Prawo” 2009, nr 6, s. 12. W literaturze przedmiotu zauwaza sig, ze ttumaczenie stowa ,,mi-
sapplication of funds” jako ,,sprzeniewierzenie” moze budzi¢ szereg watpliwosci. A. Adamski
zauwaza, ze jest ono bledne i wlasciwszym wydaje sie okreslenie ,,niewlasciwe wykorzystanie
funduszy”. Zob. A. Adamski, Karalnos¢ oszustw na szkode interesow finansowych Unii Europej-
skiej na podstawie prawa polskiego, ,Monitor Prawniczy” 2004, nr 24 — cyt. za: E. Prusak, Zakres
zwigzania polskiego prawa, op. cit., s. 12.

155 Zob. J. Skorupka, Podstawy karnoprawnej ochrony intereséw finansowych wspélnot euro-
pejskich, ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 6, s. 46-59.



72 ROZDZIALII

kazanie falszywych, niescistych lub niekompletnych oswiadczen lub dokumentéw,
prowadzace do wymienionego wczesniej oszustwa, zostang ujete jako czyny podle-
gajace karze, o ile nie sg juz one karalne jako przestepstwo lub z tytulu wspétudziatu,
naklaniania lub usitowania popelnienia oszustwa, zgodnie z zawarta w Konwencji
definicjg oszustwa. Wazne jest przy tym, ze Swiadomy charakter czynu lub zaniecha-
nia, moze wynika¢ z obiektywnych okolicznosci faktycznych!26.

Charakteryzujac pojecie naduzycia finansowego warto siggnac do taksonomii przyje-
tej przez Stowarzyszenie Bieglych ds. Przestepstw i Naduzy¢ Gospodarczych (Association
of Cerified Fraud Examiners — ACFE). 157 Wspomniane stowarzyszenie wyodrebnia na-
stepujace obszary, w ktorych najczesciej mozna spotka¢ naduzycia finansowe:

— celowe manipulacje sprawozdan finansowych (np. niewtasciwe stwierdzo-

ne przychody),

— jakiekolwiek sprzeniewierzenia aktywéw materialnych i niematerialnych

(np. niedozwolone zwroty kosztéw),

—  korupgja (np. fapownictwo, zmowa przetargowa, nieujawniony konflikt in-

teresow, malwersacja).

156 Ponadto, panstwa cztonkowskie obowigzane zostaly do podjecia niezbednych dziatan
w celu okreslenia jurysdykeji odnosnie do zdefiniowanego w Konwencji oszustwa, w przypad-
ku gdy: - oszustwo, uczestnictwo w oszustwie lub jego usitowanie naruszajace interesy finan-
sowe Wspdlnot Europejskich zostanie popelnione w czeéci lub w caloéci na jego terytorium,
wlaczajac w to oszustwo, w ramach ktorego zysk zostal uzyskany na tym terytorium; - oso-
ba przebywajaca na jego terytorium $wiadomie pomaga lub naklania do popelnienia takiego
oszustwa na terytorium kazdego innego panstwa; - sprawca przestepstwa jest obywatel pafistwa
czlonkowskiego, ktérego przestepstwo to dotyczy, przy czym przepisy prawne tego panstwa
moga wymaga¢, by takie dziatanie bylo takze karalne w panstwie, w ktérym zostalo popet-
nione. W uzupelnieniu Konwencji z 26 lipca 1995 r. podpisano trzy protokoly. Pierwszy, z 27
wrzeénia 1996 r., o odpowiedzialno$ci karnej funkcjonariuszy publicznych Unii Europejskiej
i funkcjonariuszy poszczegdlnych panstw czlonkowskich za czyny powodujace lub mogace
powodowac szkode majatkowa dla intereséw finansowych Wspoélnot Europejskich (OJ, C 313
z dnia 23 pazdziernika 1996 r., s. 2) Drugi protokot z 19 czerwca 1997 r. (O], C 221 z dnia
19 lipca 1997 1., s. 11) zawierajacy postanowienia dotyczace ustalenia zasad odpowiedzialnosci
karnej oséb prawnych za oszustwo, korupcje i ,,pranie brudnych pieniedzy” oraz obowigzku
uznania przestepstwa ,,prania brudnych pieniedzy” za wynik oszustwa finansowego na szkode
interesow finansowych Wspolnot Europejskich. Trzeci protokét z 29 listopada 1996 r. dotyczy
interpretacji zagadnien wstepnych Konwencji o ochronie intereséw finansowych przez Trybu-
nat Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich. Zob. J. Skorupka, Podstawy karnoprawnej ochrony
interesow finansowych wspolnot europejskich, ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 6, s. 46-59.

157 Zob. ,,Managing the Business Risk of Fraud - A Practical Guide”, the Institute of Internal
Auditors, the American Institute of Certified Public Accountants and the Association of Certi-
fied Fraud Examiners, 2008 — http://www.ifa-iaf.be (dostep: 30.05.2016 r.); zob. Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Zalecenia IZ PO RPW dotyczgce identyfikowania i reagowania w przy-
padku symptoméw oszustw przy wdrazaniu projektéw PO RPW, ze szczegblnym uwzglednieniem
ryzyka zmow przetargowych w projektach drogowych, Warszawa 31 stycznia 2013 r.
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W oficjalnych dokumentach Ministerstwa Finanséw podkreéla sie, ze ,nad-
uzycie finansowe” o ktérym mowa w Konwencji postrzegane jest jako oszustwo
finansowel>8. W polskim systemie prawnym tego typu nieprawidtowo$c jest trak-
towana jako przestepstwo. Trzeba jednak zauwazy¢, ze kodeks karny nie wskazuje
bezposrednio, jakie dzialania stanowia przestepstwo na szkode unijnego budzetu,
jednak dotychczasowe doswiadczenia organéw $cigania, tj. policji i prokuratury,
wskazuja, Ze najczesciej naruszane sg przepisy kodeksu karnego dotycza:

— przedkladania podrobionego, przerobionego, poswiadczajacego niepraw-
de albo nierzetelnego dokumentu albo nierzetelnego, pisemnego o$wiad-
czenia dotyczacego okolicznosci o istotnym znaczeniu w celu uzyskania
dotacji (takze subwencji, pozyczki) od banku lub jednostki organizacyjnej
prowadzacej podobng dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie ustawy albo
od organu lub instytucji dysponujacych srodkami publicznymi - przestep-
stwo to jest zagrozone karg pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat!>%;

— podrabiania lub przerabiania dokumentu lub uzywania takiego dokumentu
jako autentycznego — przestepstwo to zagrozone jest karg grzywny oraz karg
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat;

— doprowadzenia innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w btad albo wykorzy-
stania bfedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dziatania, w celu osiggniecia korzysci majatkowej — przestepstwo to zagro-
zone jest karg pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do 8 lat160.

Warto zwroci¢ uwage, iz najczesciej popetnianym naduzyciem finansowym jest na-

ruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych16!

158 Kontrola w zakresie funduszy strukturalnych i funduszu spéjnosci - podstawowe zasady
dzialan kontrolnych, wykrywanie nieprawidlowosci i ich konsekwencje, Departament Koordy-
nacji i Zarzadzania Podstawami Wsparcia Wspolnoty, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl (dostep: 30.05.2016 r.)

159 Zob. art. 297 § 1 kk: ,,Kto, w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego, od banku lub jed-
nostki organizacyjnej prowadzacej podobna dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie ustawy albo
od organu lub instytucji dysponujacych srodkami publicznymi - kredytu, pozyczki pienieznej,
poreczenia, gwarancji, akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania
wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji lub podobnego $wiadczenia pienieznego na okreslo-
ny cel gospodarczy, instrumentu platniczego lub zaméwienia publicznego, przedktada podro-
biony, przerobiony, po$wiadczajacy nieprawde albo nierzetelny dokument albo nierzetelne, pi-
semne oswiadczenie dotyczace okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego
wsparcia finansowego, instrumentu platniczego lub zamdwienia, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 57

160 Por. 1. Gawrycka, Zarzgdzanie ryzykiem naduzy¢ popetnianych przez beneficjentéw srod-
kow UE, Instytut Audytoréw Wewnetrznych, Warszawa 18-19 czerwca 2015 r.

161Tj. - Dz.U. z 2013, poz. 907 ze zm.
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oraz falszowanie dokumentéw lub skiadanie oswiadczen niezgodnych z prawda.
Zrédlem oszustw finansowych mogg by¢ nie tylko dziatania beneficjentéw, ale takze
0s6b odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji w instytucjach uczestniczacych we
wdrazaniu programu operacyjnego. Dziatania takie, jak: podjecie decyzji o dofinanso-
waniu projektu nie spelniajacego wymogdw formalno-prawnych, nieprzeprowadzenie
wymaganej weryfikacji wniosku o dofinansowanie projektu lub wniosku o ptatnos¢,
dokonanie ptatnosci pomimo niezrealizowania przez beneficjenta kolejnego etapu
przedsiewziecia, mogg by¢ takze traktowane jak naduzycia finansowel62,

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ iz naduzycia finansowe ze wzgledu na swoj
przestepczy charakter winny by¢ przedmiotem szczegdlnej uwagi ze strony pod-
miotéw odpowiedzialnych za wdrazanie i kontrole srodkéw pomocy publiczne;.
W zwigzku z powyzszym, informacje o wszelkich podejrzeniach naduzy¢ przeka-
zywane s3 do policji oraz prokuratury i staja si¢ w ten sposéb przedmiotem poste-
powan prowadzonych przez wlasciwe organy $cigania.

Analizujac omawiang problematyke z punktu widzenia obowigzkéw ustawo-
wych IZ trzeba pamigtac o tym aby konstrukcja uméw o dofinansowanie projek-
tow zapewniala szczegolny rygoryzm w zakresie $cistego udokumentowania przez
beneficjentéw wykonania robét, dostaw i ustug w zakresie rzeczowym i finanso-
wym, gdyz tego typu unormowania umowne majg swoje zrodlo i uzasadnienie
w bezwzglednie obowiazujacych przepisach dotyczacych dysponowania srodkami
publicznymi pochodzacymi ze zrédel europejskich163.

162 Kontrola w zakresie funduszy strukturalnych i funduszu spojnosci - podstawowe zasady
dziatan kontrolnych, wykrywanie nieprawidlowosci i ich konsekwencje, Departament Koordy-
nacji i Zarzadzania Podstawami Wsparcia Wspolnoty, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl (dostep: 30.05.2016 r.). Zob. szerzej: D. Paluch, M. Pa-
wlowski, Ryzyko naduzy¢ w przedsigbiorstwie, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego”
2012, nr 51, s. 823 i n.; A. Nowak, Identyfikacja przyczyn i sprawcow oszustw finansowo-ksiego-
wych - ujecie statystyczne, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2013, nr 61, s. 139
i n.; P. Wiatrowski, Zwalczanie korupcji oraz naduzy¢ finansowych w UE w Swietle prawa wspél-
notowego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie” 2009, nr 809, s. 145
in. Por. Ernst & Young, Ryzyko naduzyc gospodarczych na rynkach wschodzgcych, ,JX Swiatowe
badanie naduzy¢ gospodarczych” 2006, http://www.antykorupcja.gov.pl (dostep: 30.05.2016 r.).

163 Zasadniczy w tym zakresie akt prawny - Konwencja o ochronie intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r. oraz pierwszy protokét do tejze konwencji, wy-
razaja zasade celowosci i rzetelnosci wydatkowania i wykorzystania tychze §rodkéw, traktujac
jako naduzycie finansowe kazde umyslne dziatanie lub zaniechanie polegajace na wykorzysta-
niu lub przedstawieniu nieprawdziwych, niepoprawnych lub niepetnych o$wiadczen lub doku-
mentdéw, ktére ma na celu sprzeniewierzenie lub bezprawne zatrzymanie srodkéw z ogdlnego
budzetu Wspdlnot Europejskich lub z budzetéw zarzadzanych przez lub w imieniu Wspdlnot,
jak réwniez, co istotne, niewlasciwe wykorzystanie takich §rodkéw na cele inne anizeli te, na
ktore zostaly one pierwotnie przyznane. Zob. szerzej: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 24 kwietnia 2013 1., sygn. akt I ACa 1309/12, LEX nr 1322764.
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Oczywistym jest, ze dziatania beneficjentéw klasyfikowane jako naduzycia fi-
nansowe s3 niejako wpisane w system dystrybucji sSrodkéw unijnych. Trzeba jed-
nak podejmowac niezbedne kroki aby ryzyko wystepowania tego typu zjawisk
zminimalizowa¢. Majac na wzgledzie zarzadzanie ryzykiem naduzy¢ popelnia-
nych przez beneficjentéw srodkéw UE Instytut Audytoréw Wewnetrznych opub-
likowal dokument na konferencje poswiecong tej problematyce, ktéra odbyla si¢
18-19 czerwca 2015 r. w Warszawie. W dokumencie tym zwraca si¢ uwage, ze w
celu redukcji wystepowania tego zjawiska mozna wyodrebnic¢ okreslone dziatania:

Zarzadzania ryzykiem naduzy¢ popelnianych
przez beneficjentow srodkow beneficjentow srodkow UE

— przejrzyste zasady konkursowe i procedury kwalifikowania pro-
jektéw do dofinansowania;

— szkolenia dla beneficjentéw z zasad kwalifikowalno$ci kosztow,
rozliczania projektow, kontroli;

— kontrola ex-ante (badanie wiarygodno$ci finansowej i potencja-
tu do realizacji projektu przed podpisaniem umowy i wyplata
pierwszej transzy, wymaganie wniesienia zabezpieczenia, zmiana
zaliczki na refundacje).

Etap zapobiegania

— doskonalenie metodologii wyboru projektéw do kontroli (wyko-
rzystywanie w analizach ryzyka informacji z réznych zrédel, np.
wynikéw uprzednich kontroli u beneficjenta),

— kontrole krzyzowe,

— podnoszenie $wiadomosci opiekunéw projektow w zakresie
symptomow wystapienia naduzycia i szybkie przeprowadzanie
kontroli doraznych,

— kontrole merytoryczne.

Etap wykrywania

— raportowanie nieprawidlowosci do IZ, OLAF,

— nakladanie korekt finansowych, odzyskiwanie srodkéw finanso-

Etap korygowania wych wydatkowanych nieprawidiowo,

— w przypadku podejrzenia popelnienia przestepstwa — zawiada-
mianie wlaciwego organu $cigania.

— analizowanie wynikéw kontroli pod katem najczesciej wystepu-

jacych nieprawidlowo$ci oraz nieprawidlowosci skutkujacych
Etap analizowania najpowazniejszymi skutkami finansowymi doskonalenie wew.
procedur nadzoru nad projektami oraz podejmowanie dzialan
prewencyjnych

Zrédto: Instytut Audytoréw Wewnetrznych I1A Polska, Zarzgdzanie ryzykiem naduzy¢ popelnia-
nych przez beneficjentéw srodkéw UE. Materialy konferencyjne, Warszawa 18-19 czerwca 2015 r.
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Jezeli chodzi o termin ,podejrzenia naduzycia finansowego” Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju w Wytycznych w zakresie sposobu korygowania i odzyski-
wania nieprawidtowych wydatkéw wskazuje, ze jest to nieprawidtowos¢, ktora pro-
wadzi do wszczecia postgpowania administracyjnego lub sagdowego na poziomie
krajowym w celu stwierdzenia zamierzonego dziatania, w szczeg6lnosci naduzycia
finansowego164.

Probujac dokonac klasyfikacji najczesciej identyfikowanych naduzy¢ finansowych
w wykorzystaniu $rodkéw unijnych warto nawiagza¢ do typologii zaprezentowanej
w Wytycznych w zakresie postegpowania z podejrzeniami naduzy¢ finansowych w ra-
mach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 - 202065, W doku-
mencie tym zostaly opisane naduzycia, ktére w potocznym znaczeniu sg doskonale
znane i nie wymagaja uszczegdélowienia interpretacyjnego. Zaliczy¢ do nich mozemy:

a) zmowy przetargowe,

b) konflikt intereséw,

c) korupgcja,

d) falszerstwo dokumentow!66,

Godzi si¢ w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z § 10 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci ko-
rekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzie-
laniem zaméwien!%’, nie jest mozliwe obnizenie wartoéci korekty finansowej lub

164 Wytyczne w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidlowych wydatkéw
oraz raportowania nieprawidlowosci w ramach programow operacyjnych polityki spojnosci na
lata 2014-2020. Zob. art. 1la Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1681/1994 z dnia 11 lipca 1994 r.
dotyczacego nieprawidlowosci oraz odzyskiwania kwot wyptaconych nieprawidtowo w zwiaz-
ku z finansowaniem polityki strukturalnej i organizacja systemu informacji w tej dziedzinie.

165 Minister Infrastruktury i Rozwoju, Wytyczne w zakresie postepowania z podejrzeniami
naduzy¢ finansowych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 -
2020, MIiR/PO IiS 2014-2020/1/MM/RRRR

166 Szczegotowe informacje dotyczace omawianej problematyki zawarte sg rowniez w do-
kumencie pt. Program przeciwdziatania i zwalczania przestgpczosci gospodarczej na lata 2015-
2020, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Warszawa 2015, http://gamma.infor.pl/zalaczniki
(dostep: 10.02.2016 r.) W dokumencie tym podnosi sie, Ze szerokie spektrum dystrybucji §rod-
kéw unijnych pozwala na wskazanie potencjalnych obszaréw, ktore moga by¢ wykorzystywane
do dzialalnosci niezgodnej z prawem, w tym w szczegolnosci do popelniania takich przestepstw
jak: przestepstwa przeciwko dziatalno$ci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorial-
nego, przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, zmowy przetargowe, przestepstwa
przeciwko mieniu, przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, przestepstwa zwigzane
z uchylaniem si¢ od opodatkowania, przestepstwa zwigzane z odpowiedzialno$cig oséb zo-
bowiazanych do przestrzegania okreslonych przepiséw podatkowych, przestepstwa zwigzane
z dotacja lub subwencja, przemyt celny i oszustwa celne.

167 Dz.U. z 2016, poz. 200.
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pomniejszenia w przypadku stwierdzenia nieprawidfowosci indywidualnych, ktére
wigzg si¢ z przypadkami naduzy¢ finansowych lub celowego uprzywilejowania jed-
nego z wykonawcéw, stwierdzonych w prawomocnie zakonczonym postgpowaniu
sadowym lub zakonczonym decyzjg ostateczna postepowaniu administracyjnym.

2.3.1. Zmowy przetargowe

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentéw!68, zmowy przetargowe to porozumienia, ktérych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb kon-
kurencji na rynku wlasciwym. Zmowa przetargowa polega zatem na uzgadnianiu
przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebior-
cow i przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu warunkéw skiadanych
ofert, w szczeg6lnosci co do zakresu prac lub cenyl®®. Zmowa przetargowa, na
potrzeby Wytycznych w zakresie postegpowania z podejrzeniami naduzy¢ finanso-
wych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 - 2020,
rozumiana jest jako porozumienie przedsigbiorcow, ktére prowadzi do zaniecha-
nia dzialan konkurencyjnych na rzecz niejawnej wspotpracy przy skladaniu ofert
w zakresie wysokosci ceny lub jakosci towarow lub ustug.

Wyréznia sie dwa gléwne typy zmoéw przetargowych:

a) zmowa pozioma (horyzontalna) lub kartel, czyli porozumienie ogranicza-
jace konkurencje miedzy przedsigbiorcami, ktérzy powinni miedzy sobg
rywalizowacl70,

b) zmowa pionowa (wertykalna), czyli porozumienie pomiedzy podmiotami
dziatajacymi na réznych szczeblach obrotu (np. pomigdzy producentem
i dystrybutorem lub zamawiajacym i wykonawca)171.

Obydwa typy zméw stanowig powazny problem w postaci wyboru przez zama-

wiajgcego oferty mniej korzystnej ekonomicznie lub zakupu towaru o znacznie gor-

168 Dz.U. 2 2015, poz. 184 - j.t.

169 Zob. szerzej: wyrok ETS z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie MasterCard Inc. i Master-
Card International Inc. oraz MasterCard Europe SPRL przeciwko Komisja Europejska, sygn. akt
C-382/12 P; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt VI ACa
624/14, nie publ.; D. Miasik, Porozumienia, ktérych celem jest ograniczenie konkurencji w rozu-
mieniu art. 81 ust. 1 TWE, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 8, s. 53.

170 Zmowy przetargowe horyzontalne moga przybiera¢ wiele form, jednak zawsze majg na
celu ostabienie konkurencji miedzy potencjalnymi wykonawcami, co ostatecznie moze prowa-
dzi¢ do zawyzenia ceny lub pogorszenia jakosci towaréw lub ustug.

171 Zmowy przetargowe wertykalne polegaja najczeéciej na uzgodnieniu warunkéw przetargu lub
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (STWZ) miedzy zamawiajacym a jednym z po-
tencjalnych wykonawcow, w celu wykluczenia z udziatu w przetargu innych wykonawcow.
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szej jakosci niz ta, ktérg moglby wybraé, gdyby konkurencja w przetargu funkcjono-
wala prawidtowo. Gléwnymi efektami i jednocze$nie gléwnym motorem zawierania
wspolpracy przedsiebiorcow jest zazwyczaj wzrost ceny przy jednoczesnym spadku
jakosci oferowanych produktéw. Tracg na tym w szczegdlnosci pozostali uczestnicy
rynku poprzez konieczno$¢ pokrywania réznicy miedzy ceng ustalong przez zmawia-
jacych sie przedsigbiorcow, a taka, ktdra uksztaltowalaby si¢ w wyniku nieskrepowa-
nej gry rynkowej oraz otrzymywaniem ustug lub produktéw gorszej jakosci za wyzsza
ceng. We wszystkich krajach nalezacych do Organizacji Wspotpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD), zmowy przetargowe sg dziataniem niezgodnym z prawem i pod-
legaja $ciganiu, a takze sankcjom zgodnie z regutami i prawem konkurencji. Réwniez
w prawie polskim zostaly zawarte przepisy dotyczace odpowiedzialnosci karnej za
»Zmawianie si¢. Zgodnie z art. 305 § 1 Kk: ,,Kto, w celu osiagniecia korzysci majatko-
wej, udaremnia lub utrudnia przetarg publiczny albo wchodzi w porozumienie z inng
osoba dzialajac na szkode wlasciciela mienia albo osoby lub instytucji, na rzecz ktdrej
przetarg jest dokonywany, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 37172,

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw za-
wiera przykladowy katalog porozumien, ktére zostang uznane za zmowe, a zatem
sprzeczne z prawem. Zgodnie z nia, sprzeczne z prawem s3 porozumienia przed-
siebiorcéw polegajace na:

— ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub

sprzedazy towarow,

— ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji lub zbytu oraz postepu tech-
nicznego lub inwestycji,

— podziale rynkéw zbytu lub zakupu,

— stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub
niejednolitych warunkéw umow, stwarzajacych tym osobom zréznicowa-
ne warunki konkurencji,

— uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spelnienia przez druga stro-
ne innego $wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwigz-
ku z przedmiotem umowy,

— ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow
nieobjetych porozumieniem,

— uzgadnianiu przez przedsigbiorcéw przystepujacych do przetargu lub
przez tych przedsigbiorcow i przedsiebiorce bedgcego organizatorem prze-
targu warunkoéw skladanych ofert, w szczegélnosci zakresu prac lub ceny.

172 Zob. szerzej: W. Jaroch, Przestgpstwa w systemie zaméwier publicznych, ,,Prokuratura i Pra-
wo~ 2004, nr 4, s. 93; G. Materna, Zakres podmiotowy zakazu zméw przetargowych w polskim prawie
ochrony konkurencji i prawie karnym, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2013, nr 12, s. 4.
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W Wytycznych w zakresie postepowania z podejrzeniami naduzy¢ finansowych
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 dokona-
no typologii najczgsciej wystepujacych mechanizméw zmoéw przetargowych, ktore
sa wykorzystywane przez przedsigbiorcow do ktérych nalezy zaliczy¢:

a) Skladanie ofert kurtuazyjnych (ang. cover bidding), ktére polega na uzgod-
nieniu zlozenia przez konkurentéw ofert mniej korzystnych dla zamawia-
jacego od oferty wykonawcy wytypowanego przez uczestnikow zmowy
na zwyciezce. Zlozenie ofert kurtuazyjnych ma stwarza¢ pozory istnienia
konkurencji w przetargu lub przekona¢ zamawiajacego, ze oferta wspiera-
na jest dla niego korzystna.

b) Ograniczanie ofert (ang. bid-suppression), ktére polega na uzgodnionym
odstapieniu przez jednego lub kilku potencjalnych wykonawcéw od udzia-
tu w przetargu, lub na wycofaniu wczesniej ztozonej oferty albo na podje-
ciu innych krokéw, dzigki ktérym oferta nie bedzie brana pod uwage - tak,
aby zostala wybrana oferta uzgodniona przez uczestnikéw porozumienia
jako oferta zwycieska.

c) Rozstawianie i wycofywanie ofert obejmuje skladanie ofert kurtuazyjnych
i ograniczanie ofert. Istota tego mechanizmu jest uzgodnienie tresci ofert,
ktore s3 odpowiednio réznicowane, tak by po otwarciu ofert zajmowaly
pierwsze miejsca. Gdy tak sie staje, oferta najkorzystniejsza jest wycofy-
wana albo podejmowane sg kroki majace stuzy¢ temu, by oferta ta nie byta
brana pod uwage i by zapewni¢ zwycigstwo najmniej korzystnej sposrod
ofert ztozonych przez uczestnikéw porozumienia.

d) Systemowy podzial rynku (market allocation), ktory polega na wytypowaniu
i uzgodnieniu przetargéw (wyodrebnionych na podstawie kryteriow geo-
graficznych, przedmiotowych lub podmiotowych), w jakich poszczegdlni
uczestnicy porozumienia beda bra¢ udzial i wygrywac, a w jakich w ogéle
nie beda sktada¢ ofert lub beda sktadac jedynie oferty zabezpieczajacel”3.

173 Minister Infrastruktury i Rozwoju, Wytyczne w zakresie postepowania z podejrzeniami
naduzy¢ finansowych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 -
2020, MIiR/PO TiS 2014-2020/1/MM/RRRR. Na podstawie do$wiadczen z realizacji Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2017-2013 do najczeéciej identyfikowanych
naruszen zwigzanych ze zmowami naleza: a) podejrzenie wejScia w porozumienie uczestni-
kow przetargdw, polegajace na uzgadnianiu wartosci zamowien w ramach poszczegolnych
postepowan w celu osiagniecia korzysci majatkowych i doprowadzenia do wyboru przez za-
mawiajacego uzgodnionej uprzednio przez uczestnikéw oferty, co doprowadzito do podziel-
nia poszczegdlnych zaméwien po cenach odbiegajacych od rzeczywistej wartoéci zamoéwienia
na szkode beneficjenta; b) podejrzenie wejécia w porozumienie z inng osobg w celu osiagnie-
cia korzysci majatkowej i utrudniania przetargu na dostawe; c) rezygnacja z dalszego udziatu
w postepowaniu jednej z firm (np. poprzez nieuzupelnienie oferty), majaca na celu dopro-
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Z tez raportu przygotowanego na zlecenie Europejskiego Urzedu do Spraw
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), opracowanych przez Grzegorza
Matern¢ w publikacji ,,Formy zméw przetargowych oraz instrumenty ich zwal-
czania w prawie antymonopolowym - trudnosci w wykryciu niedozwolonych
porozumien”174 wynika, Ze zagrozenie korupcja w zamowieniach publicznych
w Polsce oszacowano na poziomie 19-23%, a zarazem sposrod postepowan za-
grozonych korupcja az 52% uznano za mogace by¢ dotkniete zmowami przetar-
gowymil7>. O celowosci tworzenia szczelnego systemu ochrony przed zmowami
przetargowymi $wiadczg potencjalne korzysci ze zwalczania tych zméw. OECD
wskazuje, ze moze to by¢ zredukowanie cen ofert w przetargach publicznych na-
wet 0 20%176.

2.3.2. Konflikt intereséw

Pojecie ,,konfliktu interesdw” zostalo zdefiniowane w Rozporzadzeniu delego-
wanym Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr
966/2012. Zgodnie z przywolanym aktem normatywnym konflikt intereséw ist-
nieje wowczas, gdy bezstronne i obiektywne petnienie funkcji podmiotu dziata-

wadzenie do wyboru firmy z gory ustalonej przez zmawiajacych sie, lub wystepowanie jako
podwykonawca wybranej firmy; d) porozumienie z osobami odpowiedzialnymi u wykonaw-
cy majace na celu wyludzenie ,,podwojnej zaplaty” od inwestora z tytutu solidarnej odpowie-
dzialnosci za wykonanie robot; e) podejrzenie wystapienia niekonkurencyjnego uzgadniania
warunkow skladanych ofert w postaci podejrzenia wystapienia zmowy wertykalnej (pomigdzy
organizatorem i uczestnikiem przetargu), jak i zmowy horyzontalnej (pomiedzy przedsigbior-
cami przystepujacymi do poszczegolnych postepowan); f) utrudnianie przetargu publicznego
polaczone z naduzyciem uprawnien przez funkcjonariusza publicznego - wejscie w porozumie-
nie majacg na celu zakldcanie przetargéw publicznych. Zob. szerzej: W. Dorabialski, S. Jozwiak-
Gorny, Zmowy przetargowe, UOKIK, Warszawa 2013, s. 9.

174 G, Materna, Formy zméw przetargowych oraz instrumenty ich zwalczania w prawie an-
tymonopolowym — trudnosci w wykryciu niedozwolonych porozumien, [w:] Rola urzedéw ad-
ministracji paristwowej w identyfikowaniu nieprawidfowosci w zamowieniach publicznych. 1V
Miedzynarodowa Konferencja Antykorupcyjna. Materialy pokonferencyjne, Warszawa 2014, s. 7.

175 Identifying and Reducing Corruption in Public Procurement in the EU. Development of a
methodology to estimate the direct costs of corruption and other elements for an EU-evaluation
mechanism in the area of anti-corruption, Bruxelles 2013, s. 197, http://ec.europa.eu/anti_fraud/
documents (dostep: 30.05.2015 r.)

176 Detecting bid rigging in public procurement, Helping governments to obtain best value
for Money, OECD, s. 3, http://www.oecd.org/daf/competition/cartels/42594486.pdf. Zob. takze:
A. Zawtocka-Turno, Zmowa przetargowa czy dzialanie zgodne z prawem? Problemy na styku
prawa konkurencji i prawa zamowier publicznych, ,,Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyj-
ny” 2012, nr 4, s. 45-50.
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jacego w sferze finanséw lub innych 0s6b uczestniczacych w wykonaniu budzetu,
zarzadzaniu budzetem, audycie lub kontroli budzetu, jest zagrozone z uwagi na
wzgledy rodzinne, emocjonalne, sympatie polityczne lub przynalezno$¢ panstwo-
wa, interes gospodarczy lub jakikolwiek inne interesy wspoélne z beneficjentem.
Dziatania, ktére moga spowodowac¢ konflikt intereséw moga, bez uszczerbku dla
kwalifikowania ich jako nielegalnej dziatalnoéci stanowigcych podstawe do wyklu-
czenial’’, przyjmowac jedng z nastepujacych form:

a) przyznanie sobie lub innym nieuzasadnionych bezposrednich lub posred-

nich korzysci;

b) odmowa przyznania beneficjentowi praw lub korzysci, do ktérych jest on

uprawniony;

c) wykonanie czynnosci niewlasciwej lub stanowigcej naduzycie lub zanie-

chanie wykonania czynnosci, ktére sa nakazanel”8.

Analogiczng definicje ,konfliktu interesow” odnajdziemy w Rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) NR 966/2012 z dnia 25 paz-
dziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do budzetu
ogolnego Unii oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002179

177 Na postawie art. 141, nielegalne dziatania stanowiace podstawe do wykluczenia z udzia-
tu w procedurach udzielania zaméwien na podstawie art. 106 rozporzadzenia finansowego sa
to wszelkie nielegalne dziatania szkodzace interesom finansowym Unii, a w szczegdlno$ci: a)
przypadki naduzy¢ finansowych, o ktérych mowa w art. 1 Konwencji o ochronie intereséw fi-
nansowych Wspdlnot Europejskich, ustanowionej aktem Rady z dnia 26 lipca 1995 r. (Dz. U. C
316 2 27.11.1995, s. 48.); b) przypadki korupcji, o ktérych mowa w art. 3 Konwencji w sprawie
zwalczania korupcji urzednikéw Wspolnot Europejskich i urzednikéw panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, ustanowionej aktem Rady z dnia 26 maja 1997 r. (Dz. U. C 195 z 25.6.1997,
s. 1.); ¢) przypadki udziatu w organizacji przestepczej okreslone w art. 2 decyzji ramowej Rady
2008/841/WSiSW (Dz. U. L 300 z 11.11.2008, s. 42); d) przypadki prania pieniedzy okreslone
w art. 1 dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. U. L 309 z 25.11.2005,
s. 15.); e) przypadki przestepstw terrorystycznych, przestepstw zwigzanych z dzialalnoscia ter-
rorystyczng oraz przypadki podzegania, pomocnictwa, wspotsprawstwa lub usilowania popet-
nienia takich przestepstw, jak okreslono w art. 1, 3 i 4 decyzji ramowej Rady 2002/475/WSiSW
(Dz. U. L 164 2 22.6.2002, 5. 3.).

178 Minister Infrastruktury i Rozwoju, Wytyczne w zakresie postgpowania z podejrzeniami
naduzy¢ finansowych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 - 2020,
MIiR/PO IiS 2014-2020/1/MM/RRRR. Inne dziatania mogace spowodowa¢ konflikt intereséw to
dzialania, ktdre moga zagrozi¢ bezstronnemu i obiektywnemu wykonywaniu przez dang osobe
jej obowigzkoéw, takich jak udziat w komisji oceniajacej w procedurze udzielania zamdéwien pub-
licznych lub dotacji, jesli osoba ta moze bezposrednio lub posrednio czerpa¢ korzysci finansowe
z wyniku tych procedur. Domniemanie konfliktu intereséw istnieje réwniez wtedy, gdy wniosko-
dawca, kandydat lub oferent jest pracownikiem Zamawiajacego (z zastrzezeniem wcze$niejszego
uzyskania od swojego przetozonego zgody na udzial w danej procedurze).

179 Dz.Urz.UE z 26 pazdziernika 2012 r., L 298/1
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gdzie w art. 57 ust. 1 okreslono procedure postepowania w przypadku powstania
tego zjawiska, wskazujac ze:

sWszystkim podmiotom upowaznionym do dzialan finansowych oraz wszyst-
kim innym osobom uczestniczagcym w wykonywaniu budzetu oraz zarzadzaniu
budzetem, w tym w dziataniach przygotowawczych, a takze w audycie lub kontroli
budzetu zakazuje si¢ podejmowania jakichkolwiek dziatan, ktére moga spowodo-
wac powstanie konfliktu ich intereséw z interesami Unii. W razie wystapienia ta-
kiego zagrozenia dana osoba rezygnuje z wykonywania tych dziatan i przekazuje
sprawe delegowanemu urzednikowi zatwierdzajacemu, ktory stwierdza na pismie,
czy istnieje konflikt intereséw. Dana osoba informuje réwniez swojego przelozo-
nego. W razie stwierdzenia istnienia konfliktu intereséw, dana osoba zaprzestaje
wszelkich dzialan w danej sprawie. Delegowany urzednik zatwierdzajacy osobiscie
podejmuje dalsze wlasciwe dziatania”180,

W uchwale Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 2014 r. w sprawie Rzadowego
Programu Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014-2019181 konflikt intereséw opi-
sany jest jako szczegoélnie niebezpieczny mechanizm dla funkcjonowania instytu-
cji publicznych. O konflikcie tym méwimy wéwczas, gdy urzednik podejmujacy
rozstrzygniecie w okreslonej sferze spraw publicznych lub uczestniczacy w przy-
gotowaniu tego rozstrzygniecia, ma lub moze mie¢ osobisty interes w sposobie
zalatwienia sprawy. Do konfliktu dochodzi nie tylko wtedy, gdy urzednik w danej
sprawie dziala w osobistym interesie, ale takze, gdy istnieje chocby tylko teoretycz-
na mozliwo$¢, ze interes ten przewazy nad troska o interes publiczny.

W przedmiotowym dokumencie wskazuje si¢, ze w przypadku wykorzystania
srodkéw unijnych konflikt intereséw w tym obszarze moze wystapi¢ praktycznie
na kazdym poziomie i etapie wdrazania programéw pomocowych, od naboru
i selekeji, poprzez faze realizacji, na kontroli wykonania konczac. W przypadku
wydatkowania §rodkéw unijnych problem stanowig zardwno nierzetelni urzedni-
cy, jak i nieuczciwi beneficjenci. Mechanizmy przestepcze polega¢ moga na wytu-
dzaniu dofinansowania za wiedza i przyzwoleniem urzednikéw, a czasami przy ich
aktywnym udziale. Po stronie beneficjentéw srodkéw unijnych naduzycia moga

180 Do celéw ust. 1 konflikt intereséw istnieje wowczas, gdy bezstronne i obiektywne pet-
nienie funkcji podmiotu upowaznionego do dzialan finansowych lub innej osoby, o ktérych
mowa w ust. 1, jest zagrozone z uwagi na wzgledy rodzinne, emocjonalne, sympatie politycz-
ne lub przynaleznos$¢ panstwows, interes gospodarczy lub jakiekolwiek inne interesy wspdlne
z odbiorcg. W mysl art. 57 ust. 3 Komisja jest uprawniona do przyjecia aktéw delegowanych do-
tyczacych okreslenia dzialan mogacych stanowic¢ konflikt intereséw oraz procedury, jaka nalezy
stosowa¢ w takich przypadkach, zgodnie z art. 210.

181 Zob. uchwata nr 37 Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 2014 r. w sprawie Rzagdowego
Programu Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014-2019, ,,Monitor Polski” z 2014 r., poz. 299.
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wigza¢ si¢ z m.in. zawyzaniem warto$ci faktur, falszowaniem dokumentéw, na-
ruszaniem procedur przetargowych, kwalifikowaniem zwyklych kosztéw dzialal-
nosci beneficjenta jako kosztow projektu, wydatkowaniem $rodkéw na inne cele
niz wskazane w dokumentacji aplikacyjnej. Mozliwe jest takze zanizanie warto$ci
przedmiotu zamoéwienia lub dzielenie zamdwienia na czesci w celu unikniecia sto-
sowania ustawy — Prawo zaméwien publicznych!82,

W Wytycznych w zakresie postegpowania z podejrzeniami naduzy¢ finansowych
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 - 2020, za
kwalifikowana forme konfliktu interesow w szczegdlnosci uznaje sie sytuacje, gdy
pomiedzy beneficjentem a dostawca/wykonawcy istnieja powigzania kapitatowe,
osobowe, rodzinne. Powigzania rodzinne to stosunek malzenstwa, pokrewien-
stwa, powinowactwa. Powigzania osobowe dotycza sytuacji, gdy ta sama osoba
pelni funkcje zarzadzajace, kontrolne lub nadzorcze w réznych podmiotach albo
tez gdy pomiedzy podmiotami a osobami petnigcymi w nich powyzsze funkcje
zachodza powiazania wynikajace ze stosunku pracy, o charakterze rodzinnym lub
powigzania majatkowe!83.

W wyroku NSA z dnia 21 listopada 2014 r sad wskazal, ze: ,Kierowanie przez
beneficjenta projektu finansowanego ze srodkéw publicznych, jako zamawiajace-
go, pisemnej oferty na wykonanie konkretnego zadania w ramach tego projektu
do podmiotu, z ktérym jest on powigzany osobowo i kapitalowo, nie moze by¢
ocenione inaczej, jak tylko naruszenie zasady konkurencyjnodci we wskazanym
powyzej jej rozumieniu. Zwlaszcza, gdy w tym wzgledzie podkresli¢ rowniez trze-
ba - jako nie pozbawiong istotnego znaczenia dla oceny tej sytuacji - i te okolicz-
nos¢, ktora odnosi sie do wiedzy o tym, jak w odpowiedzi na zapytanie ofertowe,
skonstruowac nalezalo (nalezaloby) oferte, aby zostala ona uznana za najkorzyst-
niejszg, i to w sytuacji, gdy dominujacym kryterium jej wyboru stanowita cena”184,

W bogatym orzecznictwie ETS oraz w praktyce stosowania prawa przez
Komisje¢ Europejska podkresla si¢ wymog szerokiego rozumienia problematy-
ki konfliktu intereséw. Przykltadowo w decyzji Komisji z dnia 7 czerwca 2006 r.
w sprawie C 8/2005 Nordbrendenburger Umesterungswerkel8>, zwrécono uwage
na aspekt rzeczywistych powiazan gospodarczych bez wzgledu na ich forme oraz
zaakcentowano konieczno$¢ rozeznania, czy dane przedsigbiorstwo jest niezalez-

182 Thidem.

183 Minister Infrastruktury i Rozwoju, Wytyczne w zakresie postepowania z podejrzeniami
naduzy¢ finansowych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 -
2020, MIiR/PO IiS 2014-2020/1/MM/RRRR.

184 Zob. wyrok NSA z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. akt IT GSK 1100/13, CBOSA.

185 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie C 8/2005 Nordbrenden-
burger Umesterungswerke, 2006/904/WE.
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ne pod wzgledem gospodarczym i organizacyjnym, czy tez jest czlonkiem grupy,
chocby nieformalnie (pkt 57 decyzji), kto sprawuje faktycznag kontrole poprzez np.
strukture udzialéw (pkt 49), uczestnictwo w organach zarzadzajacych!86.

Pamietac trzeba, ze srodki pochodzace z funduszy wspolnotowych, aby mogty

zosta¢ uznane za kwalifikowalne, muszg by¢ ponoszone z zachowaniem zasady
uczciwej konkurencji, efektywnosci, jawnosci, przejrzystosci oraz rwnego trakto-
wania wykonawcdéw, wnioskodawca i beneficjent nie moze dokona¢ zakupu towa-
réw lub ustug od podmiotéw powigzanych z nim osobowo lub kapitatowo, ponie-
waz stanowi to wystgpienie konfliktu intereséw. W zwigzku z powyzszym, jezeli
przy udzielaniu zamoéwienia stwierdzone zostang tego rodzaju powiazania, ktére
budza watpliwosci co do zachowania wymienionych zasad oraz nie zostana przed-
stawione wyjasnienia jednoznacznie potwierdzajacych przestrzeganie powyzszych
zasad, wydatek zostanie uznany za niekwalifikowalny!87.

Z danych zamieszczonych w przedmiotowych wytycznych wskazuje sie, ze

w perspektywie 2007-2013, do najczesciej identyfikowanych naruszen zwigzanych
z wystapieniem konfliktu interesu naleza:

a) obustronne naruszenie przepisow prawa oraz standardéw wlasciwej
wspoltpracy pomiedzy zamawiajacym a wykonawca poprzez przedwczesng
wyplate wynagrodzenia przez zamawiajacego oraz dostarczenia przez wy-
konawce wadliwego dziela;

b) sytuacja, w ktorej pomiedzy przedsigbiorcami petnigcymi funkcje jednost-
ki nadzorujacej (i dokonujacej odbioru prac) oraz jednostki wykonujacej
prace w ramach danego projektu zachodza powiazania o charakterze ro-
dzinnym, gospodarczym, organizacyjnym i kapitatowym188.

186 Zob. wyrok NSA z 22 czerwca 2010 r., sygn. IT GSK 624/10, CBOSA i przywotane wyroki
ETS: z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie T-137/02 Pollmeier Malchow GmbH & Co. KG
przeciwko Komisji Europejskiej; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-91/01 Republika Wioska
przeciwko Komisji Europejskiej.

187 Minister Infrastruktury i Rozwoju, Wytyczne w zakresie postgpowania z podejrzenia-
mi naduzy¢ finansowych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014
- 2020, MIiR/PO TiS 2014-2020/1/MM/RRRR. Regulacje zawarte w art. 57 ust. 1 rozporza-
dzenia finansowego wskazujg rowniez procedury postepowania w przypadku zidentyfikowa-
nia konfliktu interesu, zgodnie z ktérymi wszystkim podmiotom upowaznionym do dzialan
finansowych oraz wszystkim innym osobom uczestniczagcym w wykonywaniu budzetu oraz
zarzadzaniu budzetem, w tym w dziataniach przygotowawczych, a takze w audycie lub kontroli
budzetu zakazuje si¢ podejmowania jakichkolwiek dziatan, ktére moga spowodowac powstanie
konfliktu ich interesow z interesami Unii a w razie wystapienia zagrozenia wystapienia konflik-
tu interesu, do rezygnacji z wykonywania danych dzialan i przekazania sprawy innej osobie.

188 Thidem.
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2.3.3. Korupcja

Pojecie ,,korupcja” zostalo zdefiniowane w ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym!89. W mysl art. 3a) korupcja, jest czyn:

1)

2)

3)

4)

polegajacy na obiecywaniu, proponowaniu lub wreczaniu przez jakakol-
wiek osobe, bezposrednio lub posdrednio, jakichkolwiek nienaleznych
korzysci osobie pelnigcej funkcje publiczng dla niej samej lub dla jakiej-
kolwiek innej osoby, w zamian za dzialanie lub zaniechanie dziatania
w wykonywaniu jej funkeji;

polegajacy na zadaniu lub przyjmowaniu przez osobe¢ pelnigca funkcje
publiczng bezposrednio, lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych ko-
rzy$ci, dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, lub przyjmowaniu
propozycji lub obietnicy takich korzysci, w zamian za dzialanie lub zanie-
chanie dzialania w wykonywaniu jej funkcji;

popelniany w toku dziatalno$ci gospodarczej, obejmujacej realizacje zo-
bowigzan wzgledem wladzy (instytucji) publicznej, polegajacy na obiecy-
waniu, proponowaniu lub wreczaniu, bezposrednio lub posrednio, osobie
kierujacej jednostka niezaliczang do sektora finanséw publicznych lub pra-
cujacej w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej jednostki, jakichkol-
wiek nienaleznych korzysci, dla niej samej lub na rzecz jakiejkolwiek innej
osoby, w zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania, ktére narusza jej
obowigzki i stanowi spolecznie szkodliwe odwzajemnienie;

popetniany w toku dzialalnosci gospodarczej obejmujacej realizacje zo-
bowigzan wzgledem wladzy (instytucji) publicznej, polegajacy na zada-
niu lub przyjmowaniu bezposrednio lub posrednio przez osobe kieruja-
ca jednostka niezaliczang do sektora finanséw publicznych lub pracujaca
w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej jednostki, jakichkolwiek niena-
leznych korzysci lub przyjmowaniu propozycji lub obietnicy takich korzy-
sci dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dzialanie
lub zaniechanie dzialania, ktére narusza jej obowigzki i stanowi spotecznie
szkodliwe odwzajemnieniel?0.

189 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Dz.U. z 2014,
poz. 1411 - t,j.

190 Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ze wzgledu na wielowatkowo$¢ i wieloaspektowo$¢ dane-
go zjawiska, nie jest to jedyna definicja korupcji w prawie polskim i europejskim. W rozumie-
niu art. 2 cywilnoprawnej konwencji o korupcji sporzadzonej w Strasburgu dnia 4 listopada
1999 r., korupcja jest zadanie, proponowanie, wreczanie lub przyjmowanie, bezposrednio lub
posrednio, tapowki lub jakiejkolwiek innej nienaleznej korzysci lub jej obietnicy, ktére wypa-
cza prawidlowe wykonywanie jakiegokolwiek obowigzku lub zachowanie wymagane od osoby
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Zgodnie z raportem CBA na temat przewidywanych zagrozen korupcyjnych
w Polsce opublikowanym w 2013 r.191, majac na wzgledzie wysokos¢ srodkow
unijnych oraz znaczenie dla finanséw publicznych nalezy uznac ten obszar za
szczegblnie narazony na wystgpienie zagrozen korupcyjnych. Projekty publiczne
realizowane z funduszy europejskich pochtaniaja ogromne $rodki finansowe, dla-
tego tez sa przedmiotem zainteresowania nieuczciwych beneficjentéw oraz nie-
rzetelnych urzednikéw. Z co najmniej dwdch powoddw moga one stanowi¢ spore
obcigzenie dla budzetu panstwa:

a) po pierwsze, z reguly w okreslonej czesci angazuja rowniez srodki krajowe;

b) po drugie, budzet panstwa ponosi ryzyko w zwigzku z nierzetelnym wy-

datkowaniem funduszy, czego skutkiem moze by¢ zwrot dofinansowania.

W analizowanym raporcie CBA podkredla sie, ze ryzyka wystapienia korupcji na-
lezy si¢ spodziewac tam, gdzie zaréwno instytucje publiczne, jak i podmioty gospo-
darcze wykazuja najwigksza aktywno$¢ - oraz gdzie wydatkowane sg znaczne Srodki
publiczne, a wiec przy realizacji duzych projektéw. Stosujac podejscie procesowe,
na najwieksze zagrozenia korupcja narazone sg procesy: przyznawania zamowien
z funduszy publicznych, wydawania decyzji i zezwolen oraz stanowienia prawal92.

Zgodnie z danymi zawartymi w Rzadowym Programie Przeciwdzialania
Korupcji na lata 2014 - 2019, wérdd obszardéw zycia spolecznego w Polsce naj-
bardziej zagrozonych korupcja wymienia si¢ obszar wdrazania programéw unij-
nych193. Wsréd najczedciej identyfikowanych naruszen zwiazanych z wystapie-
niem korupcji w poprzedniej perspektywie finansowej 2007-2013 wskazuje sie:

otrzymujacej tapowke, nienalezng korzys¢ lub jej obietnice. Z kolei prawnokarna konwencja
o korupcji sporzagdzona w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 r., naklada na strony konwencji
obowigzek przyjecia odpowiednich $rodkow ustawodawczych, koniecznych do uznania przez
prawo wewnetrzne za przestepstwa zachowan zwiazanych z przekupstwem czynnym lub bier-
nym, jesli dotycza one: a) krajowych i zagranicznych funkcjonariuszy publicznych, b) funk-
cjonariuszy organizacji miedzynarodowych, ¢) czlonkéw krajowych i zagranicznych zgroma-
dzen przedstawicielskich sprawujacych wladze ustawodawczg lub wykonawczg, d) czlonkow
miedzynarodowych zgromadzen parlamentarnych, e) sedziéw i funkcjonariuszy sadow mie-
dzynarodowych. Ponadto, pod pojeciem ,,przekupstwa’ rozumie si¢ takze handel wptywami,
przekupstwa w sektorze prywatnym, pranie pieniedzy pochodzacych z przestepstw korupcyj-
nych oraz przestgpstwa ksiegowe. Zob. szerzej: Minister Infrastruktury i Rozwoju, Wytyczne
w zakresie postgpowania z podejrzeniami naduzyc¢ finansowych w ramach Programu Operacyjne-
go Infrastruktura i Srodowisko 2014 - 2020, MIiR/PO 1iS 2014-2020/1/MM/RRRR

191 Centralne Biuro Antykorupcyjne, Przewidywane zagrozenia korupcyjne w Polsce, Wy-
dawnictwo Centrum Szkolenia Policji, Warszawa 2013, www.cba.gov.pl

192 Jak walczyé z korupcjg? Zasady tworzenia i wdrazania strategii antykorupcyjnej dla Pol-
ski, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2010, s. 15.

193 Zob. uchwata nr 37 Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 2014 r. w sprawie Rzagdowego
Programu Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014-2019, Monitor Polski z 2014 r., poz. 299.
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— podejrzenie wreczenia korzysci majatkowej osobie petnigcej funkcje pub-
liczne oraz doprowadzenia szeregu 0séb do niekorzystnego rozporzadze-
nia mieniem,

— podejrzenie propozycji udzielenia korzysci majgtkowej w procentowo
okreslonej wysokosci od kazdej faktury wystawionej za bezproblemowe
odbieranie wykonanych prac w ramach realizowanego zamowienial%4.

2.3.4. Falszerstwo dokumentow

Majac na wzgledzie specyfike wdrazania $rodkéw unijnych bardzo istotnym
przestepstwem, jest przestepstwo okreslone w art. 297 § 1 k.k. czyli tzw. oszustwo
w celu uzyskania zamoéwienia. Polega ono na przedlozeniu podrobionego, prze-
robionego, poswiadczajacego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu albo nie-
rzetelnego, pisemnego oswiadczenia dotyczacego okolicznosci o istotnym znacze-
niu dla uzyskania zamoéwienia publicznego w celu jego uzyskania. Postepowanie
o udzielenie zamoéwienia publicznego opiera si¢ czgsto na dokumentach zwia-
zanych ze zdolno$ciag podmiotowa danego wykonawcy. Przywolujac typologie
G. Mazurka mozemy tu wymieni¢19>:

a) wykaz robot budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spelnia-
nia warunku wiedzy i do$wiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu skladania ofert albo wnioskéw o do-
puszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dzia-
talnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartosci,
daty i miejsca wykonania oraz zalaczeniem dokumentu potwierdzajacego,
ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i pra-
widlowo ukonczone,

b) wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych
réwniez wykonywanych, dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wy-
kazania spelniania warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich
trzech lat przed uplywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopusz-
czenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci
jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcéw, oraz zalaczeniem dokumentu potwierdzajacego,
ze te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,

194 Minister Infrastruktury i Rozwoju, Wytyczne w zakresie postgpowania z podejrzeniami
naduzy¢ finansowych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 -
2020, MIiR/PO TiS 2014-2020/1/MM/RRRR

195 Zob. G. Mazurek, Odpowiedzialnos¢ karna w zaméwieniach publicznych. Komentarz
praktyczny, ABC nr 98627, Lex dla Samorzadu Terytorialnego.
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c) wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych dostepnych
wykonawcy ustug lub robot budowlanych w celu realizacji zamdéwienia
wraz z informacja o podstawie dysponowania tymi zasobamij

d) oswiadczenie na temat wielkosci $redniego rocznego zatrudnienia u wy-
konawcy ustug lub rob6t budowlanych oraz liczebnosci personelu kierow-
niczego w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a w przy-
padku gdy okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,

e) wykaz osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontroli jakosci
lub kierowania robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do
wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno-
$ci, oraz informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami,

f) oswiadczenie, ze osoby, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowie-
nia, posiadaja wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakladaja obowiazek
posiadania takich uprawnien, wystawianych przez samego wykonawce,
ktéry moze prébowac poswiadczaé wykonanie przez siebie — przykladowo
robét budowlanych - w sposéb wprowadzajacy w blad zamawiajacego co
do daty ich wykonania i zakresu ich wykonywanial96.

Jako przykltad przestepstwa zwiazanego z dokumentami, popelnianego przez
osoby zwigzane z wykonawcami mozna réwniez wskaza¢ przestepstwo o ktérym
mowa w art. 270 k.k. czyli falsz materialny dokumentu, polegajacy na podrobie-
niu lub przerobieniu dokumentu w celu uzycia za autentyczny, lub nastepnego
uzycia takiego dokumentu. W tym zakresie nalezy wskaza¢ na przerabianie lub

196 Zob. G. Mazurek, Odpowiedzialnos¢ karna w zaméwieniach publicznych. Komentarz
praktyczny, ABC nr 98627, Lex dla Samorzadu Terytorialnego 2015. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
kodeks karny w art. 297 § 1 postuguje sie pojeciem ,,nierzetelnego” dokumentu, ktére moze by¢
niekiedy interpretowane szeroko. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze przestepstwo, o kto-
rym mowa w art. 297 § 1 k.k. jest przestepstwem umy$lnym, do ktérego dokonania potrzebny
jest zamiar sprawcy. Powoduje to, ze przedsiebiorcy, ktéry skltada dokument nalezy udowod-
ni¢, ze wiedzial, iz ten dokument jest nierzetelny lub potwierdza nieprawde. Nalezy réwniez
zwrdci¢ uwage na kwestie nierzetelnego o$wiadczenia o ktérym mowa w art. 297 § 1 w $wietle
o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu — wystepujacego w kazdym po-
stepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. W tym przypadku réwniez nalezy zwréci¢
uwage na umy$lny charakter tego przestepstwa — przekonanie przedsigbiorcy o tym, ze spetnia
warunki udzialu w postepowaniu powoduje, ze trudno mu przypisa¢ umyslnos¢ popetnienia
przestepstwa. Przyjecie odwrotnej argumentacji mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej kazdy
prawomocnie wykluczony wykonawca powinien by¢ $cigany za ztozenie nierzetelnego o$wiad-
czenia o spelnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu.
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podrabianie dokumentéw wystawianych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
(zaswiadczenie o niezaleganiu z oplatami na ubezpieczenie), Naczelnika Urzedu
Skarbowego (zaswiadczenie o niezaleganiu z podatkami) czy Krajowy Rejestr
Karny (zaswiadczenie o niekaralnosci). Podrobienie dokumentu polega na spo-
rzadzeniu nowego dokumentu, ktéry ma imitowa¢ autentyczny. Przerobienie na-
tomiast polega na bezprawnym dokonaniu przeksztalcen w autentycznym doku-
mencie, przez co zostaje mu nadana inna tre$¢ lub znaczeniel?7.

Z danych zamieszczonych w Wytycznych w zakresie postepowania z podej-
rzeniami naduzy¢ finansowych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2014 - 2020 wskazuje sie, ze do najczeéciej identyfikowanych naru-
szen zwigzanych z falszerstwem dokumentéw w ramach wdrazania projektéw in-
frastrukturalnych w perspektywie finansowej 2007-2013 nalezg:

— wytworzenie oraz przedstawienie przez beneficjenta w celu wyludzenia do-
finansowania dokumentéw pos$wiadczajacych nieprawde w zakresie spet-
nienia wymogéw Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci w ramach PO
IiS odnoénie rzekomego zamieszczenia ogloszen o planowanych przetar-
gach w prasie lub w Internecie,

— poswiadczenie nieprawdy w krotkich odstepach czasu z gory powzietym
zamiarem w celu osiagniecia korzysci majatkowych, polegajace na prowa-
dzeniu dokumentacji (w postaci wnioskéw o zatwierdzenie obmiaréw ro-
bét) w stosunku do prac, ktore nie mialy miejsca, a nastgpnie wystawienia
na ich podstawie faktur VAT,

— przerobienie dokumentéw i postuzenie si¢ nimi jako autentycznymi,

— poswiadczenie nieprawdy przez inzyniera kontraktu / inspektora nadzoru
co do okolicznosci majacej znaczenie prawne,

— podejrzenie popelnienia przestgpstwa polegajacego na przerobieniu do-
kumentdéw z realizacji projektu poprzez umieszczenie w sktadzie komisji
nazwiska osoby fizycznej jako gléwnego technologa, a nastepnie ztozenia
takich dokumentéw jako autentycznych przez wykonawce w toku postepo-
wania realizowanego w formie przetargu nieograniczonego,

— podejrzenie poswiadczenia nieprawdy w dzienniku budowy,

— podejrzenie podrobienia oraz uzycia jako autentycznego sfalszowanego
dokumentu,

— podejrzenie postuzenia si¢ podrobionymi w nie ustalonym miejscu i cza-
sie, dokumentami poswiadczajacymi nieprawde co do doswiadczenia za-
wodowego pracownikow,

197 Ibidem.
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— podejrzenie popelnienia przestgpstwa polegajacego na poswiadczeniu
przez osobe uprawniong do wystawiania dokumentu - w celu osiggnigcia
korzysci majatkowej - okolicznosci niezgodnej z prawda, majacej znacze-
nie prawne oraz uzycie tego dokumentu,

— podejrzenie przerabiania dziennika budowy i postugiwania si¢ nim198.

2.4. Nieprawidlowos¢ a kwalifikowalnos¢ wydatkow

Z terminem ,nieprawidtowos¢” $cisle wiaze sie pojecie ,kwalifikowalnosci”
danego wydatku. Zgodnie bowiem z podstawowa zasada wydatkowania srodkow
unijnych - ocena kwalifikowalno$ci wydatku, czyli mozliwosci refundacji ze $rod-
kéw pomocy publicznej, polega na analizie zgodnosci jego poniesienia z obowia-
zujacymi przepisami prawa unijnego i prawa krajowego, umowa o dofinansowanie
i wytycznymi oraz innymi dokumentami, do ktérych stosowania beneficjent zobo-
wigzat sie w umowie o dofinansowaniel??.

Kwalifikowalno$¢ wydatku dokonywana jest na etapie oceny wniosku o do-
finansowanie i polega na sprawdzeniu, czy przedstawiony wydatek moze stano-
wi¢ przedmiot wspolfinansowania w ramach danego Programu. Problematyka
kwalifikowalnosci wydatkow i ich trwatosci unormowana zostala w Rozdziale III
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013200, Zgodnie
z art. 65 ust. 1: ,kwalifikowalnos¢ wydatkow ustala si¢ na podstawie przepisow
krajowych, z wyjatkiem przypadkow, w ktorych szczegdétowe przepisy zostaly usta-
nowione w niniejszym rozporzadzeniu lub na jego podstawie badz w przepisach
dotyczacych poszczegdlnych funduszy lub na ich podstawie” Powyzsze unor-

198 Minister Infrastruktury i Rozwoju, Wytyczne w zakresie postepowania z podejrzeniami
naduzy¢ finansowych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 -
2020, MIiR/PO IiS 2014-2020/1/MM/RRRR

199 Zob. Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata
2014-2020, MIiR/H 2014-2020/12(01)/04/2015, Warszawa, 10 kwietnia 2015 .

200 Dodatkowo prdcz rozporzadzenia ogdlnego zasady kwalifikowalnoéci wydatkow za-
mieszczone zostaly w: rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepi-
sow szczegolnych dotyczacych celu ,, Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie
uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, s. 289); roz-
porzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1300/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie Funduszu Spéjnosci i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1084/2006 (Dz. Urz.
UE L 347 z 20.12.2013, s. 281); rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1304/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchy-
lajacym rozporzadzenie Rady (WE) nr 1081/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12 2013, s. 470).
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mowanie urzeczywistnia zapisy zawarte w pkt 61 preambuly do przedmiotowe-
go rozporzadzenia, gdzie czytamy, ze z zastrzezeniami wyjatkow przewidzianych
w przepisach prawa unijnego to Panstwa Cztonkowskie powinny przyja¢ przepisy
krajowe dotyczace kwalifikowalnosci wydatkow201,

Co do zasady wydatki kwalifikujg si¢ do otrzymania wktadu ze srodkéw unij-
nych, jezeli zostaly poniesione przez beneficjenta i zaptacone migdzy dniem przed-
tozenia Komisji programu lub dniem 1 stycznia 2014 r., w zalezno$ci od tego, ktéra
data jest wczesniejsza, a dniem 31 grudnia 2023 r. Ponadto wydatki kwalifikuja si¢
do otrzymania wkladu tylko wowczas, jezeli odpowiednia pomoc jest rzeczywiscie
wyplacona przez agencje platniczg pomiedzy dniem 1 stycznia 2014 r. a dniem 31
grudnia 2023 r.202,

W polskim systemie prawnym kluczowym dokumentem okreslajagcym zasady
kwalifikowalnosci wydatkow sa Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020203. Wytyczne zostaty wy-
dane na podstawie art. 5 ust. 1, pkt 5 ustawy wdrozeniowej z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych

201 Zgodnie z zasadg pomocniczosci i z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w rozpo-
rzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013; rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1300/2013; rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1299/2013; rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 oraz
w rozporzadzeniu w sprawie EFMR panstwa cztonkowskie powinny przyjac przepisy krajowe
dotyczace kwalifikowalnosci wydatkow. Zob. zalecenia zawarte w pkt 62 preambuly do Rozpo-
rzadzenia nr 1301/2013, w ktérych czytamy: ,Majac na uwadze uproszczenie wykorzystania
EFSI oraz ograniczenie ryzyka bledéw, przy jednoczesnym zapewnieniu zréznicowania w przy-
padkach, gdy konieczne jest uwzglednienie specyfiki polityki, nalezy okresli¢ formy wsparcia,
ujednolicone warunki zwrotu dotacji i pomocy zwrotnej, finansowania w oparciu o stawki ry-
czaltowe, szczegdtowe zasady kwalifikowalnosci w odniesieniu do dotacji i pomocy zwrotne;j
oraz szczegélowe warunki co do kwalifikowalnosci operacji w zaleznosci od lokalizacji”

202Zob. art. 65 ust. 2 Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013/
W pkt 60 preambuly czytamy: ,,Nalezy okresli¢ poczatkows i konicowq date kwalifikowalnosci
wydatkow, tak aby zapewnic¢ jednolita i sprawiedliwg zasade majaca zastosowanie do wdrazania
EFSI w calej Unii. W celu ulatwienia wdrazania programéw nalezy okresli¢, ze poczatkowa data
kwalifikowalnosci wydatkéw moze by¢ wczesniejsza niz dzien 1 stycznia 2014 r., jezeli dane
panstwo czlonkowskie przedlozy program przed tg datg. Na zasadzie odstepstwa, w celu wspar-
cia natychmiastowego wdrozenia Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych, poczatkowsa
datg kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach tej inicjatywy powinien by¢ dzien 1 wrzes$nia 2013
r. W celu zagwarantowania skutecznego wykorzystania EFSI i zmniejszenia ryzyka dla budzetu
Unii nalezy wprowadzi¢ ograniczenia w zakresie wsparcia dla ukonczonych operacji”

203 Zob. Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata
2014-2020, MIiR/H 2014-2020/12(01)/04/2015, Warszawa, 10 kwietnia 2015 .



92 ROZDZIALII

w perspektywie finansowej 2014-2020. Dokument ten okresla w sposéb precyzyj-
ny szczegotowe zasady kwalifikowalnosci w odniesieniu do szeregu rodzaju wy-
datkéw ponoszonych przez beneficjentow204,

204 Zgodnie z przedmiotowym dokumentem m.in. nastepujace wydatki sa niekwalifikowal-
ne: a) prowizje pobierane w ramach operacji wymiany walut; b) odsetki od zadluzenia, z wyjat-
kiem wydatkéw ponoszonych na subsydiowanie odsetek lub na dotacje na oplaty gwarancyjne
w przypadku udzielania wsparcia na te cele; ¢) koszty pozyczki lub kredytu zaciggnietego na
prefinansowanie dotacji; d) kary i grzywny; e) $wiadczenia realizowane ze srodkéw Zaklado-
wego Funduszu Swiadczen Socjalnych (ZFSS); f) odpisy dokonywane na ZFSS w projektach
realizowanych ze $rodkéw Pomocy Technicznej; g) rozliczenie nota obcigzeniowa zakupu rze-
czy bedacej wlasnosécig beneficjenta lub prawa przystugujacego beneficjentowi; h) wplaty na
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych (PFRON); i) wydatki poniesione
na funkcjonowanie komisji rozjemczych, wydatki zwigzane ze sprawami sagdowymi (w tym wy-
datki zwiazane z przygotowaniem i obstuga prawng spraw sadowych); k) podatek VAT, ktéry
moze zosta¢ odzyskany na podstawie przepiséw krajowych, tj. ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towardw i ustug oraz aktéw wykonawczych do tej ustawy; 1) wydatki poniesione
na zakup nieruchomosci przekraczajace 10% catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych projek-
tu, przy czym w przypadku terendw poprzemystowych oraz terenéw opuszczonych, na ktérych
znajduja si¢ budynki, limit ten wynosi 15%, a w przypadku instrumentow finansowych skiero-
wanych na wspieranie rozwoju obszaréw miejskich lub rewitalizacje obszaréw miejskich, limit
ten na poziomie inwestycji ostatecznego odbiorcy wynosi 20% (w przypadku gwarancji procent
ten ma zastosowanie do kwoty pozyczki lub innych instrumentéw podzialu ryzyka, objetych
gwarancja). Podniesienie wysokosci przedmiotowego limitu moze mie¢ miejsce takze w przy-
padku projektéw zwigzanych z ochrong $rodowiska naturalnego - decyzja w przedmiotowej
kwestii podejmowana jest nie pdZniej niz na etapie oceny wniosku o dofinansowanie.
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Sposoby stwierdzania wystapienia nieprawidlowosci
w perspektywie finansowej 2014-2020

3.1. Podstawy prawne kontroli realizacji i trwalosci projektow
wspolfinansowanych ze §rodkéw unijnych

W mygl art. 24 ust. 1 ustawy wdrozeniowej z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, w przypadku stwierdzenia wystgpienia nieprawidlowosci
indywidualnej wlasciwa instytucja zobligowana jest do podje¢cia odpowiednich
dziatan korygujacych o ktérych mowa w art. 24 ust. 9 tej ustawy, tj.:

1) przed zatwierdzeniem wniosku o platnos¢ - instytucja zatwierdzajaca
wniosek o platno$¢ dokonuje pomniejszenia wartosci wydatkow kwali-
fikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ ztozonym przez beneficjenta
o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidlowo;

2) wuprzednio zatwierdzonym wniosku o patno$¢ — wlasciwa instytucja na-
kfada korekte finansowa oraz wszczyna procedurg odzyskiwania od benefi-
cjenta kwoty wspoétfinansowania UE w wysokosci odpowiadajacej wartosci
korekty finansowej, zgodnie z art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, a w przypadku programu EWT - zgodnie z umo-
wa o dofinansowanie projektu albo decyzja o dofinansowaniu projektu.

W celu realizacji powyzszego obowigzku ustawodawca wyposazyl wlasciwe
instytucje w szereg instrumentéw prawnych, ktorych celem jest umozliwienie
stwierdzenia wystgpienia nieprawidlowosci w ramach realizacji danego projek-
tu wspoétfinansowanego ze $rodkéw unijnych w konkretnym stanie faktycznym
i prawnym.

Zwazywszy na hierarchiczny system zrédel prawa unijnego w pierwszej kolej-
nosci warto zwrdci¢ uwage na unormowania zawarte w przepisach Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013, w ktérych znajduje sie sze-



94 ROZDZIAL IIT

reg regulacji obejmujacych zagadnienia dotyczace kontroli projektow. Na szcze-
golna uwage zasluguja przepisy zawarte w czesci IV tego aktu normatywnego za-
wierajgce przepisy ogolne majace zastosowanie do funduszy polityki sp6jnosci20>.

W art. 122 przywolanego rozporzadzenia wymienione sa obowigzki panstw
czlonkowskich odnosnie systemu zarzadzania i kontroli programéw operacyj-
nych. Ot6z, zgodnie z art. 122 ust. 1 systemy te majg by¢ zgodne z art. 72 - 74.

W mysl art. 72 (Ogoélne zasady funkcjonowania systemdéw zarzadzania i kon-
troli) ,,systemy zarzadzania i kontroli, zgodnie z art. 4 ust. 8, zapewniaja:

a) okreslenie funkeji poszczegdlnych podmiotéw zaangazowanych w zarza-

dzanie i kontrole oraz podzial funkeji w obrebie kazdej z nich;

b) zgodnos¢ z zasada rozdzielnosci funkeji pomigdzy tymi podmiotami i w ich
obrebie;

c) funkcjonowanie procedur dla zapewnienia poprawnosci i prawidlowosci
deklarowanych wydatkdow;

d) systemy komputerowe stuzace prowadzeniu ksiggowosci, przechowywaniu
i przekazywaniu danych finansowych i danych na temat wskaznikoéw, dla
celéw monitorowania i sprawozdawczosci;

e) systemy sprawozdawczosci i monitorowania, w przypadku gdy podmiot
odpowiedzialny za zarzadzanie programem powierza wykonywanie zadan
mu podmiotowi;

f) rozwigzania w zakresie audytu funkcjonowania systeméw zarzadzania
i kontroli;

g) systemy i procedury w celu zapewnienia wlasciwej sciezki audytu;

h) zapobieganie nieprawidtowosciom, w tym naduzyciom finansowym, oraz
ich wykrywanie i korygowanie, oraz odzyskiwanie kwot nienaleznie wy-
placonych wraz z odsetkami z tytutu zwrotu tych kwot po terminie”

Zgodnie z art. 74 (Obowigzki panstw cztonkowskich):

»1. Panstwa czlonkowskie wypelniaja obowiazki w zakresie zarzadzania, kon-
troli i audytu oraz przyjmuja na siebie wynikajace z tego obowiazki okreslone
w przepisach w sprawie zarzadzania dzielonego ustanowionych w rozporzadzeniu
finansowym i w przepisach dotyczacych poszczegélnych funduszy.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby systemy zarzadzania i kontroli pro-
gramow byly ustanawiane zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegélnych fun-
duszy oraz aby systemy te funkcjonowaly skutecznie.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja skuteczne rozwigzania w zakresie badania
skarg dotyczacych EFSI. Za okreslenie zakresu, przepiséw i procedur dotyczacych
tych rozwigzan odpowiadajg panstwa cztonkowskie stosownie do ich ram prawnych

205 Tytul I - Zarzadzanie i kontrola, Rozdzial I - Systemy zarzadzania i kontroli.
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i instytucjonalnych. Na wniosek Komisji panstwa cztonkowskie badajg skargi ztozo-
ne do Komisji, jesli skargi te mieszcza si¢ w zakresie okre§lonych przez nie rozwigzan.
Panstwa cztonkowskie informuja Komisje o wynikach tych badan na jej wniosek.

4. Kazda oficjalna wymiana informacji miedzy panstwem cztonkowskim
a Komisja odbywa si¢ z wykorzystaniem systemu elektronicznej wymiany danych.
Komisja przyjmuje akty wykonawcze ustanawiajace warunki, ktére ma spelniac
taki system elektronicznej wymiany danych. Te akty wykonawcze przyjmuje si¢
zgodnie z procedura sprawdzajaca, o ktorej mowa w art. 150 ust. 3”.

W nawigzaniu do art. 122 ust. 2 rozporzadzenia nr 1303/2013: ,,Panstwa czlon-
kowskie zapobiegaja nieprawidlowosciom oraz je wykrywaja i koryguja, a takze
odzyskuja kwoty nienaleznie wyplacone wraz z odsetkami z tytulu zwrotu tych
kwot po terminie. Panstwa cztonkowskie powiadamiaja Komisje o nieprawidlo-
wosciach przekraczajacych 10 000 EUR tytulem wkladu z funduszy polityki spoj-
nosci i regularnie informuja jg o istotnych postepach przebiegu powigzanych po-
stepowan administracyjnych i prawnych”206,

Na uwage zastuguje fakt, Ze w celu usprawnienia procesu kontroli i audytu
Komisja Europejska wykorzystujac upowaznienia delegacyjne207 zawarte w roz-
porzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 wydala akty
wykonawcze, wirdd ktorych nalezy wymienic:

— Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1011/2014 z dnia 22 wrzes-
nia 2014 r. ustanawiajace szczegotowe przepisy wykonawcze do rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 w odniesieniu
do wzoréw stuzacych do przekazywania Komisji okreslonych informaciji
oraz szczegdtowe przepisy dotyczace wymiany informacji miedzy bene-

206 Zgodnie z art. 122 ust. 2 rozporzadzenia nr 1303/2013 Paristwa cztonkowskie nie po-
wiadamiajg Komisji o nieprawidlowosciach w nastepujacych przypadkach: a) gdy nieprawidlo-
wos¢ polega jedynie na niewykonaniu, w calosci lub w czgéci, operacji objetej dofinansowanym
programem operacyjnym z powodu upadiosci beneficjenta; b) zgtoszonych dobrowolnie przez
beneficjenta instytucji zarzadzajacej lub instytucji certyfikujacej, zanim ktérakolwiek z tych in-
stytucji wykryje nieprawidlowos¢, zaréwno przed wyplaceniem wkladu publicznego, jak i po
nim; ¢) ktdre zostaly wykryte i skorygowane przez instytucje zarzadzajaca lub instytucje certy-
fikujaca zanim wiaczono stosowne wydatki do zestawienia wydatkéw przedktadanego Komisji.

We wszystkich innych przypadkach, w szczeg6lnosci poprzedzajacych upadtosé, lub w przy-
padkach, gdy podejrzewa si¢ naduzycie finansowe, wykryte nieprawidtowosci oraz zwigzane
z nimi $rodki zapobiegawcze i korygujace zglasza sie¢ Komisji. Jezeli kwoty nienaleznie wypla-
cone beneficjentowi nie moga by¢ odzyskane i jest to wynikiem btedu lub zaniedbania ze strony
panstwa cztonkowskiego, dane panstwo cztonkowskie jest odpowiedzialne za zwrot takiej kwo-
ty do budzetu Unii. Panstwa czlonkowskie moga podjac decyzj¢ o nieodzyskiwaniu nienaleznie
wyplaconej kwoty, jezeli kwota, ktora ma zosta¢ odzyskana od beneficjenta, nie przekracza -
bez odsetek — 250 EUR tytulem wktadu z funduszy polityki spdjnosci.

207 Zob. art. 123 ust. 3 rozporzadzenia 1303/2013.
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ficjentami a instytucjami zarzadzajacymi, certyfikujacymi, audytowymi
i po$redniczacymi208;

— Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 964/2014 z dnia 11 wrzes-
nia 2014, ustanawiajgce zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 w odniesieniu do standardowych
warunkéw dotyczacych instrumentéw finansowych209;

— Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 821/2014 z dnia 28 lip-
ca 2014 r. ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 w zakresie szczegétowych ure-
gulowan dotyczacych transferu wkladéw z programéw i zarzadzania nimi,
przekazywania sprawozdan z wdrazania instrument6éw finansowych, cha-
rakterystyki technicznej dziatan informacyjnych i komunikacyjnych w od-
niesieniu do operacji oraz systemu rejestracji i przechowywania danychZ219,

208 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (EU) nr 1011/2014 z dnia 22 wrze$nia 2014 r., usta-
nawiajgce szczegdtowe przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013 w odniesieniu do wzoréw stuzacych do przekazywania Komisji okreslonych in-
formacji oraz szczegdlowe przepisy dotyczace wymiany informacji miedzy beneficjentami a insty-
tucjami zarzadzajgcymi, certyfikujacymi, audytowymi i posredniczacymi, Dz U.UE.L.2014.286.1,
(Dz.U. UE L z dnia 30 wrzeénia 2014 r.) W uzasadnieniu zamieszczonym w preambule do w/w
rozporzadzenia wskazano: W celu zapewnienia spdjnosci i jakosci informacji przekazywanych
Komisji przez instytucje zarzadzajaca, w tym wyraznych stanowisk na temat wykonalnosci inwe-
stycji i trwalosci ekonomicznej duzego projektu, nalezy okresli¢ standardowy wzoér ustanawiajacy
jednolite wymagania dotyczace struktury i tresci informacji, ktore majg zosta¢ przekazane Komisji
w celu powiadomienia o wybranych duzych projektach (pkt 2); W celu zwiekszenia skutecznosci
i przejrzystoéci wdrazania programéw finansowanych ze srodkéw EFSI nalezy okresli¢ wzor stu-
zacy do przekazywania danych finansowych, wzér wniosku o platno$¢ oraz, zgodnie z art. 41 ust.
4 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013, wzdr stosowany przy przekazywaniu Komisji dodatkowych
informacji dotyczacych instrumentéw finansowych wraz z wnioskiem o platnos¢, a takze wzor
zestawienia wydatkéw w ramach programéw operacyjnych (pkt 3); W tym samym celu nalezy
okresli¢ wzdr opisu funkeji i procedur instytucji zarzadzajacej oraz, w stosownych przypadkach,
instytucji certyfikujacej, a takze wzor sprawozdania i opinii niezaleznego podmiotu audytowego.
W tych wzorach nalezy okresli¢ charakterystyke techniczng kazdego obszaru nalezacego do sy-
stemu elektronicznej wymiany danych. Poniewaz wzory te beda tworzy¢ podstawe opracowania
systemu elektronicznej wymiany danych, o ktérym mowa w art. 74 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr
1303/2013, powinny one réwniez okresla¢ sposob, w jaki dane dotyczace wydatkéw kwalifikowal-
nych beda wprowadzane do systemu elektronicznej wymiany informacji (pkt 4).

209 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 964/2014 z dnia 11 wrze$nia 2014,
ustanawiajgce zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 w odniesieniu do standardowych warunkéw dotyczacych instrumentéw finanso-
wych Dz.U.UE.L.2014.271.16, (Dz.U.UE L z dnia 12 wrzes$nia 2014 r.).

210 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 821/2014 z dnia 28 lipca 2014 r. ustana-
wiajace zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
w zakresie szczegdlowych uregulowan dotyczacych transferu wkladow z programow i zarzadza-
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Oproécz przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego na uwage zastuguja
réwniez zalecenia Komisji Europejskiej dotyczace problematyki kontroli i audytu,
w ktorych KE kladzie duzy nacisk na zagadnienia dotyczace zapewnienia przez
panstwa czlonkowskie skutecznych srodkéw przeciwdzialania i wykrywania nad-
uzy¢ finansowych/oszustw oraz korygowania wydatkéw poniesionych w wyniku
oszustwa2!l. Generalnie zalecenia KE dotycza nastepujacych dziatan, ktére winny
by¢ podejmowane na nastepujacych etapach zwigzanych z obstuga projektu:

I. W pierwszym etapie zaleca si¢ systematycznie okresla¢, klasyfikowac i gro-
madzi¢ dokumentacje ryzyka naduzy¢ finansowych, na jakie narazone sg
wydatki zarzadzane przez dang IZ lub agencje platnicza.

II. W drugim etapie dzialan podejmowana ma by¢ analiza dotyczaca istnie-
jacych procedur administracyjnych i kontrolnych. Powyzsze ma na celu
zapewnienie, ze w odniesieniu do odpowiednich proceséw nie istniejg luki
zwigzane z przebiegiem okreslonych procedur lub kontroli, ktére mogtyby
spowodowa¢, iz préba popelnienia naduzycia finansowego zakonczy sig
powodzeniem. Normalny cykl obstugi wniosku o dofinansowanie, ktéry
rozpoczyna si¢ otrzymaniem wniosku o przyznanie pomocy, obejmujac
nastepnie takie etapy jak identyfikacja wnioskodawcy, weryfikacja warun-
kow kwalifikowalnosci, ocena wniosku, kontrole przed wyptata srodkow,
a wreszcie kontrola ex post, zawiera w naturalny sposob wszystkie narze-
dzia stuzace identyfikacji naduzy¢ finansowych i nieprawidtowosci.

III. Na trzecim etapie KE zaleca, aby ustanowiony zostal katalog naduzy¢ fi-
nansowych/wskaznikéw nieprawidlowosci, co pozwoli na uwrazliwienie
wszystkich pracownikéw uczestniczacych we wszystkich fazach cyklu ob-

nia nimi, przekazywania sprawozdan z wdrazania instrumentéw finansowych, charakterystyki
technicznej dziatan informacyjnych i komunikacyjnych w odniesieniu do operacji oraz systemu
rejestracji i przechowywania danych Dz U.UE L.2014.223.7 (Dz.U.UE L z dnia 29 lipca 2014 r.).
211 Dla przyktadu Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie ochrony inte-
reséw finansowych Unii Europejskiej i zwalczania naduzy¢ finansowych przeprowadza co kwartat
analize ryzyka uwzgledniajaca charakter i typ wystepujacych nieprawidtowosci, jako$¢ mechani-
zméw zabezpieczajacych, prawdopodobienstwo wystapienia probleméw w przysztosci oraz ich
mozliwe konsekwencje finansowe. Analiza ta ma m.in. na celu identyfikacje obszaréw najbardziej
narazonych na wystapienie nieprawidtowosci i naduzy¢ w celu objecia ich kontrolg lub adekwatny-
mi formami dzialan zapobiegawczych (w tym réwniez odpowiednich rozwigzan proceduralnych).
Jednym z najwazniejszych elementéw systemu przeciwdziatania wystepowaniu nieprawidtowosci
jest skuteczny monitoring pozwalajacy uzyskac biezace informacje o wystepujacych nieprawid-
fowosciach i naduzyciach w celu podjecia szybkich i skutecznych dziatan majacych na celu ich
eliminowanie.. Por. Odpowiedz Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw Pani Agnieszki Kro-
likowskiej - z upowaznienia ministra - na interpelacje nr 25032 w sprawie nieprawidltowosci przy
pozyskiwaniu srodkéw unijnych, Warszawa 28 marca 2014 r., http://www.sejm.gov.pl.



98 ROZDZIAL IIT

stugi projektu i kontroli na niecodzienne elementy, ktére moga wskazywac
na popelnienie naduzycia finansowego.

IV. Czwarty etap ma obejmowac przyjecie przejrzystych przepisow wewnetrz-
nych dotyczacych sposobu postepowania z dokumentami zawierajagcymi
wskazniki, ktore moga $wiadczy¢ o popelnieniu naduzycia finansowego
lub wystapieniu innych powaznych nieprawidlowosci, a takze sposobu
postepowania z dokumentami, w przypadku ktérych istnieje uzasadnione
podejrzenie popelnienia naduzycia finansowego lub wystapienia innych
nieprawidlowosci2!12.

Dodatkowo KE zaleca, aby nastgpito zwigkszenie poziomu wiedzy personelu
na temat naduzy¢ finansowych poprzez szkolenia, a takze poprzez inne srodki ma-
jace na celu rozpowszechnianie specjalnych informacji na temat zwalczania nad-
uzy¢ finansowych, co ma stanowic istotny element zapobiegania oraz wykrywania
naduzy¢ finansowych i innych nieprawidtowosci. Szkolenia tego rodzaju powinny
obejmowac¢ informacje na temat kluczowych aspektéw naduzy¢ finansowych oraz
typowych wskaznikéw zidentyfikowanych wezeéniej obszarach ryzyka213.

Zgodnie z zasadg zarzadzania dzielonego okreslong w art. 73 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 to przede wszystkim pan-
stwo cztonkowskie odpowiedzialne jest za zarzadzanie programami i za ich wtas-
ciwg kontrole.

Urzeczywistnieniem powyzszej reguly s3 unormowania zawarte w polskiej
ustawie wdrozeniowej z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020214, zawarte w Rozdziale VII zatytulowanym ,,Kontrola i audyt” (art. 22-25).

W mysl przywolanych przepisow, stwierdzenie nieprawidlowosci wymaga przepro-
wadzenia czynnosci wyjasniajacych, przez co nalezy rozumie¢ w szczegolnosci czyn-
noéci kontrolne okreslone w art. 22 i 23 oraz wyniki tych czynnosci (art. 24 ust. 3)21>.

212 por. Odpowiedz Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw Pani Agnieszki Krélikow-
skiej - z upowaznienia ministra - na interpelacje nr 25032 w sprawie nieprawidlowosci przy pozy-
skiwaniu Srodkow unijnych, Warszawa 28 marca 2014 r., http://www.sejm.gov.pl.

213 Tbidem. Zob. takze: Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Zalecenie dla instytucji za-
angazowanych w realizacje PO Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w zakresie procedur kon-
trolnych, korygowania wydatkéw oraz systemu rocznych rozliczen, Warszawa 6 listopada 2015 .

214Dz.U. 2 2014, poz. 1146.

215'W art. 22 ust. 1 ustawy wdrozeniowej wskazano, ze kontrola i audyt programu ope-
racyjnego obejmuje: ,,1) kontrole realizacji programu operacyjnego stuzace zapewnieniu, ze
system zarzadzania i kontroli programu operacyjnego dziala prawidtowo, a wydatki w ramach
programu operacyjnego ponoszone s3 zgodnie z prawem oraz zasadami unijnymi i krajowymi;
2) audyty wykonywane przez instytucje¢ audytowa zgodnie z art. 127 rozporzadzenia ogdlnego
oraz art. 25 rozporzadzenia EWT; 3) kontrole spetniania kryteriéw desygnacji”.
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Godzi si¢ zauwazy¢, ze ustawa wdrozeniowa w art. 24 ust. 2 wprost okreslila,
ze niestwierdzenie wystapienia nieprawidlowosci w toku wczesniejszej kontroli
przeprowadzonej przez wlasciwg instytucje nie stanowi przestanki odstapienia od
odpowiednich dzialan korygujacych o ktérych mowa w art. 24 ust. 9 w przypadku
pdzniejszego stwierdzenia jej wystgpienia.

3.2. Zrédta informacji o nieprawidlowosciach

Przepisy prawa unijnego nie okreslaja jednoznacznie podmiotu, ktéry zobo-
wigzany jest do wykrycia i ustalenia, czy okreslone dzialanie beneficjenta spetnia
przestanki nieprawidtowosci. Pomoc w ustaleniu tego podmiotu znalez¢ mozna
w definicji wstepnego ustalenia administracyjnego lub sagdowego ktdra przyjmu-
je, ze wstepnej kwalifikacji prawnej czynu jako nieprawidlowosci dokonuje organ
krajowy, ktory stwierdzil, ze istnieja podstawy dla podejrzenia popelnienia niepra-
widlowosci, natomiast ostatecznej kwalifikacji tego czynu dokonuje organ, ktéry
orzeka odnosnie do skutkéw wykrycia nieprawidtowosci?16. W §wietle ministe-
rialnych wytycznych w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidto-
wych wydatkéw, pojecie to rozumiane jest jako wstepna ocena pisemna wykonana
przez wlasciwy podmiot administracyjny lub sagdowy. Jest to ocena, ktéra stwier-
dza na podstawie konkretnych faktéw istnienie nieprawidtowosci, bez uszczerbku
dla mozliwosci pozniejszego skorygowania lub wycofania wniosku dotyczacego
istnienia nieprawidlowos$ci w nastepstwie ustalent dokonanych w trakcie postepo-
wania administracyjnego lub sgdowego?17.

216 Zob. wyrok NSA z 12 lutego 2015 r., sygn. akt I GSK 2470/13, CBOSA; wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z 20 wrzeénia 2012 r., sygn. akt II SA/Go 465/12, CBOSA; wyrok
WSA w Lodzi z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt IIT SA/Ld 745/14, CBOSA; por. J. Lacny,
Ochrona interesow finansowych Unii Europejskiej w dziedzinie polityki spéjnosci, Oficyna 2010.

217°W rozumieniu Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w zakresie Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spdjnosci na lata 2014-2020, za podmiot administracyjny uwaza sie réwniez instytucje pelnigce
funkcje IP, IW lub WS, ktére nie sg organami administracji panstwowej ani samorzadowe;.
Wstepne ustalenie moze mie¢ forme: wyniku kontroli lub innego dokumentu konczacego kon-
trole lub audyt, dokumentu sporzadzanego w wyniku weryfikacji dokumentacji (np. weryfikacji
wniosku o ptatnos¢ lub wniosku o dofinansowanie), notatki urzedowej lub stuzbowej, innego
dokumentu sporzadzanego w procesie zarzadzania i kontroli srodkéw z UE, postanowienia
0 wszczeciu postepowania przez organy $cigania, orzeczenia sagdu. Na marginesie warto wska-
zaé, ze w rozporzadzeniu 1828/2006 w art. 28 ust.1 wprowadzono dla panstw cztonkowskich
obowiazek dotyczacy wstepnej sprawozdawczoséci. Zdanie pierwsze tego przepisu brzmi naste-
pujaco: ,,1. Bez uszczerbku dla innych zobowigzan przewidzianych w art. 70 rozporzadzenia
(WE) nr 1083/2006, w terminie dwdch miesigcy od uptywu kazdego kwartatu panstwa czton-
kowskie przekazuja Komisji sprawozdania o nieprawidtowos$ciach bedacych przedmiotem
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Positkujac sie typologia zrddet informacji o nieprawidtowosciach zaprezento-
wang w dokumencie pt. Zalecenie dla instytucji zaangazowanych w realizacje PO
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w zakresie procedur kontrolnych, korygowa-
nia wydatkow oraz systemu rocznych rozliczen, nalezy nadmienic, ze do podstawo-
wych zrodel informacji nalezy wskazac:

1) dzialania podejmowane przez instytucje w systemie realizacji programu, tj.:

a) kontrole prowadzone przez 1Z, IP oraz IW, tj.: kontrole projektéw
(w tym m.in. weryfikacje wydatkow, kontrole projektéw na miejscu)
lub kontrole systemowe w instytucjach,

b) audyty, kontrole lub dochodzenia administracyjne prowadzone przez
IA, KE, OLAE

c) kontrole krzyzowe horyzontalne i miedzyokresowe prowadzone przez
IK UP,

d) kontrole stuzace potwierdzeniu utrzymania kryteriow desygnacji.

2) Dodatkowe informacje na temat poprawnosci wdrazania srodkéw fundu-
szy polityki spojnosci, w tym o mozliwosci wystgpienia nieprawidlowosci,
mozna uzyska¢ réwniez podczas wykonywania codziennych obowigzkow
w ramach zadan wykonywanych przez pracownikow IZ, IP oraz IW218,

3) Pozostalymi zrédlami informacji o mozliwosci wystgpienia nieprawidlo-
wosci s3:

a) kontrole i weryfikacje instytucji bezposrednio niezaangazowanych we
wdrazanie funduszy polityki spdjnosci, takich jak UZP, UOKIiK czy NIK,

b) zawiadomienia przekazane przez organy $cigania (Prokuratura, CBA,
ABW),

c) informacje prasowe

d) zawiadomienia przekazywane przez podmioty prywatne (w tym infor-
macje anonimowe) 219,

wstepnego ustalenia administracyjnego lub sadowego.” Zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 25
wrzesnia 2013 1., sygn. akt I SA/Ol 601/13, CBOSA; wyrok NSA z dnia 5 lutego 2014 r., sygn.
akt IT GSK 1792/12, CBOSA.

218 W $wietle powyzszego za wstepne ustalenie administracyjne mozna rowniez uznaé we-
wnetrzng notatke stuzbowa pracownika organu administracji publicznej zawierajacej informa-
cje o wystgpieniu nieprawidtowosci w zakresie realizacji danego projektu.

219 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Zalecenie dla instytucji zaangazowanych w rea-
lizacje PO Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w zakresie procedur kontrolnych, korygowania
wydatkéw oraz systemu rocznych rozliczer, Warszawa 6 listopada 2015 r., s. 40. Analogiczna klasy-
fikacje zamieszczono w interpretacji Departamentu Kontroli Zaméwien Publicznych NFOSiGW,
gdzie przez wstepne ustalenie administracyjne lub sadowe rozumie si¢ oficjalny dokument,
kazdorazowo zatwierdzony (podpisany) przez upowazniong osobe (np. Naczelnika Wydziatu,
Dyrektora Departamentu, Dyrektora Instytucji), ktdrego tre§¢ moze dotyczy¢: - wyniku kontro-
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Zblizony katalog zamieszony jest w Wytycznych Ministra Infrastruktury
i Rozwoju w zakresie kontroli realizacji programéw operacyjnych na lata 2014-
2020, gdzie wskazuje sie, ze waznym zrédlem informacji o nieprawidtowosciach
sg roznego rodzaju kontrole prowadzone przez podmioty funkcjonujace w obsza-
rze systemu wdrazania funduszy polityki spojnosci takie jak Komisja Europejska,
Europejski Trybunal Obrachunkowy oraz OLAF. Podmioty te prowadza audyty,
kontrole lub dochodzenia administracyjne dotyczace wdrazania §rodkéw przed-
miotowych funduszy zaréwno u beneficjentéw, jak i w instytucjach systemu wdra-
zania. Wsrod instytucji zajmujacych sie wdrazaniem funduszy nalezy wspomnie¢
takze o ministrze wlasciwym ds. rozwoju regionalnego, ktéry prowadzi kontrole
stuzace potwierdzeniu utrzymania kryteriéw desygnacji oraz kontrole krzyzowe
horyzontalne i miedzyokresowe220.

Jezeli chodzi o instytucje spoza systemu wdrazania srodkéw unijnych na szcze-
golng uwage zastuguje Pelnomocnik Rzadu ds. Zwalczania Nieprawidlowosci
Finansowych na szkode RP lub UE w Ministerstwie Finans6w?221. Jego prace wspie-

li lub innego dokumentu konczacego kontrole lub audyt; - innego dokumentu sporzadzonego
w procesie zarzadzania i kontroli sSrodkéw z UE, stwierdzajacego wystapienie nieprawidlowosci
(dotyczy to réwniez informacji o wystapieniu nieprawidfowosci, uzyskanej w formie informacji
anonimowej, prasowej lub innej niepotwierdzonej informacji otrzymanej od dowolnego podmiotu,
w sprawie ktdrej powinno zostaé przeprowadzone postepowanie sprawdzajace w celu potwierdze-
nia otrzymanej informacji, przez wladciwg instytucje zaangazowang w zarzadzanie i kontrole, kto-
ra to stwierdzi zaistnienie nieprawidlowosci); - postanowienia o wszczgciu postgpowania przez
organy $cigania. Zob. szerzej: P. Makuch, Organizacja systemu naktadania korekt finansowych oraz
postepowanie z nieprawidlowosciami stwierdzonymi w toku kontroli procedur zawierania uméw
w NFOSiGW, Departament Kontroli Zaméwien Publicznych NFOSiGW, Warszawa 2015.

220 Kontrole krzyzowe prowadzone s3 w oparciu o dane zawarte w systemie informatycznym
i majg na celu wykrywanie i eliminowanie przypadkéw podwdjnego finansowania wydatkdw.
Szczegotowe informacje na temat kontroli krzyzowych zawarte zostaly w Wytycznych Ministra
Infrastruktury i Rozwoju w zakresie kontroli realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020.

221 Petnomocnik Rzadu ds. Zwalczania Nieprawidlowoséci Finansowych powotany zostal
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2003 r. (Dz.U. z 2003, nr 119, poz. 1113).
Odpowiada on za inicjowanie, koordynacje i realizacje dzialan majacych na celu zabezpie-
czenie intereséw finansowych Rzeczypospolitej Polskiej (RP) lub Unii Europejskiej (UE),
w tym: a) koordynacje dzialan podejmowanych przez wlasciwe organy administracji rzadowej;
b) analizowanie czynnikéw sprzyjajacych powstawaniu nieprawidlowosci godzacych w intere-
sy finansowe Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej; ¢) przygotowywanie propozycji
zapewniajacych skuteczng i prawidlowa wymiane informacji miedzy wlasciwymi organami
administracji rzadowej, w celu zapobiegania, wykrywania i zwalczania naruszen interesow fi-
nansowych na szkode Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej; d) zapewnienie biezacej,
prawidiowej wymiany informacji miedzy wlasciwymi organami administracji rzadowej, w tym
informacji specjalistycznych i ekspertyz, majacych na celu zapobieganie, wykrywanie i zwal-
czanie naruszen finansowych na szkode Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej, zgod-
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ra Departament Ochrony Intereséw Finansowych Unii Europejskiej Ministerstwa
Finansoéw, ktorego zadania polegaja w szczegoélnosci na:
a) wspolpracy oraz wymianie informacji z instytucjami UE i RP w zakresie
ochrony finansowych intereséw UE, w szczegolnosci z OLAF, w tym m.in.:
— raportowaniu nieprawidlowosci w wykorzystaniu $rodkow UE do
Komisji Europejskiej,
— przekazywaniu do Komisji Europejskiej corocznych informacji na
podstawie art. 325 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
— reprezentowaniu Departamentu w pracach sieci OLAF Anti-Fraud
Communicators Network (OAFCN),
— pelnieniu roli AFCOS (Jednostki koordynujacej zwalczanie naduzyc¢ fi-
nansowych), bedacej krajowq instytucja partnerska dla Europejskiego
Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w odniesieniu
do jego dochodzen administracyjnych,
a) gromadzeniu i analizowaniu informacji dotyczacych dzialan wymierzo-
nych w interesy finansowe RP i UE222,

nie z obowigzujacymi przepisami; e) gromadzenie i weryfikowanie uzyskanych dokumentéw
i innych materialéw pomocnych w zapobieganiu, wykrywaniu i zwalczaniu naruszen intere-
séw finansowych Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami; f) dokonywanie ocen oraz formulowanie wnioskéw w zakresie realizacji dziatan
zwigzanych z ochrong intereséw finansowych Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej;
g) inicjowanie i prowadzenie prac zwigzanych z przygotowaniem aktéw prawnych zwigzanych
z zabezpieczeniem intereséw finansowych Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej;
h) rozpatrywanie innych spraw okreslonych przez Rade Ministréw i Prezesa Rady Ministrow
oraz wniesionych przez Ministréw - w zakresie ochrony intereséw finansowych Rzeczypospo-
litej Polskiej lub Unii Europejskiej.

222 Minister Infrastruktury i Rozwoju, Wytyczne w zakresie postepowania z podejrzeniami
naduzy¢ finansowych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 -
2020, MIiR/PO IiS 2014-2020/1/MM/RRRR. Na mocy decyzji nr 3/2014 Przewodniczacego
Miegdzyresortowego Zespotu Do Spraw Zwalczania Nieprawidtowosci Finansowych Na Szkode
Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej z dnia 7 listopada 2014 r. powotano Grupe ro-
bocza do spraw przeciwdziatania naduzyciom finansowym w funduszach polityki spdjnosci,
ktorej celem jest podejmowanie dzialan majacych na celu przeciwdzialanie oraz zwalczanie
naduzy¢ finansowych w zakresie funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci poprzez: — wy-
pracowanie warunkow przekazywania danych dotyczacych beneficjentéw funduszy unijnych
pomiedzy instytucjami nimi zarzadzajacymi a innymi instytucjami majacymi uprawnienia
kontrolne oraz dochodzeniowo - §ledcze; -wypracowanie zasad wspotpracy miedzy instytu-
cjami systemu wdrazania funduszy unijnych a organami $cigania w sytuacji powzigcia przez
nie informacji w zakresie mozliwosci wystgpienia naduzycia finansowego; — wymiana wiedzy
i doswiadczen w obszarze wykrywania i zwalczania naduzy¢ finansowych w ramach konferen-
cji, seminariéw i szkolen organizowanych dla grup docelowych zdefiniowanych przez uczest-
nikow prac grupy; - wypracowanie warunkow prowadzenia konsultacji pomiedzy instytucjami
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Wsréd instytucji spoza systemu wdrazania funduszy polityki spojnosci, szcze-
golnie istotne mogg by¢ ustalenia poczynione przez Urzad Zamoéwien Publicznych,
Najwyzsza Izbe Kontroli czy Centralne Biuro Antykorupcyjne223.

Zwazywszy na fakt, iz nieprawidlowosci dotyczg przede wszystkim naruszenia
przepiséw p.z.p., czego dowodem sg publikowane dane statystyczne zamieszczone
w biuletynie informacji publicznej Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, szcze-
golnie istotne - w zakresie ustalenia wystgpienia nieprawidlowosci - s3 wyniki in-
formacji pokontrolnych tego organu224.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze Prezes UZP posiada kompetencje kon-
trolne w stosunku do wszystkich zamoéwien publicznych bez wzgledu na zrédto
ich finansowania. Zasady prowadzenia kontroli okreslone zostaly w Rozdziale 3
Dzialu V ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z art. 161 ust. 2 ustawy
celem kontroli jest sprawdzenie zgodnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia
z jej przepisami. Oznacza to, ze Prezes Urzedu bada wylacznie legalnos¢ udzielenia
zamowienia, tj. zgodno$¢ prowadzonej procedury z przepisami ustawy. Kontrola
odbywa si¢ w siedzibie Urzedu na podstawie zgromadzonych w sprawie doku-
mentéw, wyjasnien oraz opinii biegtych i moze mie¢ charakter kontroli uprzedniej
(ex-ante, przed zawarciem umowy z wykonawca) lub kontroli nastepczej (ex-post,
po zawarciu umowy z wykonawcg).

W zakresie zamdéwien z udzialem $rodkéw unijnych Prezes UZP prowadzi:

— kontrole uprzednie obligatoryjne, jezeli wartos¢ zamoéwienia jest rowna

zarzgdzajacymi funduszami unijnymi a organami posiadajagcymi uprawnienia dochodzeniowo-
-§ledcze w przedmiocie implementowanych w ramach programéw operacyjnych mechani-
zmow zapobiegajacych oszustwom oraz naduzyciom finansowym.

W skfad grupy, o ktorej mowa w pkt 3, wchodza nastepujace podmioty: a) Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju, Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskich;
b) Ministerstwo Finanséw, Departament Ochrony Intereséw Finansowych Unii Europejskiej;
¢) Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Departament Porzadku Publicznego; d) Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci, Departament Strategii i Deregulacji; e) Komenda Glowna Policji, Biuro Stuzby
Kryminalnej; f) Prokuratura Generalna; g) Centralne Biuro Antykorupcyjne; h) Urzad Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentow; i) Urzad Zamoéwien Publicznych; j) przedstawiciele Krajowe;j
Szkoly Sadownictwa i Prokuratury.

223 W ministerialnych zaleceniach podkresla sie, ze wlasciwe instytucje zajmujace si¢ wdra-
zaniem poszczegdlnych Programoéw Operacyjnych, powinny analizowa¢ informacje pokon-
trolne sporzadzone przez te podmioty w celu identyfikacji informacji o nieprawidtowosciach.
Zrédtem informacji o nieprawidlowo$ciach moga by¢ réwniez zawiadomienia przekazane
przez organy $cigania, informacje prasowe i zawiadomienia przekazywane przez podmioty pry-
watne przede wszystkim instytucjom systemu wdrazania poszczegolnych programéw.

224 70b. Wyniki przeprowadzonych w 2014 r. przez Prezesa Urzgdu Zaméwieni Publicznych
kontroli zamowien wspétfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, Urzad Zamoéwien Publicz-
nych 2015 ., https://www.uzp.gov.pl (dostep: 5.02.2016 r.).
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badz przekracza 10 mln euro dla dostaw i ustug oraz 20 mlIn euro dla robét
budowlanych (art. 169 ust. 1i 2 ustawy),

— kontrole dorazne uprzednie lub nastgpcze wszczynane z urzedu lub na

wniosek, jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, Ze w postepowaniu
o udzielenie zamo6wienia doszlo do naruszenia przepisow ustawy p.z.p.,
ktére mogto mie¢ wptyw na jego wynik (art. 165 ust. 1 i 4 ustawy)22>.

W najnowszym sprawozdaniu z dnia 15 wrzesnia 2015 r. Europejski Trybunat
Obrachunkowy stwierdzil powszechne, utrzymujace si¢ problemy dotyczace spo-
sobu udzielania zamdéwien przez wladze publiczne w UE. Zdaniem kontroleréw
chociaz Komisja i panstwa cztonkowskie zaczely reagowac na te problemy, w dal-
szym ciagu pozostaje wiele do zrobienia. Jezeli sytuacja w tym zakresie nie poprawi
sie do konca 2016 r., zalecaja oni zawieszenie platnosci na rzecz panstw cztonkow-
skich na lata 2014-2020226. Godzi sie zauwazy¢, ze w latach 2007-2013 za po-
srednictwem Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Funduszu
Spéjnosci oraz Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) na wydatki w obsza-
rze polityki regionalnej przeznaczono kwote 349 mld euro. Znaczna czg$¢ tych
srodkow wydatkowana jest w drodze zamodwien publicznych. Wedlug danych za-
mieszczonych w przedmiotowym sprawozdaniu bledy dotyczace zaméwien pub-
licznych stwierdzono w okoto 40% projektow, w ktérych zaméwienia publiczne
byty przedmiotem kontroli przeprowadzonych na potrzeby sprawozdan rocznych
Trybunalu Obrachunkowego za lata 2009-2013. Powazne btedy skutkowaly przede
wszystkim brakiem uczciwej konkurencji lub udzielaniem zaméwien podmiotom
innym niz te, ktore przedstawily najlepsze oferty227. Analizujac dotychczasowe
doswiadczenia we wdrazaniu i zarzadzaniu funduszami UE nalezy zwrdci¢ uwage

225 Tbidem. Zob. szerzej: Errors in Cohesion Policy, http://ec.europa.eu/regional_policy.
Zgodnie z wnioskiem KE z dnia 22 kwietnia 2013 (COM 2013, 246 final, 2011/0276 COD,
Bruksela).

226 Europejski Trybunal Obrachunkowy, Komunikat prasowy, Luksemburg, 15 wrzeénia
2015 r. http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/INSR15_10/INSR_PROCUREMENT _
PL.pdf W kontroli uwzgledniono dziatania podejmowane przez Komisje i pafistwa cztonkow-
skie w latach 2009-2014 w celu wyeliminowania problemu nieprzestrzegania przepiséw w za-
kresie zamoéwien publicznych. Kontrolerzy odbyli wizyty w czterech panstwach cztonkowskich
(Republika Czeska, Hiszpania, Wlochy i Zjednoczone Krolestwo), w ktorych wykryto duza
liczbe bledéw w zaméwieniach publicznych w ramach prac kontrolnych Trybunatu przepro-
wadzonych przez Trybunal na potrzeby poswiadczenia wiarygodnosci w latach 2009-2013.
Przeprowadzili oni ankiete skierowang do 115 instytucji audytowych w 27 panstwach czton-
kowskich (z wylaczeniem Chorwacji) odpowiedzialnych za programy operacyjne realizowane
ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spoéjnosci i Europej-
skiego Funduszu Spotecznego. Kontrolerzy skierowali réwniez krotka ankiete do 28 krajowych
organdw kontroli w UE.

227 Ibidem
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na nieprawidfowosci zwigzane niezastosowaniem ustawy Prawo zamdwien pub-
licznych, zastosowanie niewtasciwego trybu zamoéwienia publicznego, niedocho-
wanie warunkow zwigzanych z udzieleniem zamdwienia publicznego, np. bledne
ogtoszenie lub brak publikacji ogloszenia o zaméwieniu (brak publikacji oglosze-
nia o zmianie warunkdéw zamowienia), nieréwne traktowanie wykonawcow (z3-
danie dokumentéw, ktdry nie byly niezbedne do przeprowadzenia postgpowania),
nieuprawnione zmiany istotnych warunkéw umowy z wykonawcg?28.

Oprocz nieprawidtowosci zwiazanych z naruszeniem przepiséw Prawa zamo-
wien publicznych mozna ponadto wyodrebni¢ nastepujace najczesciej wystepuja-
ce kategorie uchybien:

— przyznanie dofinansowania nieuprawnionemu beneficjentowi, w szczegol-
nos$ci wskutek przedstawienia przez beneficjenta falszywych dokumentow
lub o$wiadczen;

— refundacja wydatkéw niekwalifikowalnych, w tym w szczegdlnosci:

a) podwojne sfinansowanie tego samego wydatku np. zrefundowanie po-
datku VAT podlegajacego zwrotowi w oparciu ustawe z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardéw i ustug?29,

b) zrefundowanie wydatku podlegajacego finansowaniu w ramach inne-
go programu wspolfinansowanego ze $srodkéw publicznych,

c) wydatkéw niezwigzanych z realizowanym projektem, wydatkéw nieuza-
sadnionych (zwiazanych z realizowanym projektem, lecz zbednych),

d) wydatkéw zawyzonych,

e) nieuwzglednienie przychodéw uzyskiwanych przez beneficjenta
w zwigzku z realizowanym projektem;

228 Zob. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, Wytyczne programowe dotyczgce
nieprawidlowosci i naduzy¢ finansowych w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci 2014-2020, Szczecin, 7 paz-
dziernika 2015 r. http://www.rpo.wzp.pl

229 Zob. Uchwate sktadu 7 sedziéw NSA z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt I FPS 1/13,
CBOSA. Nalezy wskaza¢, ze bledne uznanie za kwalifikowalny podatku od towaréw i ustug
w przypadku gdy nie bylo do tego podstaw, powoduje, ze beneficjent ma obowiazek zwrdci¢
odpowiadajaca mu czg$¢ dofinansowania. Omawiana sytuacja wpisuje sie w dyspozycje art.
207 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2013, poz.
885 - t.j.). Nalezy bowiem powyzsza nieprawidlowos¢ kwalifikowa¢ jako naruszenie procedur
o ktorych mowa w art. 184 przedmiotowej ustawy. Doszlo bowiem do naruszenia zasad kwali-
fikowalno$ci wydatkéw obowiazujacych w systemie realizacji danego Programu Operacyjnego
poprzez refundacje ze srodkdw publicznych wydatkéw niekwalifikowalnych. Logiczng konse-
kwencja powyzszego jest koniecznos¢ zaplaty przez beneficjentow srodkéw pienig¢znych wraz
z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych od dnia przekazania srodkéw na zasa-
dach okreslonych w wyzej wymienionej ustawie.
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—  przedstawianie we wniosku o ptatno$¢ niekompletnej, nieprawidlowej lub
sfalszowanej;

— dokumentacji potwierdzajacej poniesienie wydatkow;

— brak realizacji przez beneficjenta dziatan przewidzianych w projekcie;

— realizacja projektu niezgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, np. re-
alizacja przedsigwziecia bez pozwolen (decyzji) wymaganych przepisami
prawa budowlanego230.

Analizujac kompetencje wlasciwych instytucji uprawnionych do stwierdzenia
wystapienia nieprawidtowosci trzeba podkresli¢, ze ustalenia organéw spoza syste-
mu wdrazania funduszy polityki spdjnosci, nie majg charakteru wigzacego. Dopiero
bowiem, zakwalifikowanie naruszenia jako nieprawidlowosci, umozliwia rozpocze-
cie procesu zwigzanego z jej korygowaniem?23!. Instytucje odpowiedzialne za ustale-
nie nieprawidlowosci zobowigzane s do weryfikowania kazdorazowo otrzymanych
informacji o stwierdzonych naruszeniach lub ich podejrzeniu, w tym dokonywania
oceny, czy wykryte naruszenie stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu przepiséw
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013.

Innymi stowy dokonanie wstepnego ustalenia administracyjnego lub sadowego
nie przesadza o ostatecznym istnieniu nieprawidlowosci, poniewaz istnieje moz-
liwo$¢ pdzniejszego skorygowania lub wycofania wniosku dotyczacego istnienia
nieprawidlowosci w nastepstwie ustalent dokonanych w trakcie postepowania ad-
ministracyjnego lub sadowego?32. W dokumentach pomocniczych Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju wskazuje sie, ze podstawowym obowiazkiem IZ danym
programem jest analiza wynikow kontroli realizowanych przez zewnetrzne stuz-
by kontrolne lub audytowe pod katem identyfikacji informacji wskazujacej na
mozliwos¢ wystapienia nieprawidlowosci. Do kazdego naruszenia, wykazanego
w wynikach kontroli jako ,,nieprawidlowos¢” nalezy przeprowadzi¢ analize, w celu
potwierdzenia, czy dana nieprawidlowos¢ rzeczywiscie spetnia kryteria definicji
z rozporzadzenia ogélnego. Odwrotnie, w przypadku braku wyraznego wskaza-
nia w wynikach kontroli, ze mamy do czynienia z nieprawidtowoscia (np. zawarto

230 Zob. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, Wytyczne programowe dotyczgce
nieprawidlowosci i naduzy¢ finansowych w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci 2014-2020, Szczecin, 7 paz-
dziernika 2015 r. http://www.rpo.wzp.pl

231 p. Makuch, Organizacja systemu nakladania korekt finansowych oraz postgpowanie
z nieprawidlowosciami stwierdzonymi w toku kontroli procedur zawierania uméw w NFOSiGW,
Departament Kontroli Zaméwieri Publicznych NFOSiGW, Warszawa 2015.

232 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Zalecenie dla instytucji zaangazowanych w rea-
lizacje PO Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w zakresie procedur kontrolnych, korygowania
wydatkéw oraz systemu rocznych rozliczer, Warszawa 6 listopada 2015 r., s. 40.



SPOSOBY STWIERDZANIA WYSTAPIENIA NIEPRAWIDLOWOSCI... 107

stwierdzenie, ze naruszenie nie mialo wplywu na wynik post¢powania), nalezy
podja¢ dzialania zmierzajace do upewnienia sie, czy nie wystgpila nieprawidto-
wo$¢ w rozumieniu przepisow rozporzgdzenia ogélnego 233.

Podnosi sig, ze ewentualna wycena szkody, ktéra moze znalez¢ si¢ w infor-
macji pokontrolnej np. organéw kontroli skarbowej, réwniez nie ma charakteru
wigzacego. Oznacza to, ze jezeli wyniki kontroli wskazuja wysoko$¢, w jakiej po-
winna zosta¢ nalozona korekta, nalezy w kazdej sytuacji przeprowadzi¢ analize,
czy proponowana przez instytucje kontrolujaca stawka korekty odpowiada wadze
nieprawidlowos$ci. Wyniki analizy powinny dopiero wskaza¢ rzeczywistg warto$¢
nieprawidlowosci, ktéra nalezy skorygowac. W sytuacjach w ktérych potencjalnie
nie wystepuje szkoda, nalezy podja¢ inne srodki zaradcze majace na celu usunigcie
nieprawidtowosci i usprawnienie dziatan beneficjenta234.

W pelni podzieli¢ nalezy stanowisko prezentowane w judykaturze, ze ,wstep-
ne ustalenie administracyjne lub sagdowe” stanowi jedynie pisemng ocen¢ a nie
akt stosowania prawa. Owa ocena powinna wywota¢ dalsze dziatania powolanych
do tego organ6w?23>. Tym samym, nie moze by¢ ono traktowane, jako akt przesa-
dzajacy w jakikolwiek sposob o istnieniu nieprawidtowosci, a tym bardziej o ich
finansowych skutkach. Wstepne ustalenie daje natomiast podstawe do podejmo-
wania dalszych czynnosci dziatan korygujacych, polegajacych na pomniejszeniu
wydatkow kwalifikowalnych we wniosku beneficjenta o ptatnos¢ lub na natoze-
niu korekty finansowej 236. Przedstawiony sposéb rozumowania mozna skonklu-
dowa¢ nastepujacym stwierdzeniem: wstepnej kwalifikacji prawnej czynu jako
nieprawidlowosci dokonuje organ krajowy, ktory stwierdzil, ze istnieja podstawy
dla podejrzenia popelnienia nieprawidtowosci, natomiast ostatecznej kwalifikacji
tego czynu dokonuje organ, ktdry orzeka odnosnie do skutkéw wykrycia niepra-

233 Ibidem.

234 Tbidem.

235 Zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt I SA/Sz 48/15, CBOSA.
Z uzasadnienia: ,,Obowiazek naktadania korekt w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowos-
ciami w projektach wynika wprawdzie z art. 98 Rozporzadzenia 1083/2006, jednak przepis ten
nalezy odczytywac facznie z art. 27 lit b Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia
8 grudnia 2006 r. ustanawiajacego szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006, ktéry wyjasnia definicje ,,wstepnego ustalenia administracyjnego lub sadowego”
Jest nim wstepna ocena pisemna wykonana przez wlasciwy podmiot administracyjny lub sado-
wy stwierdzajaca, na podstawie konkretnych faktéw, istnienie nieprawidlowosci, bez uszczerb-
ku dla mozliwosci pozniejszego skorygowania lub wycofania wniosku dotyczacego istnienia
nieprawidlowosci w nastepstwie ustalent dokonanych w trakcie postepowania administracyj-
nego lub sadowego”

236 Zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 25 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I SA/Ol 601/13,
CBOSA.
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widlowosci, np. podejmujac rozstrzygniecie zobowiazujace do zwrotu kwot wy-
datkowanych nieprawidtowo?37.

Potwierdzeniem powyzszej tezy moga by¢ wywody zamieszczone w uchwale
sktadu 7 sedziéow NSA z dnia 27 pazdziernika 2014 r. (I GPS 2/14)%38, w ktorej
sad wyraznie wskazal, ze: ,W postepowaniu administracyjnym o zwrot naleznosci
nieprawidlowo pobranych ustalenia dotyczace korekty podjete w toku postepowa-
nia kontrolnego nie wiagza organu orzekajacego o zwrocie. Stanowig element stanu
faktycznego tej sprawy”. Analogiczne stanowisko zaprezentowal NSA w wyroku
z dnia 13 czerwca 2012 r. (II GSK 180/12) podnoszac, ze: ,Instytucja zarzadzajaca,
prowadzac postepowanie w sprawie zwrotu dofinansowania, nie jest zwigzana ani
ustaleniami urzedu kontroli skarbowej, ani nie musi wnioskowa¢ o przeprowa-
dzenie kontroli doraznej przez prezesa urzedu zamoéwien publicznych, cho¢ moze
z pomocy tych organéw administracji korzysta¢, jesli uzna to za potrzebne”239.
Podobne wypowiedzial sie WSA w Gdansku w wyroku z dnia 1 sierpnia 2012 r.
wskazujac, ze: ,\W przypadku stwierdzenia konkretnej nieprawidtowosci insty-
tucja zarzadzajaca albo instytucja posredniczaca zobowigzana jest do dokonania
wlasnej oceny i miarkowania charakteru ustalonej szkody w okolicznosciach danej
operacji lub programu”240.

W s$wietle powyzszych judykatow nalezy stwierdzi¢, ze w aktualnym modelu
stwierdzania wystgpienia nieprawidlowos$ci dominujace znaczenie zajmuja pod-
mioty, ktére zawarly umowe o dofinansowanie projektu (IZ, IP oraz IW) i ktdre
zobligowane s3 do prowadzenia szeregu czynnosci kontrolnych na réznych eta-

237 Zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt I SA/Ol 154/12, CBO-
SA. Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 lutego 2014 r., sygn. akt IIT SA/GI 1609/13, CBO-
SA; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 20 wrzesnia 2012 r., sygn. akt II SA/Go 465/12,
CBOSA.

238 Uchwata NSA z dnia 27 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IT GPS 2/14, CBOSA.

239 Zob. wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt II GSK 180/12, CBOSA. Zob. sze-
rzej: J. Jaskiewicz, Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Komentarz, wyd. II, LEX/
el,, 2014. Powyzsze oznacza, ze dana IZ w wiekszosci przypadkéw powinna wskaza¢ benefi-
cjentowi istnienie nieprawidtowosci oraz wysoko$¢ korekty finansowej z tym zwigzanej w in-
formacji pokontrolnej, a nastepnie w wezwaniu do zwrotu, co stanowi wstepne ustalenie admi-
nistracyjne. Zob. wyrok WSA w Szczecinie z 25 marca 2015 r., sygn. akt I SA/Sz 48/15, CBOSA.
Por. J. Lacny, Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej w dziedzinie polityki spéjnosci,
Oficyna 2010.

240 Zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 1 sierpnia 2012 r., sygn. akt I SA/Gd 727/12, CBO-
SA; wyrok NSA z 9 lipca 2014 r., sygn. akt II GSK 896/13. W orzecznictwie NSA nie jest kwe-
stionowane, ze IZ, skoro odpowiada za prawidlowa realizacj¢ programu operacyjnego to musi
ocenia¢ projekt takze w czasie jego realizacji jak i po zakonczeniu jego realizacji, por. wyrok
NSA z dnia 25 marca 2014 r,, sygn. akt I GSK 79/13, CBOSA.
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pach realizacji jak i trwalo$ci projektu?4l. Podmioty te bazujgc na informacjach
wlasnych lub otrzymanych od innych instytucji uprawnionych do kontroli wlad-
ne s3 do zastosowania wlasciwych instrumentéw prawnych?42. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze skierowany do danej IZ wymog nalezytego zarzadzania finansami,
a w szczegolnosci zapewnienie, ze operacje s3 wybierane do finansowania zgodnie
z kryteriami majacymi zastosowanie do programu operacyjnego oraz ze spetniaja
one majace zastosowanie zasady wspolnotowe i krajowe przez caly okres ich reali-
zacji - odnosi sie nie tylko do etapu konkursu i wyboru projektu, ale takze do fazy
realizacji jak i trwalosci projektu243.

W przypadku uzyskania informacji o nieprawidfowosciach pochodzacych od
wlasnych komorek organizacyjnych lub tez od podmiotéw zewnetrznych, wlasci-
wa instytucja ktora zawarla umowe o dofinansowanie projektu obowigzana jest do
postepowania zgodnie z:

a) stosowng procedurg zatwierdzana przez Pelnomocnika Rzadu do Spraw
Zwalczania Nieprawidtowosci Finansowych na Szkode Rzeczypospolitej
Polskiej lub Unii Europejskiej okreslajaca zadania poszczegdlnych pod-
miotéw odpowiedzialnych za informowanie KE o nieprawidlowo$ciach
i terminach ich realizacji oraz ustanawiajaca zasady wspotpracy miedzy

241 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Zalecenie dla instytucji zaangazowanych w rea-
lizacje PO Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w zakresie procedur kontrolnych, korygowania
wydatkow oraz systemu rocznych rozliczern, Warszawa 6 listopada 2015 1., s. 37.

242 Na marginesie godzi sie zauwazy¢, ze przy wdrazaniu programéw operacyjnych wspotfi-
nansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w latach 2014-2020 informacje
o nieprawidtowosciach zgodnie z dyspozycja art. 122 ust. 3 i art. 125 ust. 2 lit. d rozporzadzenia
nr 1303/2013 majg by¢ archiwizowane przede wszystkim przy wykorzystywane narzedzi infor-
matycznych wlasciwych do wymiany i gromadzenia danych.

243 Zob. wyrok NSA z 9 lipca 2014 r., sygn. akt II GSK 896/13, CBOSA. W judykaturze
podnosi si¢ réwniez, ze nie mozna znalez¢ argumentow, dla wywiedzenia, ze Instytucja Za-
rzadzajaca jest zobligowana do zawarcia umowy z beneficjentem, ktérego projekt pozytywnie
przeszedt wszystkie etapy jego oceny, mimo, ze beneficjent podlegat wykluczeniu z mozliwo-
$ci otrzymania dofinansowania w ramach okreslonego dzialania. Nie ma przy tym znaczenia,
czy przeszkoda wykluczajaca beneficjenta z mozliwosci ubiegania sie o dofinansowanie istniata
w dacie ztozenia projektu, czy tez powstala tuz przed zawarciem umowy. Beneficjent, ktérego
projekt pozytywnie przeszedl wszystkie etapy jego oceny nie nabywa, bowiem prawa do do-
finansowania rozumianego, jako prawo do pomocy, o ktdra si¢ ubiegal. Podnosi sie, ze przed
zawarciem umowy o dofinansowanie IZ nie tylko jest uprawniona, ale i zobowigzana do wery-
fikacji dokonanej uprzednio pozytywnej oceny projektu w aspekcie jej zgodnosci z kryteriami
wyboru projektow. Ustalenie podczas tej weryfikacji, ze projekt, mimo pozytywnego przejscia
wszystkich etapow jego oceny nie spetnia kryteriéw majacych zastosowanie dla danego progra-
mu (dzialania) obliguje IZ do niezakwalifikowania badanego projektu do dofinansowania. Takie
stanowisko zajal NSA takze w innych orzeczeniach: zob. wyroki z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt
IT GSK 1380/11 i IT GSK 1381/11 i z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt II GSK 786/12, CBOSA.
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b)

c)

tymi podmiotami, a takze przedstawiajaca tryb i zakres przekazywanych
informacji, stosownie do wymogdéw Komisji Europejskiej, w tym systemu
IMS (Irregularity Management System)244,

wytycznymi Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie sposobu kory-
gowania i odzyskiwania nieprawidlowo poniesionych wydatkéw oraz ra-
portowania nieprawidfowosci w ramach programoéw operacyjnych polityki
spojnosci w perspektywie finansowej 2014-2020,

szczegdtowymi zasadami obowigzujacymi w danym programie operacyj-
nym okreslonymi w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego jak
réwniez w unormowaniach systemu realizacji danego programu24>.

Nalezy pamigtaé, ze z uwagi na specyfike danej nieprawidlowosci instytucje
odpowiedzialne za informowanie o nieprawidtowosciach w ramach danego pro-
gramu operacyjnego sa zobowigzane do zawiadamiania:

organow S$cigania — w przypadku uzyskania uzasadnionego podejrze-
nia popelnienia naduzycia finansowego nalezy niezwlocznie zawiadomié
o tym fakcie organy $cigania na zasadach i warunkach wynikajacych
z wlasciwych przepisow; w przypadku, gdy podejrzenie naduzycia finan-
sowego zostalo zgloszone do organow $cigania przez IP, jest ona réwniez
zobowigzana do powiadomienia o zaistnialym zdarzeniu niezwlocznie
i w formie pisemnej 1Z;

Ministra Finanséw - w razie zaistnienia jednej z ustawowo okreslonych
przestanek (art. 207 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych) beneficjent srodkéw zostaje obligatoryjnie wykluczony
z mozliwosci ich otrzymania; w takim przypadku nalezy dokonac zglosze-
nia podmiotu podlegajacego wpisowi do rejestru podmiotéw wykluczo-
nych prowadzonego przez Ministra Finanséw; sposéb i tryb wpisywania
podmiotéw wykluczonych do rejestru okresla Rozporzadzenie Ministra
Finansoéw z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie rejestru podmiotéw wyklu-
czonych z mozliwosci otrzymania $rodkéw przeznaczonych na realizacje

244 Szczegbtowy sposdb przekazywania informacji o nieprawidlowosciach podlegajacych
raportowaniu do KE na poziomie krajowym, jak réwniez do KE okresla Petnomocnik Rzadu
do Spraw Zwalczania Nieprawidlowosci Finansowych na Szkode Rzeczypospolitej Polskiej lub
Unii Europejskiej, ktéry na mocy § 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2003 r.
w sprawie Pelnomocnika Rzadu do Spraw Zwalczania Nieprawidtowosci Finansowych na
Szkode Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej odpowiada za inicjowanie, koordynacje
i realizacje dziatan majacych na celu zabezpieczenie intereséw finansowych Rzeczpospolitej
Polskiej Iub Unii Europejskiej.

245 Zob. Wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie kontroli realizacji progra-
mow operacyjnych na lata 2014-2020.
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programéw finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich246; w przy-
padku, gdy zgloszenia dokonuje IP, jest ona réwniez zobowigzana do po-
wiadomienia o zaistnialym zdarzeniu niezwlocznie i w formie pisemnej 1Z;
Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych - w przypadku ujawnienia
okoliczno$ci wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych nalezy niezwlocznie zawiadomi¢ o tym fakcie rzecznika, na zasadach
i warunkach wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych247.

3.3. Charakterystyka kontroli projektow

Analogicznie jak w poprzednim okresie programowania w systemie kontroli
funduszy strukturalnych w Polsce w perspektywie finansowej 2014-2020, mozna
wyrozni¢ trzy funkcjonujgce niezaleznie od siebie elementy:

L.

IL.

Kontrole stale stanowigce kompetencje 1Z, ktéra na mocy przepisow
wspdlnotowych odpowiedzialna jest za prawidlowe wdrazanie progra-
mu operacyjnego lub inicjatywy wspolnotowej. Zgodnie z przepisami
wspolnotowymi oraz krajowymi, czynnosci kontrolne sg przeprowadzane
bezposrednio przez IZ lub przez instytucje, ktérym powierzono odpo-
wiedzialnos$¢ za wykonywanie zadan IZ, tj. Instytucje Posredniczace lub
Instytucje Wdrazajace. W przypadku niektdrych programéw operacyjnych
dopuszcza sig takze realizacje¢ czynnosci sprawdzajacych przez podmiot ze-
wnetrzny dziatajacy na zlecenie jednej z ww. instytucji248.

Kontrole wyrywkowe - czynnosci sprawdzajace przeprowadzane przez
organ kontroli, ktéry nie uczestniczy w systemie wdrazania programow
operacyjnych i jest funkcjonalnie niezalezny od Instytucji Zarzadzajacej,
Posredniczacej oraz Wdrazajacej. Kontrole polegaja przede wszystkim na
wyrywkowym sprawdzeniu poniesionych przez beneficjantach wydatkow

246 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie rejestru pod-
miotéw wykluczonych z mozliwosci otrzymania srodkdw przeznaczonych na realizacje progra-
moéw finansowanych z udziatem §rodkéw europejskich, Dz.U. z 2010 r., nr 125 poz. 846.

247 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych, t.j. - Dz.U. z 2013 r., poz. 168 ze zm. Zob. Zarzad Wojewoddztwa Zachodnio-
pomorskiego, Wytyczne programowe dotyczgce nieprawidlowosci i naduzy¢ finansowych w ra-
mach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spojnosci 2014-2020, Szczecin, 7 pazdziernika 2015 r. http://www.rpo.wzp.pl

248 Kontrola w zakresie funduszy strukturalnych i funduszu spdjnosci - podstawowe zasady
dziatan kontrolnych, wykrywanie nieprawidlowosci i ich konsekwencje, Departament Koordy-
nacji i Zarzadzania Podstawami Wsparcia Wspdlnoty, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl (dostep: 30.05.2015).
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kwalifikowalnych. Nalezy podkresli¢, iz czynnosci sprawdzajace dotycza
tylko wybranych beneficjentéw, na podstawie metodologii okreslonej przez
instytucje kontrolujace. Organem wykonujagcym ww. kontrole w Polsce jest
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej (GIKS), ktéry realizuje te kontro-
le za pomocg urzedéw kontroli skarbowej249.

ITI. Kontrole wykonywane przez upowaznione instytucje Unii Europejskiej oraz
instytucje krajowe, nieuczestniczace bezposrednio we wdrazaniu funduszy
strukturalnych. Instytucjami unijnymi, ktére moga przeprowadza¢ kontro-
le projektow wspotfinansowanych przez fundusze strukturalne sa: Komisja
Europejska, Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) oraz Europejski Trybunal Obrachunkowy. Natomiast podmiotami
krajowymi, uprawnionymi w tym zakresie do kontroli sa: Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych (w zakresie stosowania prawa zamoéwien publicz-
nych) oraz Najwyzsza Izba Kontroli (m.in. w zakresie gospodarowania
$rodkami publicznymi)2°0.

Charakteryzujac poszczegdélne komponenty systemu kontroli warto zauwazyc,
ze w aktualnym okresie programowania nastapila wigksza decentralizacja zarza-
dzania funduszami niz mialo to miejsce w okresie 2007-2013. Oznacza to wigcej
srodkéw do zagospodarowania na poziomie regionalnym, ale réwniez duzo wigk-
sza odpowiedzialno$¢ samorzadéw wojewodztw za realizacje polityki struktural-
nej, co wigze sie z konieczno$cig wzmocnienia dziatan kontrolnych?>1. Zasada jest,
ze kontrole przeprowadzane sg samodzielnie przez dane Instytucje Zarzadzajace.
Ich wykonanie moze by¢ powierzone Instytucji Posredniczacej zgodnie z art. 10
ust. 1 ustawy wdrozeniowej. Wspomniana IP w mysl art. 10 ust. 2 przywolanej usta-
wy moze powierzy¢ wykonanie kontroli Instytucji Wdrazajacej2>2. Ustawodawca

249 Kontrola w zakresie funduszy strukturalnych i funduszu spdjnosci - podstawowe zasady
dzialan kontrolnych, wykrywanie nieprawidlowosci i ich konsekwencje, Departament Koordy-
nacji i Zarzadzania Podstawami Wsparcia Wspolnoty, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl (dostep: 30.05.2015).

250 Ibidem.

251 Najwyzsza Izba Kontroli, Przygotowanie systemu wdrazania polityki strukturalnej na lata
2014-2020, znak: 151/2014/P/14/003/KAP, Warszawa 27 sierpnia 2015 r., http://www.nik.gov.pl
Lacznie nastapil wzrost srodkéw zarzadzanych na poziomie regionalnym do ok. 40% funduszy
polityki spdjnosci, tj. do ok. 31,3 mld euro. Samorzady wojewodztw sa tez w pelni odpowie-
dzialne za prawidlowe planowanie, zarzadzanie i rozliczanie projektéw wspoétfinansowanych
z funduszy strukturalnych. W latach 2014-2020 Instytucje Zarzadzajace poszczegdlnymi RPO
(tj. zarzady wojewddztw) wykonuja rowniez zadania certyfikacji wydatkéw do Komisji Euro-
pejskiej (dotychczas wydatki do Komisji Europejskiej poswiadczala Instytucja Certyfikujaca
umiejscowiona w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju).

252 Zob. przykladowo uchwale Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 26 maja
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dopuszcza réwniez mozliwoé¢ zlecania innym podmiotom ustugi zwigzane z kon-
trola, z wylaczeniem ustug polegajacych na prowadzeniu kontroli systemowych.
Zlecenie ustugi odbywa si¢ w rygorach obowigzujacego prawa, w szczegoélnosci
zasad udzielania zamoéwien publicznych (art. 10 ust. 5).
Zgodnie z wytycznymi Ministra i Infrastruktury z dnia 28 maja 2015 r. w zakresie
kontroli realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020%>3 kazda IZ w systemie
wdrazania danego programu operacyjnego zapewnia nastepujace rodzaje kontroli:
a) kontrole systemowe2°4,
b) weryfikacje wydatkéw, w tym:
— weryfikacje wnioskéw o platno$¢ beneficjenta,
— kontrole w miejscu realizacji projektu lub w siedzibie beneficjenta,
- kontrole krzyzowe2>>,

c) kontrole na zakonczenie realizacji projektu2°°,

d) kontrole trwatosci projektu2>7.

2015r. nr 635/43/15 w sprawie wzoru porozumienia dotyczacego powierzenia czesci zadan
zwigzanych z realizacja Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego
na lata 2014-2020 dla Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Warszawie, Dziennik Urzedowy Woje-
wodztwa Mazowieckiego z 2015 1., poz. 5639 z dnia 22 czerwca 2015 r.

253 Wytyczne Ministra i Infrastruktury z dnia 28 maja 2015 r. w zakresie kontroli realizacji
programéw operacyjnych na lata 2014-2020, MIiR/H 2014-2020/17(01)/05/2015.

254 Kontrola systemowa - kontrola w rozumieniu art. 22 ust 2. pkt 1 ustawy wdrozeniowej.

255 Kontrola krzyzowa — kontrola w rozumieniu art. 22 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy wdrozenio-
wej. Kontrola prowadzona w odniesieniu do beneficjentow realizujacych wiecej niz jeden pro-
jekt w ramach programu operacyjnego/perspektywy finansowej, majaca na celu wykrywanie
i eliminowanie podwojnego finansowania wydatkow

256 Kontrola na zakoniczenie realizacji projektu — kontrola w rozumieniu art. 22 ust. 2 pkt
3 ustawy wdrozeniowej. Kontrola obligatoryjna przeprowadzana po zlozeniu przez beneficjenta
wniosku o platno$¢ koncows, przed akceptacja tego wniosku i ostatecznym rozliczeniem projektu.
Polega na sprawdzeniu na poziomie instytucji przeprowadzajacej kontrole, kompletnosci i zgod-
nosci z przepisami oraz wlasciwymi procedurami dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu,
niezbednej do zapewnienia wlasciwej sciezki audytu. Fakultatywnie kontrola na zakonczenie rea-
lizacji projektu moze obja¢ rowniez sprawdzenie efektu rzeczowego w miejscu realizacji projektu.
Kontrola trwalo$ci stuzy sprawdzeniu, czy w odniesieniu do wspotfinansowanych projektow nie
zaszla jedna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 71 rozporzadzenia ogdlnego.

257 W omawianym dokumencie wskazuje sie, ze kontrole zapewniane przez IZ moga po-
nadto obejmowa¢: a) kontrole zdolno$ci wnioskodawcéw ubiegajacych si¢ o dofinansowanie
projektu w ramach trybu pozakonkursowego oraz beneficjentow realizujacych projekty wy-
fonione do dofinansowania w takim trybie do prawidlowej i efektywnej realizacji projektow,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 3 ustawy wdrozeniowej. Kontrole te dotycza w szczegdlnosci we-
ryfikacji procedur obowiazujacych w zakresie realizacji projektow oraz sprawdzenia potencjatu
administracyjnego podmiotéw kontrolowanych do realizacji danych projektéw; b) kontrole do-
kumentéw w zakresie prawidlowosci przeprowadzenia wlasciwych procedur w zakresie udzie-
lania zaméwien publicznych lub oceny oddzialywania na $rodowisko lub udzielania pomocy
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Opierajac sie na danych zgromadzonych przez Ministerstwo Finanséw mozna
stwierdzi¢, ze najbardziej skutecznymi sposobami wykrywania nieprawidtowosci
s3: kontrola na miejscu oraz wstepne czynnosci sprawdzajace, tj. weryfikacja wnio-
skow o dofinansowanie projektu oraz wnioskéw o platnosé. Dotychczas zgroma-
dzone dane wskazuja, iz ponad 80% przypadkéw niewlasciwego wydatkowania
srodkéw unijnych jest wykrywana przez instytucje uczestniczace we wdrazaniu
programéw operacyjnych, tj. Instytucje Zarzadzajace, Instytucje Posredniczace
oraz Instytucje Wdrazajgce2>8.

Zgodnie z zaleceniami zawartymi w Preambule do Rozporzadzenia 1303/2013
czestotliwos¢ audytdw operacji powinna by¢ proporcjonalna do zakresu unijne-
go wparcia z funduszy polityki spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego (dale: EFMR). W szczegélnosci liczba przeprowadzanych audytow
powinna by¢ ograniczona, jezeli catkowite wydatki kwalifikowalne na operacje
nie przekraczaja 200.000 EUR w przypadku Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i Funduszu Spojnosci, 150.000 EUR w przypadku Europejskiego
Funduszu Spéjnosci oraz 100.000 EUR w przypadku EFMR. Niemniej jednak
powinna istnie¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia audytu w dowolnym momencie
w sytuacji, gdy istnieja dowody na istnienie nieprawidiowosci lub naduzycia fi-
nansowego, badz po zamknieciu zakonczonej operacji w ramach audytu proby2>°.

3.4. Kontrola systemowa

Kontrola systemowa ma na celu sprawdzenie prawidlowosci, skutecznosci
i zgodnosci z prawem procedur oraz funkcjonowania systemu zarzadzania i kon-
troli w danej instytucji2®0. Instytucja Zarzadzajaca oraz Instytucja Poéredniczaca

publicznej, o ktérych mowa w art. 22 ust. 4 ustawy wdrozeniowej; ¢) inne kontrole wynikajace
z podpisanej z beneficjentem umowy o dofinansowanie lub z decyzji o przyznaniu dofinanso-
wania. Omawiane kontrole winny by¢ realizowane z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. W celu ujednolicenia standardéw prowa-
dzenia kontroli, zwlaszcza w zakresie termindw realizacji czynnosci kontrolnych i ich doku-
mentowania, wytyczne ministerialne zalecaja uwzglednienie pomocniczo rozwigzan przyjetych
w ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;.

258 Kontrola w zakresie funduszy strukturalnych i funduszu spéjnosci — podstawowe zasady
dzialan kontrolnych, wykrywanie nieprawidlowosci i ich konsekwencje, Departament Koordy-
nacji i Zarzadzania Podstawami Wsparcia Wspdlnoty, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl (dostep: 30.05.2015).

259 Preambuta pkt 122 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r., Dz.U.UE.L 2013.347.320 (Dz.U.UE L z dnia 20 grudnia 2013 r.)

260 Zgodnie z definicja zawartg w art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej - kontrola sy-
stemowa stuzy sprawdzeniu prawidtowo$ci realizacji zadan przez instytucje, ktérym Instytucja
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s3 obowigzane do prowadzenia kontroli systemowych w sytuacji, gdy powierzaja
swoje zadania, okreslone w art. 125 rozporzadzenia ogdlnego, innym podmio-
tom?261. Celem kontroli systemowej jest uzyskanie pewnosci, ze wszystkie powie-
rzone funkgje sg realizowane w odpowiedni sposdb, a system zarzadzania i kontro-
li danego Programu Operacyjnego funkcjonuje prawidlowo, skutecznie i zgodnie
z prawem?262,

Jezeli chodzi o sposéb prowadzenia kontroli systemowej to moze ona by¢
przeprowadzona zaréwno w trybie planowym?263, jak i w trybie doraznym264.
Wytyczne Ministra i Infrastruktury z dnia 28 maja 2015 r. w zakresie kontroli re-
alizacji programdéw operacyjnych na lata 2014-2020 okreslajg, Ze instytucje ktore
powierzyly swoje zadania przeprowadzaja w kazdej instytucji wykonujacej jej za-
dania co najmniej jedng kontrole systemowa w kazdym roku obrachunkowym?263.
W sytuacji szczegdlnie uzasadnionej mozna zaakceptowaé mniejsza liczbe pod-
miotéw wylonionych do kontroli systemowej w rocznym planie kontroli lub w ak-
tualizacji zaakceptowanego wcze$niej rocznego planu kontroli, pod warunkiem, ze
wielkos§¢ proby podmiotéw do kontroli systemowej nie bedzie mniejsza niz 50%.
Préba ta powinna by¢ wybrana w oparciu o analize ryzyka, zawarta w tym planie.
Kontrola systemowa prowadzona jest, co do zasady, w siedzibie instytucji kontro-
lowanej. Cze$¢ czynnosci zwigzanych z weryfikacja dokumentéw moze odbywac
si¢ w siedzibie instytucji kontrolujgce;j260.

Zarzadzajaca, Instytucja Posredniczaca lub koordynator EWT powierzyli zadania zwigzane
z realizacjg Programu Operacyjnego.

261 Powierzanie zadan dokonywane jest na podstawie stosownej umowy lub porozumienia,
w ktorych zawarte jest zobowigzanie do poddania sie kontroli systemowej. Zalecenia zawarte
w Wytycznych Ministra i Infrastruktury z dnia 28 maja 2015 r. w zakresie kontroli realizacji pro-
gramow operacyjnych na lata 2014-2020 wskazuja, ze dodatkowo, IZ moze zawrze¢ w tej umo-
wie lub porozumieniu szczegoétowe zasady, na jakich kontrola systemowa bedzie prowadzona.

262'W sytuacji powierzenia zadan przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej, na podstawie art. 400b ust. 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.- Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 z pdzn. zm.), za okreélenie zasad weryfikacji popraw-
noéci realizacji tych zadan odpowiada 1Z, ktéra moze zaleci¢ prowadzenie przez NFOSiGW
kontroli systemowych.

263 Kontrola planowa - kontrola przeprowadzona na podstawie zatwierdzonego Rocznego
Planu Kontroli. Kontrola planowa moze by¢ przeprowadzona w ramach kontroli systemowe;j
i kontroli w miejscu realizacji projektu.

264 Kontrola dorazna - kontrola przeprowadzona poza Planem Kontroli w wyniku otrzyma-
nia przez instytucje ja przeprowadzajacg informacji o podejrzeniu powstania uchybien/niepra-
widlowosci w realizacji projektu lub w funkcjonowaniu systemu wdrazania.

265 Rok obrachunkowy - rok zdefiniowany w art. 2 pkt 29 rozporzadzenia ogolnego tj. okres
od 1 lipca do 30 czerwca roku nastepnego.

266 Informacje o kontrolach systemowych stanowig obowigzkowy element rocznych planéw
kontroli danego Programu Operacyjnego.
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Realizacja kontroli systemowej sklada sie z nastepujacych podstawowych etapow:

a) zaplanowania czynnosci kontrolnych (m.in. zebranie dokumentéw i infor-
macji o zakresie obowigzkéw danej instytucji, powolanie zespotu kontrolu-
jacego i podpisanie deklaracji bezstronnosci przez jego czlonkdéw, sporza-
dzenie upowaznien do kontroli),

b) przekazania zawiadomienia o kontroli instytucji kontrolowanej,

c) przeprowadzenia czynnosci kontrolnych,

d) sporzadzenia informacji pokontrolnej i przedstawienia jej do podpisu in-
stytucji kontrolowanej,

e) w przypadku zlozenia zastrzezen wniesionych do informacji pokontrolnej,
ich rozpatrzenie,

f) przekazanie ostatecznej informacji pokontrolnej, zgodnie z art. 25 ustawy
wdrozeniowej wraz z ewentualnymi zaleceniami pokontrolnymi lub reko-
mendacjami267,

g) monitorowania wdrozenia zalecen pokontrolnych lub rekomendac;jiZ68.

Jezeli chodzi o przedmiot kontroli systemowej to nalezy wskaza¢, ze moga nim by¢

wszystkie zadania powierzone IP lub IW zgodnie z art. 10 ust. 1 lub ust. 2 ustawy wdro-
zeniowej269. Probujac dokona¢ typologii podstawowych obszaréw tematycznych obje-
tych kontrolg systemowa warto skorzysta¢ ze wzoru opublikowanego na ministerialnej
witrynie internetowej pod nazwa: ,Ogolna lista sprawdzajaca do przeprowadzanych
kontroli systemowych™270. W dokumencie tym przyjeto nastepujaca klasyfikacje:

267 Przedmiotowa informacja pokontrolna przekazywana jest do instytucji kontrolowanej;
- do wiadomosci ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, o ktérym mowa w wy-
tycznych w zakresie procesu desygnacji, w przypadku, gdy wynik kontroli wskazuje w ocenie
IZ na niespelnienie kryteriow desygnacji, o ktérych mowa w zataczniku XIII do rozporzadzenia
ogolnego; — do wiadomosci IK UP oraz Instytucji Audytowej, o ile stwierdzono powazne defek-
ty w skutecznym funkcjonowaniu systemu zarzadzania i kontroli,

268 Zob. Wytyczne Ministra i Infrastruktury z dnia 28 maja 2015 r. w zakresie kontroli reali-
zacji programéw operacyjnych na lata 2014-2020, MIiR/H 2014-2020/17(01)/05/2015. IZ okre-
$la warunki, zgodnie z ktérymi odbywa si¢ weryfikacja wdrozenia zalecenn pokontrolnych lub
rekomendacji. Warunki te powinny uwzglednia¢ mozliwos¢ wprowadzenia réznych sposobow
postepowania w zaleznosci od rodzaju wykrytych nieprawidlowosci i uchybien w funkcjono-
waniu kontrolowanej instytucji. Wyrdznia sie dwa sposoby weryfikacji wdrozenia zalecen po-
kontrolnych: weryfikacje korespondencyjna na podstawie przekazanych przez instytucje kon-
trolowang dokumentéw oraz kontrole sprawdzajacg w siedzibie instytucji kontrolowane;.

269 Moga tez by¢ zadania powierzone ZIT zgodnie z art. 30 ust. 5 pkt 3 lub zadania powie-
rzone innym podmiotom zgodnie z art. 12 ust. 2 i 3 ustawy wdrozeniowej. Instytucja kontrolu-
jaca moze dokona¢ wyboru préby proceséw do kontroli systemowej w danym roku obrachun-
kowym, dla kazdej instytucji kontrolowanej indywidualnie, na podstawie metodyki doboru
proceséw do kontroli systemowej.

270 https://www.mr.gov.pl/media/6317/Zalacznik_6_10072015.pdf. (dostep: 6.02.2016).
Zgodnie z zatozeniami ministerstwa lista ma charakter wzoru ogélnego. Szczegétowa LS po-
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1) Pytania ogdlne:

2)

3)

4)

Czy IP/IW posiada prawidiowe procedury regulujace kontrolowany
obszar?

Czy procedury te zapisane sg w aktualnej Instrukeji wykonawczej?
Czy zidentyfikowano przyktady dobrych praktyk?

Programowanie:

Czy IP przestrzega procedury koordynacji lub akceptacji wzoréw ogto-
szen o konkursie?

Czy IP/IW przestrzega procedury powotywania zespotu ds. oceny pro-
jektow?

Czy IP/IW przestrzega procedury przekazywania do IZ/IP informacji
o zidentyfikowanych projektach ,duzych” oraz o planowanych kon-
kursach?

Czy IP przestrzega procedury akceptacji regulaminéw konkurséw?
Czy IP przestrzega procedury zatwierdzania wynikéw poszczegdlnych
etapoéw oceny projektow?

Czy IP/IW przestrzega procedury monitorowania przygotowania pro-
jektéw pozakonkursowych?

Czy IP/IW przestrzega procedury oceny wnioskéw o dofinansowanie
(ew. przygotowywanie list rankingowych)?

Czy IP/IW przestrzega procedury przekazywania wnioskéw o dofi-
nansowanie dla duzych projektow do IZ/IP?

Czy IP/IW przestrzega procedury podpisywania uméw o dofinanso-
wanie z beneficjentami?

Czy IP/IW przestrzega procedury zwigzanej z postepowaniem odwo-
tawczym?

Sprawozdawczos¢ (do okreslenia przed kontrola):

Czy IP prawidtowo weryfikuje otrzymywane od IW wkiady do sprawo-
zdan okresowych?

Czy IW prawidlowo wypelnia obowiazki w zakresie procesu sprawo-
zdawczosci?

Czy przestrzegane s procedury przygotowywania prognoz wydatkow/
platnosci zgodnie z odpowiednimi wytycznymi?

Przeplywy finansowe (do okreslenia przed kontrola):

Czy prawidlowo sg stosowane procedury weryfikacji wnioskéw o plat-

winna zosta¢ przygotowana przed kazdg kontrola systemowa i odpowiada¢ tylko tematowi oraz
przyjetemu zakresowi kontroli. Jest zatem zalecane modyfikowanie i uzupelnianie proponowa-
nej w niniejszym dokumencie listy pytan przed konkretna kontrola.
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5)

no$¢ od IW do IP w zakresie odpowiednich priorytetéw wraz z nie-
zbednymi listami sprawdzajacymi (m.in. w celu weryfikacji kwalifiko-
walnosci wydatkow)?

Czy prawidlowo sporzadzane sa wnioski o ptatnos¢ od IW do IP (od
IP do IZ) w zakresie odpowiednich priorytetéw, jak réwniez wnioski
o ptatnos¢ od IW do IP (IP do IZ) w zakresie pomocy technicznej?
Czy IP/IW posiada dokumentacje dotyczaca wniosku o platnosc,
w tym pisma od IP/IZ informujgce o zatwierdzeniu badz uwagach do
wniosku o platnosc¢?

Czy przestrzegana jest procedura przekazywania zlecen platnosci (je-
8li IP/TW przekazuja zlecenia ptatnosci do BGK) oraz postgpowania
w sytuacji konieczno$ci wstrzymania certyfikacji wydatkow lub wstrzy-
mania certyfikacji wydatkéw?

Czy prawidlowo realizowana jest procedura ewidencjonowania i nad-
zoru/monitoringu rejestru kwot odzyskanych, do odzyskania i wycofa-
nych po anulowaniu czesci lub catosci wkladu wspdlnotowego?

Czy przestrzega sie zasad planowania budzetowego, zmiany planowa-
nych wydatkow?

Czy na poziomie IP/IW przestrzegane s zasady ksiegowosci wydat-
kéw zwigzanych z programem?

Czy IP/IW prawidlowo realizuje zadania zwigzane ze zwrotem $rod-
koéw nieprawidlowo wykorzystanych?

Kontrola (do okreslenia przed kontrola):

a)

Czy IP/IW posiada dokumenty stanowigce podstawe opracowania na
dany rok obrachunkowy rocznego sektorowego planu kontroli?

Czy IP dokonuje prawidtowej weryfikacji wkladéw IW do rocznego
sektorowego planu kontroli?

Czy IP prawidlowo realizuje procedury w zakresie nadzoru nad pro-
wadzeniem kontroli realizowanych przez IW oraz podmioty wdrazaja-
ce instrumenty finansowe (jesli nastapilo powierzenie)?

Czy IP przestrzega procedur realizacji kontroli systemowych oraz kon-
troli Planow Dziatan PT w IW? (caly proces od momentu opracowania
upowaznienia do kontroli do wydania zalecen pokontrolnych i nadzo-
ru nad ich wdrazaniem)

Czy IP/IW prawidiowo realizuje procedury w zakresie sprawozdaw-
czosci z realizacji planu kontroli?

Czy wprowadzone w IP/IW procedury zapewniajg, iz podczas prowa-
dzonych kontroli projektéw weryfikowane s3 nastepujace zagadnienia:
generowanie dochodu przez projekt;
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7)

8)

b)

<)

d)

e)
f)

g

wystepowanie pomocy publicznej;

wystepowanie innych zrédel finansowania;

kwalifikowalnos¢ wydatkow;

prawidlowo$¢ procedur zawierania umow;

prowadzenie przez beneficjenta odrebnego systemu ksiggowego;
zgodno$¢ z politykami wspdlnotowymi, np.: ochrony §rodowiska?

Roczne rozliczenia (do okreslenia przed kontrolg):

a)

b)

d)

Czy wprowadzone w IP/IW procedury zapewniaja wlasciwe przygo-
towanie rocznego podsumowania sprawozdan z audytéw i kontroli?
Czy wprowadzone w IP/IW procedury zapewniaja, ze przygotowanie
deklaracji zarzadczej poprzedzone jest:

weryfikacjg, ze wszystkie stwierdzone nieprawidlowosci zostaly skorygo-
wane w okresie obrachunkowym lub bezposrednio po jego zakonczeniu;
sprawdzeniem, ze podjeto odpowiednie dzialania naprawcze w zakre-
sie stwierdzonych uchybien w funkcjonowaniu systemu;

analiza skutecznosci podjetych §rodkéw zwalczania naduzy¢ finanso-
wych;

potwierdzeniem, ze wszystkie wydatki watpliwe zostaly wylaczone
z wydatkéw deklarowanych do KE.

Czy wprowadzone w IP/IW procedury zapewniaja przekazywanie
wszystkich informacji koniecznych do sporzadzenia przez IZ deklara-
cji wydatkow?

Nieprawidlowosci (do okreslenia przed kontrola):

Czy IP/IW realizuje procedury w zakresie sposobu postepowania
w razie wykrycia nieprawidlowosci?

Czy IP/IW realizuje obowiazki zwigzane z zapobieganiem wystgpienia
nieprawidlowosci?

Czy IP/IW informuje o nieprawidtowosciach zgodnie z procedurami
wynikajacymi z dokumentéw MF oraz IZ?

Czy IP/TW prawidlowo realizuje obowigzki zwigzane z korygowaniem/
usuwaniem nieprawidlowosci?

Czy IP/IW prawidtowo realizuje zadania zwigzane z odzyskiwaniem
srodkéw nieprawidlowo wykorzystanych, w tym wydawaniem decyzji
o zwrocie?

Informacja i promocja (do okreslenia przed kontrola):

Czy IP/IW realizuje dzialania informacyjne i promocyjne skierowane
do beneficjentéw i potencjalnych beneficjentéw programu oraz w razie
potrzeby uczestnikéw i potencjalnych uczestnikéw projektéw zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie dokumentami?
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—  Czy IP/IW prawidlowo stosuje procedure przygotowywania rocznych
planéw dziatan informacyjnych i promocyjnych oraz sporzadzania
sprawozdan z ich realizacji?

— Czy IP/IW przestrzega zasad funkcjonowania i prowadzenia serwisu
internetowego?

—  Czy IP/IW przestrzega zasad w zakresie organizacji konferencji, wyda-
wania materialéw informacyjnych (m.in. publikacje) i promocyjnych?

— Czy IP/IW realizuje zasady dotyczace informowania beneficjentow
oraz wykonawcéw o zasadach wypelniania obowigzkéw informa-
cyjnych w zakresie projektow wspolfinansowanych ze $rodkéw Unii
Europejskiej?

—  CzyIP/IW realizuje dziatania informacyjno-promocyjne zgodnie z za-
sadg réwnosci szans i niedyskryminacji oraz réwnosci szans plci?

9) System informatyczny (do okreslenia przed kontrola):

— Czy dane do SL2014 wprowadzane s3 prawidlowo i terminowo?

— Czy IP/IW posiada i realizuje procedury weryfikacji danych?

— Czy podejmowane przez IP/IW dzialania sg zgodne z instrukcja uzyt-
kownika SL2014?

10) Ewaluacja (do okreslenia przed kontrola):

— Czy IP/IW przestrzega procedur w zakresie przygotowywania planu
oceny?

— Czy IP/IW postepuje zgodnie z procedurami dot. przeprowadzania
oceny priorytetu?

—  Czy IP/IW prawidlowo monitoruje wdrazania rekomendacji z oceny?

11) Archiwizacja (do okres$lenia przed kontrolg):

—  Czy IP/IW archiwizuje dokumenty w sposob prawidtowy?

— Czy IP/IW zapewnia wlasciwg $ciezke audytu dla realizowanych pro-
cesow?

— Czy IP/IW stosuje odpowiednie listy sprawdzajace, ktore stanowia za-
taczniki do Instrukeji wykonawczej?

3.5. Zasady weryfikacji wydatkow

Weryfikacja wydatkéw polega na sprawdzeniu dostarczenia produktéw i ustug
wspotfinansowanych w ramach projektow?71, faktycznego poniesienia wydatkow
oraz ich zgodno$ci z programem operacyjnym oraz zasadami unijnymi i krajowy-

271 Dostarczenie produktow i ustug w rozumieniu art. 125 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia ogdl-
nego Rady (WE) nr 1303/2013, obejmujace takze wykonanie robdt budowlanych.
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mi272. Kluczowym zagadnieniem jest ocena kwalifikowalno$ci danego wydatku,
ktéra polega na analizie zgodnosci jego poniesienia z obowiazujacymi przepisa-
mi prawa unijnego i prawa krajowego, umowa o dofinansowanie i Wytycznymi
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata
2014-2020%73 oraz innymi dokumentami, do ktérych stosowania beneficjent zobo-
wigzal si¢ w umowie o dofinansowanie274,

Nalezy pamieta¢, ze przyjecie danego projektu do realizacji i podpisanie z be-
neficjentem umowy o dofinansowanie nie oznacza, ze wszystkie wydatki, ktore
beneficjent przedstawi we wniosku o platnos¢ w trakcie realizacji projektu zostang
poswiadczone, zrefundowane lub rozliczone (w przypadku systemu zaliczkowe-
go). Ocena kwalifikowalnosci poniesionych wydatkéw jest prowadzona takze po
zakonczeniu realizacji projektu w zakresie obowigzkéw natozonych na beneficjen-
ta umowg o dofinansowanie oraz wynikajgcych z przepiséw prawa2’>. Mozna wiec

272 70b. Wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 28 maja 2015 r. w zakresie kon-
troli realizacji programoéw operacyjnych na lata 2014-2020, MIiR/H 2014-2020/17(01)/05/2015.
Chodzi tu o zasady obowigzujace beneficjenta/odbiorce pomocy, ujete w powszechnie obowia-
zujacych aktach prawa oraz m.in. w umowie o dofinansowanie i wlasciwych wytycznych.

273 Zob. Wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 10 kwietnia 2015 r. w zakre-
sie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eu-
ropejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020, MIiR/H 2014-
2020/12(01)/04/2015.

274 Por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt IIT SA/Ld 334/15, CBO-
SA. Oprocz weryfikacji konkretnego wydatku na etapie kontroli mozliwym jest w przypad-
ku watpliwoséci przeprowadzenie weryfikacji calego projektu do dofinansowania. Zgodnie
z wytycznymi Ministra i Infrastruktury z dnia 10 kwietnia 2015 r. projekt kwalifikuje si¢ do
dofinansowania, jezeli spetnia lacznie co najmniej nastepujace przestanki: a) zostal zlozony
przez uprawnionego wnioskodawce lub osob¢ uprawniong w imieniu wnioskodawcy do ztoze-
nia wniosku o dofinansowanie w ramach danej osi priorytetowej, dziatania lub poddziatania,
b) jest zgodny z Programem Operacyjnych oraz SZOOP i regulaminem konkursu lub do-
kumentacja dotyczaca projektéow zglaszanych w trybie pozakonkursowym, c) przyczynia sie
do realizacji szczegotowych celéw danej osi priorytetowej, dziatania lub poddziatania, d) jest
zgodny z horyzontalnymi politykami UE, okreslonymi w rozporzadzeniu ogdlnym, e) spelnia
kryteria wyboru obowiazujace w danym konkursie lub kryteria obowiazujace dla projektow
pozakonkursowych, zatwierdzone przez komitet monitorujacy program operacyjny. IZ moze
okresli¢ w wytycznych programowych szczegétowe warunki kwalifikowalnosci projektéw w ra-
mach danego programu operacyjnego, ktére powinny by¢ zgodne z warunkami i procedurami
okreslonymi w wytycznych ministerialnych.

275 Zob. Wytyczne Ministra i Infrastruktury z dnia 10 kwietnia 2015 r. w zakresie kwa-
lifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Euro-
pejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020, MIiR/H 2014-
2020/12(01)/04/2015.
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wskazac, ze oceny kwalifikowalnosci wydatku dokonuje sie¢ zaréwno na etapie wy-
boru wniosku o dofinansowanie projektu, jak i podczas realizacji projektu. Na eta-
pie wyboru wnioskéw sprawdzeniu podlega potencjalna kwalifikowalnos¢ wydat-
kow ujetych we wniosku. Kwalifikowalnos¢ poniesionych wydatkéw oceniana jest
réwniez w trakcie realizacji projektu, kiedy beneficjent przedktada kolejne wnioski
o ptatnos¢, w tym na etapie wniosku o ptatnos¢ konicowg oraz podczas kontroli27.

W zaleznosci od rozwigzan przyjetych w systemie zarzadzania i kontroli pro-
gramu operacyjnego, czynnoséci sprawdzajace moga by¢ przeprowadzane przez:
1Z, IP, IW lub podmioty zewnetrzne (np. firmy audytowe)277.

Przyjmujac typologi¢ zaproponowang przez ministerstwo mozna wskaza¢, ze
proces weryfikacji wydatkéw obejmuje:

a) weryfikacje wnioskéw o platnos¢ beneficjenta,

b) kontrole projektu w miejscu realizacji lub w siedzibie beneficjenta,

c) kontrole krzyzowa.

3.5.1. Weryfikacja wnioskow o platnosé¢ beneficjenta

Celem weryfikacji wniosku o platnos¢ beneficjenta jest potwierdzenie kwalifi-
kowalno$ci wydatkow, ktore zostaly w tym wniosku ujete w celu ich dofinansowa-
nia z funduszy UE. Instytucje kontrolujace wnioski sa obowigzane, w szczegdlno-
$ci, do sprawdzenia w trakcie tej weryfikacji, czy:

a) wniosek o platnos¢ zostal prawidlowo wypelniony od strony formalnej,

b) wydatki ujete we wniosku o platnos¢, przedstawione do refundacji lub roz-

liczenia, s3 wydatkami kwalifikowalnymi,

c) wniosek o platnos¢ jest poprawny od strony rachunkowej,

d) zakres rzeczowy projektu jest realizowany zgodnie z harmonogramem

umowy o dofinansowanie2’8,

Zgodnie dokumentem opublikowanym przez Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju pod nazwa: ,Reguly prowadzenia kontroli wnioskéw o platnosé
beneficjenta”27?, kontrole wnioskéw o platnos$¢ beneficjenta sg przeprowadzane

276 Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt I SA/Kr 587/15, CBOSA.

277 Kontrola w zakresie funduszy strukturalnych i funduszu spdjnosci - podstawowe zasady
dziatan kontrolnych, wykrywanie nieprawidlowosci i ich konsekwencje, Departament Koordy-
nacji i Zarzadzania Podstawami Wsparcia Wspdlnoty, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl (dostep: 30.05.2015).

278 Zob. Wytyczne Ministra i Infrastruktury z dnia 28 maja 2015 r. w zakresie kontroli reali-
zacji programéw operacyjnych na lata 2014-2020, MIiR/H 2014-2020/17(01)/05/2015.

279 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/10073/Zalacznik_3_15102015.pdf (do-
step: 5.02.2016).
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przez IZ, IP lub IW (w zaleznosci od podziatu zadan pomiedzy instytucjami) na
biezaco, po otrzymaniu od beneficjenta wniosku o platnos$¢. Kontroli podlega
100% wnioskéw o platnos¢280. Wnioski o ptatnos¢ beneficjenta sa przekazywane
wylgcznie w formie elektronicznej w systemie SL2014281. W przypadku awarii lub
niewdrozenia SL2014 istnieje mozliwo$¢ skladania wnioskow w formie papiero-
wej. Instytucja Zarzadzajaca danym programem powinna zapewni¢ zachowanie
zasady jednokrotnego przekazywania dokumentéw do kontroli, o ktérej mowa
w art. 122 ust. 3 rozporzadzenia og6lnego?82.

a) Zalacznikami do wniosku o ptatnos¢ beneficjenta moga by¢ skany:

b) dowodéw ksiegowych wraz z dowodami zaplaty,

c) dokumentéw potwierdzajacych odbidr/wykonanie prac,

d) innych dokumentéw wymienionych w instrukcji do wniosku o ptatnos¢

beneficjenta wymaganych zgodnie z umowa/decyzjg o dofinansowanie283.

Zgodnie z ,Regulami prowadzenia kontroli wnioskdéw o platno$¢” mozna wy-
odrebni¢ nastepujace obszary weryfikacji wniosku o ptatnos¢:

a) weryfikacja formalnaZ84,

280 Wytyczne Ministra i Infrastruktury dopuszczajg mozliwo$é weryfikacji préby doku-
mentéw poswiadczajacych prawidtowos¢ wydatkow ujetych we wniosku o platnosé. W takiej
sytuacji IZ/IP/IW przygotowuje w formie pisemnej metodyke doboru proby dokumentéw do
kontroli wniosku o platno$é, wraz z jej uzasadnieniem. Zalozenia dotyczace metodyki dobo-
ru dokumentdw przy weryfikacji wniosku o platnos¢ ujmowane s w rocznym planie kontroli
programu operacyjnego. Co najmniej raz w roku obrachunkowym zatozenia te podlegaja prze-
gladowi a metodyka ewentualnej aktualizacji.

281 Zgodnie z postanowieniami art. 112 ust. 3 rozporzadzenia ogdlnego Rady (WE)
nr 1303/2013 panstwo czlonkowskie powinno zagwarantowac, iz: najpézniej 31 grudnia 2015 1.
cata komunikacja pomiedzy beneficjentem a instytucjami zarzadzajacymi, certyfikujacymi, au-
dytowymi oraz posredniczacymi, odbywac sie bedzie z wykorzystaniem systemu informatycz-
nego. Komisja Europejska, sktania si¢ do wprowadzenia wymogu zbierania od Beneficjenta
bardzo szerokiego katalogu danych (Zob.: fiche No. 17d delegated act on the data to be recorded
and stored incomputerised form, ver. 1, 26.09.2013; odpowiednik zalacznika III rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1828/2006). Mialoby to na celu zapewnienie wymaganego sladu audytowego
oraz wlasciwego sposobu monitorowania wdrazania funduszy. Zob. Ministerstwo Rozwoju Re-
gionalnego — Centralny System Informatyczny SL 2014, Warszawa 21 pazdziernika 2013, https:
/Iwww.ewaluacja.gov.pl (dostep: 5.02.2016).

282 Wyjatek od tej zasady stanowi wytacznie wystapienie przestanek przewidzianych w me-
todyce, o ktorej mowa w pkt 3, wskazujacych na watpliwosci co do wiarygodnoéci elektronicz-
nych wersji przekazanych dokumentoéw.

283 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/10073/Zalacznik_3_15102015.pdf (do-
step: 5.02.2016).

284 Weryfikacja formalna dotyczy sprawdzenia strony formalnej wniosku i zataczonych doku-
mentow, tj. w szczegolnosci: a) czy wniosek o platnosé beneficjenta zostal prawidlowo wypelniony
od strony formalnej, b) autoryzowania wniosku przez uprawniong osobe, ¢) czy zalaczono wersje
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b) weryfikacja rachunkowa?8>,

c) weryfikacja merytoryczna286.

Dowodem przeprowadzenia kontroli wniosku o platnos¢ beneficjenta
jest wypelnienie listy sprawdzajacej, ktérej format jest okreslony w Instrukcji
Wykonawczej odpowiedniej IP, IW lub 17287, Weryfikacja wniosku o platnosé

elektroniczne dokumentéw wymagane odpowiednimi wytycznymi/zaleceniami/decyzja/umowa
o dofinansowanie. Weryfikacji formalnej powinno podlega¢ 100 % wnioskow i 100 % zalaczonych
dokumentéw. Jednakze w uzasadnionych przypadkach za zgoda IZ weryfikacja moze odbywa¢
sie na probie dokumentdw zataczonych do wniosku o platnos¢ beneficjenta. W przypadku, gdy
weryfikacja formalna dokumentéw zataczonych do wnioskow o platnos¢ beneficjenta bedzie od-
bywatla si¢ na podstawie préby, proba dokumentéw do weryfikacji powinna by¢ wybrana zgodnie
z zalecang metodyka. Zob. szerzej: Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Zalecenia dla instytucji
zaangazowanych w realizacje PO Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w zakresie procedur kon-
trolnych, korygowania wydatkow oraz systemu rocznych rozliczer, Warszawa, 6 listopada 2015 r.

285 Weryfikacja rachunkowa dotyczy sprawdzenia czesci finansowej wniosku o platnosé
beneficjenta oraz zalaczonych dokumentéw pod wzgledem finansowym. Obejmuje sprawdze-
nie w szczegdlnosci: a) zgodnosci informacji zamieszczonych w tabelach finansowych wniosku
o platnos¢ beneficjenta z dokumentami towarzyszacymi, b) poprawnoéci rachunkowe;j tabel fi-
nansowych wniosku o ptatnos¢ beneficjenta, ¢) czy dokument zatgczony do wniosku o ptatnos¢
beneficjenta nie zostal w tym samym zakresie wczesniej przedstawiony do refundacji w ramach
Programu. Weryfikacji rachunkowej powinno podlega¢ 100 % wnioskow i 100 % zalaczonych
dokumentéw. Jednakze w uzasadnionych przypadkach za zgoda IZ weryfikacja moze odbywa¢
sie na probie dokumentéw zataczonych do wniosku o ptatno$é beneficjenta. Uzasadniony przy-
padek dotyczy w szczegdlnosci sytuacji, gdy ilo$¢ zalaczanych dokumentdéw jest znaczna przy
stosunkowo niskiej kwocie wniosku. W przypadku, gdy weryfikacja rachunkowa dokumentéw
zalaczonych do wnioskéw o platno$é beneficjenta bedzie odbywala si¢ na podstawie proby,
proba dokumentéw do weryfikacji powinna by¢ wybrana zgodnie z metodyka przedstawiona
przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju.

286 ‘Weryfikacja merytoryczna wniosku o platno$¢ dotyczy sprawdzenia cze$ci sprawo-
zdawczej wniosku o platno$¢ beneficjenta. Obejmuje sprawdzenie w szczegdlnosci: a) postepu
rzeczowego i finansowego w realizacji projektu, b) informacji nt. problemoéw, ktére wystapity
w trakcie realizacji projektu oraz analize ich wplywu na prawidlowos¢ realizacji projektu. We-
ryfikacji merytorycznej powinno podlega¢ 100 % wnioskow o platnos¢ beneficjenta.

287 Analizujgc aktualnie obowigzujace Instrukcje Wykonawcze mozna wyodrebnié¢ nastepu-
jace zagadnienia sprawdzajace: czy format wniosku o wyplate dotacji jest zgodny z obowiazuja-
cym wzorem?; czy zostal wpisany prawidtowy okres, ktérego dotyczy wniosek?; czy prawidlowo
zostaly wypelnione informacje odnosnie projektu?; czy zostaly wpisane poprawne dane odnosnie
projektodawcy?; czy wymienione pozycje w postepie finansowym realizacji projektu sa zgodne
z budzetem?; czy w postepie finansowym realizacji projektu zostaly ujete wszystkie wydatki po-
niesione w okresie sprawozdawczym?; czy w postepie rzeczowym realizacji projektu zostaly wy-
kazane wszystkie zakladane rezultaty?; czy w postepie finansowym realizacji projektu i postepie
rzeczowym realizacji projektu zostaly uwzglednione dane z poprzedniego wniosku o platno$é?;
czy zostal wykazany przychdd?; czy zostaly uwzglednione wszystkie korekty finansowe?; czy zo-
stala podana catkowita wartos¢ odsetek narostych na rachunku?; czy harmonogram ptatnos¢ na
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przeprowadzana jest z zachowaniem zasady ,,dwoch par oczu”, co oznacza, ze kaz-
dy wniosek weryfikowany jest przez co najmniej dwie osoby288. Po zakoniczeniu
procesu weryfikacji wniosku o platnos¢, prowadzonej w SL2014, skan listy spraw-
dzajacej rejestrowany jest w SL2014289,

3.5.2. Kontrola w miejscu realizacji projektu lub w siedzibie beneficjenta

Kontrola projektéw w miejscu ich realizacji lub w siedzibie beneficjenta290 jest
forma weryfikacji wydatkow potwierdzajaca, ze:
a) wspolfinansowane towary i ustugi zostaly dostarczone,
b) faktyczny stan realizacji projektu jest zgodny z umowa o dofinansowanie
i odpowiada informacjom ujetym we wnioskach o ptatno$¢ oraz
c) wydatki zadeklarowane przez beneficjentow w zwigzku z realizowanymi
projektami zostaly rzeczywiscie poniesione i sa zgodne z wymaganiami
programu operacyjnego oraz z zasadami unijnymi i krajowymi291.
Podkresli¢ nalezy, ze zakresem kontroli nie s3 objete dzialania beneficjenta
i kwestie nie zwigzane bezposrednio z projektem np. wpltyw czynnikéw zewnetrz-
nych na realizacje projektu, na ktdre beneficjent nie moze mie¢ wptywu292.

kolejne okresy rozliczeniowe zostal uaktualniony?; czy zostal wypelniony planowany przebieg
realizacji projektu?; czy zostal wypelniony punkt odno$nie probleméw/trudnoséci zwigzanych
z realizacja projektu?; czy zostaly spelnione wymagania odnosénie zgodnosci realizacji projektu
z zasadami polityk wspolnotowych?; czy wniosek zostal podpisany przez wlasciwe osoby?.

288 Zgodnie z ,,Regutami prowadzenia kontroli wnioskéw o ptatnos¢ beneficjenta” kontrola
powinna by¢ przeprowadzona z zachowaniem zasady ,,dwoch par oczu’, co oznacza, ze kazdy
wniosek powinien by¢ weryfikowany przez co najmniej dwie osoby. W praktyce oznacza to,
iz wniosek powinien by¢ zweryfikowany przez odpowiedniego pracownika merytorycznego,
a nastepnie wniosek, wraz z podpisang i wypelniong lista sprawdzajaca powinien by¢ spraw-
dzony przez inng osobe, tj.: a) innego pracownika danej komoérki organizacyjnej, albo b) bez-
posredniego przelozonego danego pracownika, tzn. np. Naczelnika Wydziatu, Kierownika Ze-
spotu (w zaleznosci od przyjetej struktury organizacyjnej), co powinno by¢ udokumentowane
poprzez wypelnienie listy sprawdzajacej przez te osobe i podpis na liscie sprawdzajace;.

289 Nie dotyczy SL2014-PT.

290 Tlekro¢ w wytycznych mowa jest o kontroli w miejscu realizacji projektu lub w siedzibie
beneficjenta, nalezy przez to rozumie¢ réwniez mozliwo$¢ kontroli w kazdym miejscu bezpo-
$rednio zwigzanym z realizacjg projektu.

291 Zob. Wytyczne Ministra i Infrastruktury z dnia 28 maja 2015 r. w zakresie kontroli reali-
zacji programoéw operacyjnych na lata 2014-2020, MIiR/H 2014-2020/17(01)/05/2015.

292 Ponadto, nie nalezy bada¢ zgodnoéci dziatan beneficjenta w obszarach, ktore sg objete
nadzorem/kontrola/weryfikacja/inspekcja ze strony innych organéw administracji publicznej
(np. architektoniczno-budowlanej: kontrola przestrzegania przepisow prawa budowlanego;
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej: przestrzeganie przepisow sanitarnych; przestrzeganie innych
przepisow np. bhp, ppoz, prawa pracy) Zob. ,,Minimalny zakres kontroli w trakcie realizacji pro-
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W celu ulatwienia przeprowadzenia czynnosci kontrolnych Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju zaleca stosowaé wzor listy sprawdzajacej zawierajacej
minimalny zakres kontroli w trakcie realizacji projektu (na miejscu lub w siedzibie
beneficjenta). W dokumencie tym okreslono nastepujace pytania pomocnicze:

1. Czy stan zaawansowania projektu przedstawiany we wnioskach o ptatnos¢
jest zgodny z faktycznie wykonanym zakresem robdt (w tym réwniez po-
przez ogledziny)?

2. Czy zakres prac rzeczywiscie realizowanych jest zgodny z zakresem projek-
tu okreslonym w umowie o dofinansowanie/opisie projektu?

3. Czy dokumenty przedkladane przy wnioskach o ptatnos¢ sg zgodne z ory-
ginalng dokumentacjg projektu?

4. Czy na projekt lub czes¢ projektu pozyskano inne niz zadeklarowane zrod-
ta finansowania w wysokosci facznie wyzszej niz 100% wydatkéw kwali-
fikowalnych projektu lub czesci projektu, co naruszaloby zasade zakazu
podwdjnego finansowania?

5. Czy jest prawidtowy opis oryginalu dowodu ksiegowego (w celu upewnie-
nia sig, ze te same wydatki nie zostaly uznane za kwalifikowalne w ramach
réznych instrumentéw wspélnotowych)?

6. Czy aktualna sytuacja w projekcie pozwala uzna¢, ze nie wystepuje zagro-
zenie dla zachowania trwalosci projektu zgodnie z zapisami wniosku o do-
finansowanie i podpisanej umowy z beneficjentem?

7. W przypadku zadeklarowania wkladu niepieni¢znego jako kwalifikowal-
nego w ramach projektu - czy koszt zadeklarowany jako kwalifikowany
spelnia zasade efektywnosci - czy nie zostat zadeklarowany w kwocie wyz-
szej niz cena, za ktérg dany produkt/ustuge mozna zakupi¢ na rynku (np.
na podstawie przedstawionych przez beneficjenta dokumentach potwier-
dzajacych dokonanie rozeznania rynku)?

Kontrole, realizowane sa na podstawie pisemnego, imiennego upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli. Kontrole projektéw w miejscu ich realizacji lub w siedzi-
bie beneficjenta mogg by¢ prowadzone na prébie projektéw, z zachowaniem zasady
proporcjonalnosci, o ktorej mowa w art. 125 ust. 5 rozporzadzenia ogolnego293.

jektu (na miejscu lub w siedzibie beneficjenta), na zakoviczenie realizacji projektu oraz kontroli
trwatosci”, https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl (dostep: 5.02.2016).

293 Zgodnie z wytycznymi ministerialnymi metodyke doboru préby projektéw do kontroli
sporzadza w formie pisemnej IZ lub instytucja, ktorej IZ deleguje/powierzy to zadanie. Przyjeta
metodyka zapewnia odpowiednig wielko$¢ proby oraz uwzglednia poziom ryzyka charaktery-
styczny dla roznych typow beneficjentéw i projektow, w celu osiagniecia wystarczajacej pewno-
$ci w zakresie zgodnosci z prawem i prawidlowosci transakcji bedacych podstawg wydatkéw. 1Z
lub instytucja, ktdrej IZ delegowata/powierzyla to zadanie, obowiazane sg do przechowywania
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Kontrola w miejscu realizacji projektu lub w siedzibie beneficjenta skfada sie
z nastepujacych podstawowych etapow:

a) zaplanowania czynnosci kontrolnych (m.in. zebranie dokumentéw i in-
formacji o projekcie, powotanie zespolu kontrolujacego i podpisanie de-
klaracji bezstronnosci przez jego cztonkéw, sporzadzenie upowaznien do
kontroli);

b) przekazania zawiadomienia o kontroli instytucji kontrolowanej2%4;

c) przeprowadzenia czynnosci kontrolnych;

d) sporzadzenia informacji pokontrolnej wraz z ewentualnymi zaleceniami po-
kontrolnymi lub rekomendacjami i przekazania jej do podpisu beneficjentowi;

e) rozpatrzenia zastrzezen wniesionych do informacji pokontrolnej wraz
z ewentualnym sporzadzeniem i przekazaniem ostatecznej informacji po-
kontrolnej, zgodnie z art. 25 ustawy wdrozeniowej;

f) informowania o nieprawidlowosciach;

g) rejestracji wyniku kontroli w SL2014;

h) monitorowania wdrozenia zaleceri pokontrolnych?9>.

3.5.3 Kontrola krzyzowa

Kontrola krzyzowa najogélniej polega na sprawdzenie prawidlowosci i rze-
telnosci dokumentéw beneficjenta u jego kontrahentéw2%. Celem prowadzenia

w formie pisemnej dokumentacji zawierajacej opis i uzasadnienie stosowanej metodyki doboru
proby oraz dokumentacji identyfikujacej wybrane do weryfikacji projekty. Metodyka doboru
proby projektéw do kontroli w miejscu ich realizacji lub w siedzibie beneficjenta uwzglednia
ograniczenia w zakresie terminow, w jakich beneficjent ma obowiazek zapewnienia dostepu do
dokumentéw zwigzanych z realizacjg projektu, wynikajace z art. 23 ust. 3 ustawy wdrozeniowe;j.
Metodyka doboru proby projektéw do kontroli w miejscu ich realizacji lub w siedzibie benefi-
cjenta, sporzadzona lub zmodyfikowana przez IP, jest przekazywana do akceptacji IZ. Metody-
ka doboru projektow do kontroli w miejscu realizacji lub siedzibie beneficjenta, sporzadzona
lub zmodyfikowana przez IW, przekazywana jest do akceptacji IP, o ile IZ nie zastrzeze tej kom-
petencji dla siebie. W programach EWT reguly akceptacji metodyki doboru proby projektow
do kontroli w miejscu ich realizacji stosowane s odpowiednio. Co najmniej raz w roku obra-
chunkowym metodyka doboru préby projektéw do kontroli podlega przegladowi i ewentualne;j
aktualizacji przez instytucje, ktdre je sporzadzily. Zatozenia dotyczace metodyki doboru proby
projektow do kontroli stanowia element rocznego planu kontroli programu operacyjnego.

2947 zastrzezeniem kontroli prowadzonej w trybie doraznym.

295 Wytyczne Ministra i Infrastruktury z dnia 28 maja 2015 r. w zakresie kontroli realizacji
programow operacyjnych na lata 2014-2020, MIiR/H 2014-2020/17(01)/05/2015.

296 Termin ,kontrola krzyzowa” nie jest pojeciem wynikajacym z przepiséw ordynacji po-
datkowej ani z ustawy o kontroli skarbowej, ale postuguja si¢ nim powszechnie przedsigbiorcy,
pracownicy organow skarbowych i jest on tez uzywany w orzecznictwie sadoéw administracyj-
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kontroli krzyzowych programu jest wykrywanie i eliminowanie podwdjnego fi-
nansowania wydatkéw w ramach danego Programu Operacyjnego?®’. Zgodnie
z zaleceniami zawartymi w wytycznych w zakresie kontroli realizacji programow
operacyjnych na lata 2014-2020 kontroli krzyzowej moze podlega¢ wybierana cy-
klicznie préba beneficjentéw. W zaleznosci od typu kontroli krzyzowej proba ta
wybierana jest sposrod:

a) Dbeneficjentow realizujacych co najmniej 2 projekty w ramach jednego PO,

b) beneficjentéw realizujacych projekty w co najmniej dwoch PO,

c) beneficjentdw realizujacych projekty w ramach dwéch perspektyw finan-

sowych.

Minimalna wielko$¢ proby wynosi 5% beneficjentéw wybieranych raz w kaz-
dym kwartale. Mozliwe jest rowniez przeprowadzenie kontroli krzyzowej koordy-
nowanej, ktorej celem jest weryfikacja i wykluczenie podwdjnego finansowania
wydatkéw w ramach réznych PO poprzez przeprowadzenie czynnosci kontrol-
nych w miejscu realizacji projektéw lub w siedzibie beneficjenta28.

3.6. Kontrole w trybie doraznym

Kontrole w trybie doraznym realizowane sg w szczegolnosci:

a) wodniesieniu do kontroli systemowych - gdy instytucja delegujaca upraw-
nienia do IP lub IW lub innych podmiotéw ma uzasadnione podejrzenie
wystapienia powaznych defektéw w skutecznym funkcjonowaniu systemu

nych. Zob. szerzej: A. Melezini, Kontrola podatkowa przedsigbiorcow, LEX 2012. Por. art. 274c
Ordynacji podatkowej z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. 2015, poz. 613) i art. 13b ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. 2015, poz. 553).

297 Zob. szerzej na temat kontroli krzyzowych dokument pt. Ministerstwo Rozwoju Re-
gionalnego Departament Zarzadzania Europejskim Funduszem Spolecznym, Procedura prowa-
dzenia kontroli krzyzowych w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, Warszawa 2013.

298 Kontrola krzyzowa koordynowana prowadzona jest przez Instytucja Koordynujaca
Umowe Partnerstwa (dalej: IK UP) we wspotpracy z wlasciwymi Instytucjami Zarzadzajacy-
mi. Kontrola krzyzowa koordynowana sklada sie z nastepujacych etapow: a) decyzja IK UP
o przeprowadzeniu kontroli krzyzowej koordynowanej, b) uzgodnienia pracownikéw IK UP
oraz wlasciwych IZ dotyczace zakresu kontroli, sposobu jej przeprowadzenia, podziatu zadan,
¢) powolanie zespotu kontrolujacego, sktadajacego si¢ z przedstawicieli IK UP (z upowaznie-
nia ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego) oraz przedstawicieli wlasciwych 1Z
(z upowaznienia 1Z), d) przeprowadzenie czynnosci kontrolnych, e) sporzadzenie informacji
pokontrolnej wraz z ewentualnymi zaleceniami pokontrolnymi lub rekomendacjami, f) roz-
patrzenie zastrzezen wniesionych do informacji pokontrolnej wraz z ewentualnym sporza-
dzeniem i przekazaniem ostatecznej informacji pokontrolnej, zgodnie z art. 25 ustawy wdro-
zeniowej, g) rejestracja kontroli w SL2014 - obowiazek IK UP, h) ewentualne informowanie
o nieprawidtowosciach i korygowanie wydatkéw - obowiazek wlasciwych IZ.
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zarzadzania i kontroli, wynikajacych z dzialania lub zaniechan instytucji
zaangazowanej w systemie wdrazania, ktdrej uprawnienia powierzyta,

b) w odniesieniu do weryfikacji wydatkéw:

— gdy IZ lub instytucja podpisujaca umowe z beneficjentem ma uzasadnione

podejrzenie wystepowania nieprawidtowosci w projekcie,

— w sytuacji podjecia decyzji przez IK UP o koniecznosci przeprowadzenia

kontroli krzyzowej koordynowane;.

Kontrole w trybie doraznym, moga by¢ prowadzone przez IZ w kazdej z instytu-
cji systemu wdrazania programu operacyjnego, za ktory IZ odpowiada. Instytucja
Posredniczaca moze prowadzi¢ te kontrole w kazdej IW, ktorej powierzyly swoje
zadania. Wytyczne ministerialne wskazuja, ze szczegétowe warunki prowadzenia
kontroli systemowej i weryfikacji wydatkoéw w trybie doraznym opracowuje 122%.

3.7. Charakter prawny pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych
i korekty finansowej

Bezposrednim skutkiem prawnym stwierdzenia przez uprawniong instytucje
wystapienia nieprawidtowosci jest zastosowanie wlasciwych mechanizméw praw-
nych, ktérych celem jest zredukowanie przyznanego dofinansowania ze srodkéw
publicznych. Nowa ustawa wdrozeniowa jak réwniez Rozporzadzenie Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania warto$ci korekt
finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidiowo zwigzanych z udziela-
niem zamoéwien, wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 24 ust.
13 konsekwentnie postuguje si¢ terminami:

299 Zob. Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, Zasady w zakresie przeprowadzania
kontroli projektow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopo-
morskiego 2014 - 2020, zatacznik nr 6 do umowy o dofinansowanie dla konkursu w ramach Re-
gionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 Os Prio-
rytetowa 1 Gospodarka, Innowacje, Nowoczesne Technologie, Dziatanie 1.6 Tworzenie nowych
miejsc pracy na obszarze Specjalnej Stefy Wlaczenia, nabér nr RPZP.01.06.00-1Z.00-32-001/15,
http://www.rpo.wzp.pl (dostep: 6.02.2016). Kontrole w trybie doraznym realizowane sg w szcze-
gblnosci gdy IZ RPO WZ ma uzasadnione podejrzenie wystapienia nieprawidlowosci w projekcie
lub w przypadku podjecia przez IK UP decyzji o koniecznosci przeprowadzenia kontroli krzyzo-
wej koordynowanej. Przeprowadza si¢ je rowniez w razie potrzeby sprawdzenia informacji zawar-
tych w skargach i wnioskach, jak i oceny realizowania zalecent pokontrolnych. Kontrole w trybie
doraznym dotycza: - kontroli weryfikacji wydatkéw, - kontroli na zakonczenie realizacji projektu,
- kontroli trwalosci projektu, - kontroli dokumentéw w zakresie prawidtowosci przeprowadzenia
whasciwych procedur, w zakresie udzielania zamdwien, - kontroli krzyzowych. Kontrola dorazna
moze dotyczy¢ rowniez innych rodzajéw kontroli, jezeli uprawnienie do jej przeprowadzania wy-
nika z podpisanej z Beneficjentem umowy o dofinansowanie lub z decyzji o przyznaniu dofinan-
sowania. Przekazanie zawiadomienie o kontroli doraznej nie jest obligatoryjne.



130 ROZDZIAL IIT

I. Na etapie przed zatwierdzeniem wniosku o platnos¢ - pomniejszenia war-
tosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o platnos¢ ztozo-
nym przez beneficjenta o kwote wydatkow poniesionych nieprawidlowo;

II. Na etapie uprzednio zatwierdzonego wniosku o ptatnos¢ - korekty finan-
sowej nakladanej zgodnie z procedura odzyskiwania §rodkéw publicznych
okreslonej w art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych.

Zasadnym jest wigc okreslenie charakteru prawnego tych poje¢. Zwazywszy na
fakt, iz to umowa o dofinansowanie projektu jest podstawowym zrédlem praw
i obowigzkow beneficjenta, rodzi sie watpliwos¢, czy pomniejszenie wartosci wy-
datkow kwalifikowalnych jak tez korekta finansowa, stanowig kare umowna czy
tez sankcje administracyjng?300.

Z finansowego punktu widzenia pomniejszenie wartosci wydatkéw kwalifi-
kowalnych lub nalozenie korekty wigza¢ sie bedzie zawsze z obnizeniem catko-
witej kwoty wspélfinansowania dla danego projektu30l. Konstrukcja prawna ko-
rekty finansowej funkcjonuje w prawie unijnym od dawna, dlatego rozwazan na
ten temat nie mozna ogranicza¢ wylacznie do obecnie wydatkowanych $rodkow
pomocy publicznej. Stosowne regulacje prawne mozna odszuka¢ réwniez w do-
kumentach przedakcesyjnych302. Przyktadowo w Rozporzadzeniu Komisji (WE)
Nr 2222/2000 z dnia 7 czerwca 2000 1.393 czytamy, ze korekta finansowa moze obej-

300 Zob. szerzej: P. Krzykowski, Korekta finansowa naktadana za nieprawidtowosci zwigzane
z wykorzystaniem Srodkow unijnych — kara umowna czy sankcja administracyjna?, 111 Konferen-
cja Samorzadu Terytorialnego, 25 lat samorzadu terytorialnego w Polsce, Jozefow 2016.

301 Zob. Wytyczne w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidtowych wydat-
kow oraz raportowania nieprawidlowosci w ramach programow operacyjnych polityki spojnosci
na lata 2014-2020. Na marginesie mozna wskaza¢, ze w Zaleceniach w zakresie sposobu korygo-
wania wydatkow nieprawidlowo poniesionych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko (Warszawa, dnia 29 stycznia 2010) okresla sie, Ze w przypadku gdy wniosek bene-
ficjenta o platno$¢ zostal zatwierdzony, lecz wydatek nie zostal jeszcze zrefundowany (tzn. nie
dokonano platnosci z tytutu refundacji nieprawidtowego wydatku), co do zasady nie wystapia
przestanki, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 u.f.p. Przypadek taki nie bedzie zatem skutko-
wal natozeniem korekty finansowej, tj. pomniejszeniem maksymalnej kwoty dofinansowania o
kwote nieprawidtowa. W takiej sytuacji nalezy odpowiednio pomniejszy¢ kwote do wyplaty be-
neficjentowi, a nastepnie zarejestrowa¢ pomniejszenie wyplaty w Rejestrze obciazen na projek-
cie w KSI i dokona¢ odpowiedniego pomniejszenia po$wiadczenia i deklaracji wydatkow (kwo-
ta wydatkow kwalifikowalnych we wniosku zalgczonym do deklaracji pozostaje niezmieniona)

302 Zob. Specjalny program akcesyjny na rzecz rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w Pol-
sce, Dz.U. UE. L. 2007.69.5.

303 Zob. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2222/2000 z dnia 7 czerwca 2000 r. ustanawiajace
zasady finansowe dla stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1268/1999 w sprawie wspol-
notowych $rodkéw pomocowych na rzecz dziatan przedakcesyjnych w dziedzinie rolnictwa
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mowac stosowanie stawek ryczaltowych w przypadkach nieprawidlowych usta-
len lub nieprawidlowego przeprowadzenia kontroli przez agencje SAPARD oraz
odmowe rekompensaty przewidzianej korekty finansowej przez wydatki na inne
projektow. Na uwage zastuguje rowniez art. 117 zamieszczony w Rozporzadzeniu
wykonawczym Komisji (UE) nr 447/2014 z dnia 2 maja 2014 r.304 w sprawie szcze-
gétowych zasad wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 231/2014 ustanawiajacego Instrument Pomocy Przedakcesyjnej, ktory
stanowi cyt.: "Aby zapewni¢ wykorzystanie funduszy IPA II zgodnie z majacymi
zastosowanie przepisami, Komisja stosuje mechanizmy korekt finansowych”

Przepisy dotyczace ustalania i nakladania korekt finansowych obecne sg réow-
niez w przepisach regulujacych zasady wydatkowania srodkéw z Europejskiego
Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym, Programéw Wspolpracy Trans-
granicznej. Jak réwniez w innych regulacjach z zakresu prawa unijnego, ktére
dotycza zapewnienia wykorzystania srodkéw finansowych zgodnie z obowigzuja-
cymi przepisami oraz umozliwienie Komisji przyjecia przez nig ostatecznej odpo-
wiedzialnosci za wykonanie budzetu30>.

Przechodzac na grunt aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia ogdlnego
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013, nadmieni¢ nalezy, ze w art.
143 ust. 2 wskazano: ,,Pafistwa cztonkowskie dokonuja korekt finansowych wyma-
ganych w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami indywidualnymi lub
systemowymi. Korekty finansowe polegaja na anulowaniu catosci lub czesci wkla-
du publicznego w ramach operacji lub programu operacyjnego. Panstwa czlon-
kowskie biorg pod uwage charakter i wage nieprawidlowosci oraz straty finansowe
poniesione przez fundusze polityki spojnosci lub i stosujg proporcjonalng korekte.
Instytucja zarzadzajaca odnotowuje korekty finansowe w zestawieniu wydatkow
dla roku obrachunkowego, w ktérym podj¢to decyzje o anulowaniu”.

Warto przypomnie¢, Ze wspomniane rozporzadzenia unijne zobowigzu-
ja Polske, jako panstwo czlonkowskie, do przyjecia odpowiednich srodkéw,
w szczegllnosci przepisow powszechnie obowigzujacych, gwarantujacych wlasci-
we funkcjonowanie systemoéw zarzadzania i kontroli na potrzeby dystrybucji fun-
duszy unijnych. Jednoczesnie przepisy unijne ustanawiaja w tym zakresie zasade
autonomii, ktéra oznacza, ze wydatkowanie funduszy ma si¢ odbywa¢ zgodnie

i rozwoju obszaréw wiejskich w pafistwach Europy Srodkowej i Wschodniej ubiegajacych sie
o cztonkostwo w Unii Europejskiej w okresie przedakcesyjnym

304 Zob. Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 447/2014 z dnia 2 maja 2014 r.
w sprawie szczegdtowych zasad wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 231/2014 ustanawiajacego Instrument Pomocy Przedakcesyjnej

305 Zob. Sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej Parlamentu Europejskiego z 9 listopa-
da 2010 ., https://eca.europa.eu/pl/Pages/Newsltem.aspx?nid=899 (dostep: 30.05.2015).
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z systemem instytucjonalnym i prawnym wtasciwym dla kazdego panstwa czion-
kowskiego, poza przypadkami, kiedy prawo UE wyraznie narzuca odpowiednie
rozwigzania prawne i proceduralne306.

W $wietle powyzszych wywodow zaznaczy¢ trzeba, ze przepisy prawa unij-
nego nie okreslaja sposoboéw ustalania i egzekwowania korekt finansowych, po-
zostawiajac to prawodawcy krajowemu. Wspomniane rozporzadzenie ogolne
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 okresla wylacznie ogélne
ramy prawne oraz podzial rél i obowigzkow panstw czlonkowskich oraz instytucji
UE. Przepisami krajowymi w warunkach polskich, ktore urzeczywistniaja zasady
okreslone w rozporzadzeniu ogdélnym sa przepisy ustawy wdrozeniowej o zasa-
dach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w per-
spektywie finansowej 2014 - 2020, ktéra w dniu 11 lipca 2014 r. zostala uchwalona
przez Sejm RP i weszla w zycie 13 wrzesnia 2014 r. Wyzej wymieniona ustawa
w perspektywie finansowej 2014 - 2020 ma z zalozenia zastapi¢ ustawe z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ktora reguluje w szcze-
golnosci kwestie zwigzane z wdrazaniem funduszy polityki spojnosci w perspek-
tywie finansowej 2007-2013. W celu rozwiania watpliwosci co do sposobu rozu-
mienia pojegcia ,korekta finansowa” ustawodawca w ustawie wdrozeniowej okreslit
definicjelegalng tego terminu. Stworzenie takiej definicji stanowi urzeczywistnienie
unormowan zawartych w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013. Zgodnie ze stowniczkiem wyrazen ustawowych zamieszczonym
w art. 2 pkt 12 przez korekte finansowg nalezy rozumie¢: ,,Kwote, o jakg pomniej-
sza si¢ wspolfinansowanie UE dla projektu lub programu operacyjnego w zwigzku
z nieprawidlowos$cig indywidualng lub systemowg”307.

306 Zob. R. Pozdzik, Zasady wdrazania funduszy unijnych w latach 2014-2020, ,,Europejski
Przeglad Sadowy 2014, nr 12, s. 4. Jak czytamy w preambule do rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013: ,,Zgodnie z art. 317 TFUE, w kontekscie zarzadzania dzie-
lonego, nalezy okresli¢ warunki umozliwiajace Komisji wykonywanie jej obowiazkéw zwigzanych
z wykonaniem budzetu Unii i doprecyzowac zobowigzania do wspotpracy ze strony panstw czton-
kowskich. Zastosowanie tych warunkéw powinno umozliwi¢ Komisji upewnienie sig, Ze panstwa
cztonkowskie korzystaja z EFSI w sposdb zgodny z prawem i prawidiowy oraz zgodnie z zasa-
da nalezytego zarzadzania finansami w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) nr 966/2012. Panstwa cztonkowskie oraz wyznaczone przez nie w tym celu podmioty
powinny by¢ odpowiedzialne za przygotowywanie oraz wdrazanie programow na odpowiednim
szczeblu terytorialnym, zgodnie z instytucjonalnymi, prawnymi i finansowymi ramami danego
panstwa czlonkowskiego. Przepisy te powinny réwniez zwraca¢ uwage na potrzebe zapewnienia
komplementarnosci i spéjnosci odpowiednich interwencji Unii, poszanowania zasady proporcjo-
nalnosci uwzgledni¢ ogdlny cel w postaci zmniejszenia obcigzen administracyjnych”

307 Zob. szerzej: P. Krzykowski, Korekta finansowa nakladana za nieprawidtowosci zwigzane
z wykorzystaniem Srodkow unijnych — kara umowna czy sankcja administracyjna?, 111 Konferen-
cja Samorzadu Terytorialnego, 25 lat samorzadu terytorialnego w Polsce, Jozefow 2016.
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Instytucja korekt prawnych o ktérych mowa w art. 2 pkt 12 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 w doktrynie prawa admini-
stracyjnego wzbudza szereg uzasadnionych watpliwos$ci prawnych. Watpliwosci te
dotyczg przede wszystkim charakteru prawnego dokumentu pt. ,Wymierzanie ko-
rekt finansowych za naruszenia prawa zamoéwien publicznych zwigzane z realiza-
cja projektoéw wspoétfinansowanych ze §rodkéw funduszy UE” zwanego powszech-
nie ,Taryfikatorem”308, ktéry pomimo wejscia w zycie Rozporzadzenie Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.30% - nadal jest dokumentem wigzacym dla
beneficjentow realizujacych projekty wspotfinansowane w poprzedniej perspek-
tywie finansowej310.

Oceniajac charakter prawny instytucji korekty finansowej unormowanej
w ,Taryfikatorze” trzeba nadmieni¢, ze mamy do czynienia z przenikaniem sie ele-
mentdw stosunku prawnego ze sfery prawa prywatnego jak i publicznego. Godzi sig
zauwazy¢, ze dokument ten pomimo ze nie ma charakteru prawa powszechnie obo-

308 Chodzi o dokument Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju pt. Wymierzanie korekt fi-
nansowych za naruszenia prawa zamowien publicznych zwigzane z realizacjg projektow wspot-
Sfinansowanych ze Srodkéw funduszy UE Celem niniejszego dokumentu jest ustalenie zasad
wymierzania korekt finansowych za naruszenia przy udzielaniu zaméwien publicznych, wspét-
finansowanych ze $rodkéow funduszy UE w perspektywie finansowej 2000 — 2006 oraz 2007
- 2013. Dokument ten zostal opracowany w oparciu o Decyzje¢ C (2013) 9527, w sprawie okre-
$lenia i zatwierdzenia wytycznych w sprawie korekt finansowych naktadanych przez Komisje na
wydatki finansowane przez Unie w ramach zarzadzania dzielonego, w przypadku nieprzestrze-
gania przepiséw dotyczacych zamoéwien publicznych. Zob. Commission Decision of 19.12.2013
on the setting out and approval of the guidelines for determining financial corrections to be made
by the Commission to expenditure financed by the Union under shared management, for non-
compliance with the rules on public procurement C(2013) 9527 final. Wspomniane watpliwosci
dotycza nie tylko zagadnien o charakterze materialnoprawnym ale réwniez procesowym. Do-
wodem tego jest uchwata skladu 7 sedziow NSA z dnia 27 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt II GPS
2/14), w ktorej sad stwierdzil, ze: ,,Ustalenie i nalozenie korekty finansowej, o ktérych mowa
wart. 26 ust. 1 pkt 15a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz.U. z 2009, nr 84, poz. 712 ze zm.), nie wymaga wydania decyzji administracyjnej” W uza-
sadnieniu wyjasniono, ze dokonywanie korekt - ani jako dziatanie panstwa, ani jako dziatanie
strony w trybie umownym - nie ma charakteru decyzji administracyjnej. Ustalenie zasadno$ci
i wysokosci korekty jest elementem decyzji o zwrocie srodkéw, a nie przedmiotem odrebnego
aktu administracyjnego.

309 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw ob-
nizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
z udzielaniem zaméwien, Dz.U. z 2016, poz. 200.

310 Nalezy bowiem zauwazy¢, ze omawiane rozporzadzenie okresla warunki obnizania:
wartoéci korekt finansowych, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5; wydatkéw poniesionych nie-
prawidiowo, stanowiacych pomniejszenie, o ktorym mowa w art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 i dotyczy wylacznie nowej perspektywy finansowe;.
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wigzujacego, wigze zaréwno organy organizujace konkurs jak i uczestnikéw kon-
kursu. Wnioskodawcy, zglaszajac che¢ wzigcia udziatu w konkursie w perspektywie
finansowej 2007-2013 godzili si¢ na zasady zawarte w ,,Taryfikatorze” i w konsekwen-
cji muszg ich przestrzega¢ w trakcie przygotowywania wniosku o dofinansowanie,
a nastepnie w trakcie realizacji umowy o dofinansowanie. Nalezy w tym miejscu
podzieli¢ poglad G. Karwatowicza i A. Zawislanskiej, ze beneficjent nie jest zobli-
gowany do stosowania tych wytycznych z mocy prawa, ale ze wzgledu na zobowia-
zanie kontraktowe. W przypadku w ktérym umowa o dofinansowanie projektu nie
zobowigzywalaby beneficjenta do stosowania wytycznych, wowczas z powodzeniem
nie bytby on w toku realizacji projektu zobowigzany do ich stosowania3!l. Warto
w tym miejscu zwroci¢ uwage na dyspozycje art. 206 ust. 2 pkt 4a) ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych3!2, gdzie ustawodawca nakazuje aby
umowa o dofinansowanie projektu zawierala: ,,zobowigzanie do stosowania wytycz-
nych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 32 ustawy o zasadach realizacji programow, a w za-
kresie programu finansowanego z udzialem §rodkéw pochodzacych z Europejskiego
Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym - zobowigzanie do stosowania wy-
tycznych, o ktérych mowa w art. 134a pkt 6 ustawy o pomocy spolecznej”.

W $wietle powyzszych wywodéw mozna by twierdzi¢, ze korekta finansowa
okreslona w ,Taryfikatorze” jest swoistg forma kary umownej. Prezentowany spo-
sob myslenia w ocenie autora jest jednak nieuzasadniony. Nalezy bowiem wziaé
pod uwage zasadniczy przedmiot umowy stron, ktérym jest dofinansowanie za
srodkéw UE okreslonego projektu realizowanego przez beneficjenta tych srodkow.
Umowa o dofinansowanie projektu nie ma charakteru ekwiwalentnego, swiadcze-
nie z niej wynikajace jest jednostronne, gdyz to dana IZ ma obowigzek $wiad-
czy¢ na rzecz beneficjenta okreslone $rodki. Beneficjent nie ma réwnowaznych
swiadczen wzgledem IZ. Jedynymi obowiazkami jakie na nim cigza w wykonaniu
umowy jest wydatkowanie otrzymanych $rodkéw na uméwiony cel oraz ich roz-
liczenie, czyli sprawozdanie co do sposobu i termindéw zuzycia srodkéw zgodnie
z przeznaczeniem. Nie moze zatem po stronie IZ powsta¢ szkoda w przypadku
nieterminowego rozliczenia dofinansowania.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz stosunek prawny faczacy beneficjenta i in-
stytucje przyznajaca dofinansowanie wykazuje szereg cech stosunku administra-
cyjnoprawnego. Swiadczy o tym przede wszystkim problematyka zwrotu §rodkéw
unijnych, ktéra w pierwszej kolejnosci regulowana jest w unormowaniach prawa

311 Zob. szerzej: G. Karwatowicz, i A. ZawiSlaniska, Korekty finansowe za naruszenie prawa
zamowien publicznych w projektach unijnych, Wroctaw 2013.
3127Tj. - Dz.U. 2 2013 r., poz. 885 ze zm.



SPOSOBY STWIERDZANIA WYSTAPIENIA NIEPRAWIDLOWOSCI... 135

administracyjnego3!3. Dodatkowo przypomnie¢ nalezy, ze $rodki finansowe po-
chodzace z budzetu UE oraz innych bezzwrotnych srodkéw pomocy zagranicznej
klasyfikowane sg do kategorii srodkéw publicznych. W rozumieniu nomenklatury
budzetowej stanowig one wyodrebniong grupe $rodkow, obok dochodéw pub-
licznych, przychodéw budzetowych oraz przychodéw jednostek sektora finansow
publicznych pochodzacych z prowadzonej przez nie dzialalnosci. Ich odrebny re-
zim prawny wynika przede wszystkim z tego, Ze sa one przeznaczone wylacznie na
cele okreslone w umowie migdzynarodowej lub deklaracji dawcy oraz musza by¢
wydatkowane zgodnie z procedurami zawartymi w tej umowie lub innymi proce-
durami obwigzujgcymi przy ich wykonywaniu314.

Uprawnionym jest wiec twierdzenie, ze instytucj¢ korekty finansowej mozna
klasyfikowa¢ jako swoista sankcje administracyjng za niewywigzanie si¢ z obo-
wigzkow narzuconych przez UE, w zwiazku z tym, ze to od niej pochodzg $rod-
ki na realizacje okreslonych projektéw i to ona wymaga szczegdlnej dbalosci
o sposob wydatkowania i rozliczania tych $rodkéw, co znajduje odzwierciedlenie
w przepisach krajowych. Przepisy te wymagaja wysokiej starannosci beneficjen-
tow, nakladajac swoiste kary za niedopelnienie obowigzkom wynikajacym z za-
wartej umowy. Stuzg one nie tyle do naprawienia szkody, lecz do dyscyplinowania
beneficjentéw do nalezytego wykonania umowy.

Zblizone stanowisko zaprezentowat Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnie-
niu wyroku z dnia 24 kwietnia 2015 r.315. Sad w przedmiotowej sprawie rozwazat
charakter prawny odsetek od nieterminowego rozliczenia zaliczek przekazywa-
nych na dofinansowanie projektu wskazujac, ze naleznosci te trudno klasyfikowa¢
jako kare umowng w rozumieniu art. 483 § 1 k.c. W przywolanym orzeczeniu
przyjeto, ze skoro beneficjent darowizny pochodzacej ze srodkéw publicznych,

313 Zgodnie art. 74-122 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
do podstawowych obowiazkéw natozonych na panstwa czlonkowskie nalezy zapobieganie, wy-
krywanie i korygowanie nieprawidlowosci oraz odzyskiwanie kwot nienaleznie wyplaconych
wraz z odsetkami z tytulu zaleglych platnosci. Efektywno$¢ lub skuteczno$é realizacji tych zadan
zabezpiecza subsydiarna odpowiedzialno$¢ panstwa wobec Unii Europejskiej. W przypadku nie-
odzyskania kwot nienaleznie wypltaconych beneficjentom przez panstwo cztonkowskie - panstwo
czlonkowskie odpowiada za ich zwrot do budzetu Unii, jezeli straty te powstaly z winy lub nie-
dbalstwa organdéw lub instytucji odpowiedzialnych za realizacje tych zadan w imieniu panstwa.
Zob. ]. Jaskiewicz, Zasady realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w per-
spektywie finansowej 2014-2020. Komentarz. 2014 LEX/el.

314 P, Krzykowski, Podziat srodkéw unijnych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalne-
go w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych w orzecznictwie sqgdéw administracyjnych
w latach 2008-2011, Olsztyn 2012.

315 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt I ACa
1325/14, nie publ.
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rozliczenie ktérych wymaga pewnej dyscypliny, przyjmuje na siebie okreslone
obowigzki wynikajace z umowy i przepisdw, a spelnienie ich nie jest dla niego
utrudnione czy wymagajace jakis naktadow, to obcigzenie go za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie tych obowigzkéw karg stanowigcg okreslony procent
przyznanych srodkow nie moze by¢ uznane za nieréwne traktowanie, czy tez z
pokrzywdzeniem beneficjenta stosowanie przepisow.

Wydaje sie, ze za postrzeganiem korekty finansowej jako sankcji administra-
cyjnej przemawia réwniez analiza tego pojecia w tresci art. 2 ust. 3 i 4 Konwencji o
ochronie intereséw finansowych Wspolnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r.316
W mysl przywotanych przepiséw: ,W postanowieniach prawa wspolnotowego zo-
stang okre$lone charakter oraz zakres $rodkéw administracyjnych i sankcji, jakie
s3 niezbedne dla prawidtowego stosowania danych zasad, z uwzglednieniem cha-
rakteru i wagi nieprawidtowosci, przyznanej lub uzyskanej korzysci oraz stopnia
odpowiedzialnosci. Z zastrzezeniem stosowanego prawa wspolnotowego, proce-
dury dotyczace zastosowania wspdlnotowych kontroli, srodkéw i kar beda podle-
galy prawu Panstw Czlonkowskich”317.

Instytucja korekty finansowej z ekonomicznego punktu widzenia moze by¢
oceniana jako instrument prawny niwelujacy uszczerbek finansowy wynikaja-
cy z faktu naruszenia przez beneficjenta obowigzujacych regulacji prawnych.
Zgodnie z ogdlng zasadg zamieszczong w wytycznych KE dotyczacych okreslania
korekt finansowych dla wydatkow finansowanych przez Unig w ramach zarzgdzania
dzielonego w przypadku nieprzestrzegania przepisow dotyczgcych zamowien pub-
licznych318: ,Celem korekt finansowych jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
100% wydatkow objetych wnioskiem o wspoétfinansowanie z funduszy struktural-
nych bedzie zgodna z regulacjami krajowymi i wspdélnotowymi, majacymi zasto-
sowanie w danym przypadku”319.

316 Dz.U. z 1995, nr 208, poz. 1603.

317 Na uwage zastuguje réwniez wyrok ETS z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie C-278/02
Herbert Handlbauer GmbH, w ktérym Trybunal sformulowal szerokie rozumienie pojecia
sankcji administracyjnej, wskazujac ze z uwagi na pojemng definicje¢ nieprawidlowosci, zasto-
sowanie tego instrumentu moze mie¢ miejsce zardwno przy nieprawidlowoséciach zamierzo-
nych jak réwniez spowodowanych nieumyslnie.

318 http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/cocof/2013/cocof_13_9527_annexe_pl.pdf
(dostep: 6.02.2016).

319°W. Dzierzanowski, Korekty finansowe jako element systemu kontroli wydatkowania srod-
kow europejskich, ,,Zamoéwienia Publiczne Doradca” 2011, nr 10, s. 21. Wobec powyzszego ko-
rekta finansowa jako sankcja administracyjna stanowi instrument nadzoru nad prawidlowoscia
wydatkowania $rodkéw unijnych, w szczegolnosci w zakresie przestrzegania przepiséw prawa
zamowien publicznych. Do stwierdzenia naruszenia przepisdw prawa nie jest konieczne wy-
stapienie rzeczywistego uszczerbku finansowego, lecz jedynie mozliwos¢ spowodowania szko-
dy w budzecie ogolnym UE w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Zob. szerzej:
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Warto wiec przychyli¢ si¢ do pogladu W. Dzierzanowskiego, ze korekta finanso-
wa w swej istocie zblizona jest do konstrukgji art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych. Zgodnie z przywotanym przepisem wydatki publiczne po-
winny by¢ dokonywane: w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,

b) optymalnego doboru metod i §rodkéw stuzacych osiagnieciu zalozonych

celow; w sposdb umozliwiajacy terminowa realizacje zadan;

c) wwysokosci i terminach wynikajacych z wezesniej zaciggnietych zobowigzan.

Uznaje si¢ zatem, ze wigksze niz trzeba wydatki nie mogg obcigza¢ podatnika-
obywatela Wspdlnoty320. Kwintesencja prezentowanych uwag jest poglad zawarty
w uzasadnieniu uchwaty NSA skladu 7 sedziéw z 27 pazdziernika 2014 r. (I GPS
2/14, CBOSA), gdzie sad okreslajac istote charakteru prawnego korekty finansowej
stwierdzil, ze jest to kwota pomniejszenia przyznanego umownie dofinansowania,
stanowigcego konsekwencje dopuszczenia sie przez beneficjenta nieprawidtowo-
$ci w zwigzku z realizacja projektu objetego umowg o dofinansowanie.

Na marginesie powyzszych wywoddéw nalezy nadmienic, ze oprdcz korekt in-
dywidualnych nakladanych przez panstwa czlonkowskie UE mozliwe jest nakla-
danie korekt finansowych przez Komisje Europejska. Korekty finansowe dotycza
bowiem zaréwno systemowych nieprawidlowosci stwierdzonych w programach
operacyjnych, jak i nieprawidtowosci indywidualnego beneficjenta, powstatych
podczas realizacji projektu objetego umowa o dofinansowanie zawarta w ramach
okreslonego programu operacyjnego.

W s$wietle przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 KE ma prawo nalozy¢ korekte finansowa:

I. nazakonczenie okresu programowania,

II. w trakcie realizacji programu.

Jezeli chodzi o korekty finansowe nakladane w trakcie realizacji programu
podstawa prawng odpowiednich dziatann KE stanowi art. 85 ust. 1 rozporzadzenia
zgodnie z ktérym: “Komisja dokonuje korekt finansowych w drodze anulowania
calosci lub czgsci wkladu Unii do programu i odzyskania od panstwa cztonkow-
skiego, w celu wylaczenia z finansowania unijnego wydatkéw, ktore naruszaja
obowigzujace przepisy prawa”. Pamietac nalezy, ze: ,Naruszenie obowigzujacych
przepiséw prawa prowadzi do korekty finansowej tylko w odniesieniu do wydat-
kow, ktore zostaly zadeklarowane Komisji, i wowczas, gdy spelniony jest jeden
z nastepujacych warunkow:

R. Pozdzik, Decyzje o zwrocie srodkéw unijnych w praktyce wdrazania regionalnych programéw
operacyjnych, ,Samorzad Terytorialny” 2013, nr 7-8, s. 21.

320 W. Dzierzanowski, Korekty finansowe jako element systemu kontroli wydatkowania srod-
kow europejskich, op. cit., s. 21.
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a) naruszenie mialo wplyw na wybdr przez wlasciwy podmiot operacji do
wsparcia z EFSI lub w przypadku, gdy ze wzgledu na charakter naruszenia
nie jest mozliwe ustalenie tego wplywu, lecz istnieje uzasadnione ryzyko,
7e naruszenie mialo taki skutek;

b) naruszenie mialo wpltyw na kwote wydatkéw zadeklarowanych do refun-
dacji z budzetu Unii lub w przypadku, gdy z uwagi na charakter naruszenia
nie jest mozliwe okreslenie jego wplywu finansowego, lecz istnieje uzasad-
nione ryzyko, ze naruszenie miato taki skutek” (art. 85 ust. 2).

Przy podejmowaniu decyzji o korekcie finansowej Komisja zobowigzana jest
do przestrzegania zasady proporcjonalnosci, uwzgledniajac nature i wage naru-
szenia obowigzujacych przepisow prawa oraz skutki finansowe tego naruszenia
dla budzetu Unii. Komisja informuje Parlament Europejski o podjetych decyzjach
odnos$nie dokonania korekt finansowych (art. 85 ust. 3).

W preambule do Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 wskazano, ze: ,Dokonanie korekt finansowych powinno uwzgledniac,
z nalezytym poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, poziom absorpcji i ze-
wnetrzne czynniki przyczyniajace si¢ do nieosiggniecia celéw. Korekt finansowych
nie nalezy dokonywac, jezeli cele koncowe nie zostaly osiggniete z powodu wply-
wu czynnikéw spoleczno-gospodarczych lub srodowiskowych, istotnych zmian
warunkéw w gospodarce lub $rodowisku w danym panstwie cztonkowskim, badz
z przyczyn wynikajacych z dziatania sity wyzszej, majacych powazny wplyw na
realizacje tych priorytetow”321,

321 Obok korekt finansowych naktadanych w trakcie realizacji programu KE w Rozpo-
rzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 zastrzegta sobie mozliwo$¢
przeprowadzenia przegladu wynikéw wdrazania $rodkoéw unijnych przez poszczegdlne pan-
stwa cztonkowskie UE oraz zastosowania korekt finansowych na zakonczenie okresu progra-
mowania. Zgodnie z art. 22 ust. 7 rozporzadzenia: ,,Jezeli Komisja ustali na podstawie analizy
koncowego sprawozdania z wdrazania programu, ze wykonanie celéw konicowych wyrazonych
w ramach wykonania za pomoca wyltacznie wskaznikéw finansowych, wskaznikéow produktu
i kluczowych etapéw realizacji zakonczylto sie powaznym niepowodzeniem, ktdre byto spo-
wodowane wyraznie zidentyfikowanymi i stabosciami wdrozeniowymi zgtoszonym uprzednio
przez Komisje zgodnie z art. 50 ust. 8 w nastepstwie bliskich konsultacji z danym panstwem
czlonkowskim, a panstwo to nie podjelo koniecznych dziatan naprawczych, Komisja moze,
niezaleznie od przepiséw art. 85, zastosowac korekty finansowe w odniesieniu do tych prioryte-
tow, zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych funduszy. Komisja jest uprawniona do
przyjmowania aktow delegowanych zgodnie z art. 149, by ustanowi¢ szczegotowe przepisy do-
tyczace kryteriow ustalania poziomu korekty finansowej, ktora ma zostaé zastosowana. Komisja
przyjmuje akty wykonawcze ustanawiajace szczegélowe rozwigzania majace zapewni¢ spdjne
podejsécie do okreslania celow posrednich i konicowych na potrzeby ram wykonania dla kazde-
go priorytetu oraz do oceny osiggniecia celéw posrednich i konicowych. Te akty wykonawcze
przyjmowane sa zgodnie z procedura sprawdzajaca, o ktérej mowa w art. 150 ust. 3”.



ROZDZIALIV

Reguly postepowania z nieprawidlowosciami
w perspektywie finansowej 2014-2020

4.1. Uwagi wprowadzajace

Czas stanowi nieodzowng plaszczyzne dla stanowienia, stosowania i przestrze-
gania prawa322. Przewlekle prowadzenie okreslonych czynnosci przez uprawniony
podmiot moze niejednokrotnie prowadzi¢ do wyrzadzenia stronie szkody nie tyl-
ko w sferze cywilnoprawnej ale takze publicznoprawnej. Na kazdym racjonalnym
prawodawcy spoczywa zatem obowigzek tworzenia takich konstrukeji prawnych
(a w zasadzie calego ich systemu), ktére zapewnia skuteczng ochrong przed nega-
tywnymi nastepstwami uptywu czasu323.

Komisja Europejska podkresla w swoich dokumentach aby Panstwo
Czlonkowskie przeprowadzalo weryfikacje zarzadzania s$rodkami unijnymi
w mozliwie najkrétszym terminie324. Panistwo Czlonkowskie ma bowiem obo-
wigzek zagwarantowania, ze operacje s wybierane do finansowania zgodnie ze
stosownymi przepisami unijnymi i krajowymi. Trzeba bowiem pamietac¢ o praw-
nych jak i finansowych konsekwencjach wykrycia nieprawidlowosci. Wytyczne
w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidlowych wydatkéw oraz
raportowania nieprawidfowo$ci w ramach programéw operacyjnych polityki spoj-
noséci na lata 2014-2020 wskazuja, ze sposob postepowania z nieprawidlowymi

322 P. Lisowski, Czas w procesowym prawie administracyjnym (w:) Czas w prawie admini-
stracyjnym, (red.) J. Zimmermann, Warszawa 2011, s. 102.

323 M. Kopacz, P. Krzykowski, Prawnoprocesowe uwarunkowania szybkosci postgpowania
administracyjnego i sgdowoadministracyjnego, Olsztyn 2014, s. 15 i n.

324 Zob. Wytyczne dotyczgce weryfikacji zarzgdzania, ktére majg by¢ prowadzone przez pat-
stwa cztonkowskie w przypadku operacji wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych i Fundu-
szu Spojnosci w okresie programowania 2007-2013; nota COCOF 08/0020/04 z dnia 5 czerwca
2008 1.
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wydatkami uzalezniony jest od momentu ich stwierdzenia. Z tego punktu widze-
nia nalezy wyr6zni¢ nastepujace sytuacje:

a) stwierdzenie nieprawidlowosci - przed podpisaniem umowy o dofinanso-
wanie realizacji projektu;

b) stwierdzenie nieprawidlowosci po podpisaniu umowy a przed zatwierdze-
niem wniosku beneficjenta o platnos¢ oraz

c) stwierdzenie nieprawidtowosci po podpisaniu umowy i po zatwierdzeniu
wniosku beneficjenta o ptatno$¢32>.

Dzialania uprawnionego podmiotu w zakresie pomniejszenia wydatkow kwa-
lifikowalnych do momentu zatwierdzenia wniosku o platnos¢ co do zasady, nie
bedzie wymagalo uruchamiania procedury odzyskiwania $rodkéw publicznych
o ktorej mowa w art. 207 ustawy o finansach publicznych. W nowym okresie pro-
gramowania ustawa wdrozeniowa w art. 24 ust. 9 ustawy wyraznie odréznia dzia-
tania uprawnionego podmiotu przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ i po jego
zatwierdzeniu. W mysl przywolanego przepisu, w przypadku stwierdzenia wysta-
pienia nieprawidlowosci indywidualne;:

1) przed zatwierdzeniem wniosku o platnos¢ - instytucja zatwierdzajaca
wniosek o platno$¢ dokonuje pomniejszenia wartosci wydatkow kwali-
fikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ ztozonym przez beneficjenta
o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidlowo;

2) w uprzednio zatwierdzonym wniosku o platno$¢ - wlasciwa instytucja na-
kfada korekte finansowa oraz wszczyna procedure odzyskiwania od benefi-
cjenta kwoty wspotfinansowania UE w wysokosci odpowiadajacej wartosci
korekty finansowej, zgodnie z art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, a w przypadku programu EWT - zgodnie z umo-
wa o dofinansowanie projektu albo decyzja o dofinansowaniu projektu.

Analogiczne rozréznienie zawarte jest w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania warto$ci korekt finan-
sowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem
zamO6wien326 gdzie w § 4 wprowadza sie odrebne mechanizmy stuzace obliczeniu
wysokosci korekty finansowej w przypadku:

— obnizenia wartos$ci pomniejszenia,

— obnizenia wartosci korekty finansowe;j.

325 Zob. Wytyczne w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidtowych wydat-
kéw oraz raportowania nieprawidtowosci w ramach programéw operacyjnych polityki spojnosci
na lata 2014-2020. Szczegélnym przypadkiem jest postepowanie z nieprawidlowosciami indy-
widualnymi, ktore powstaly na skutek dziatania lub zaniechania instytucji, o czym mowa w art.
24 ust. 11 ustawy wdrozeniowej. Procedura dokonywania korekt w takich sytuacjach zostata
omoéwiona odrebnie w rozdziale 10 wytycznych.

326 Dz.U. z 2016, poz. 200.
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Analizuja obowigzujace regulacje prawne mozna zwrdci¢ uwage na pewien dy-
sonans pomiedzy stanowiskiem NSA zamieszczonym w uchwale skladu 7 sedziéw
z dnia 27 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt IT GPS 2/14, ktére wydane zostato w opar-
ciu o regulacje prawne zamieszczone w ustawie z 6 grudnia 2006 r. o zasadach pro-
wadzenia polityki rozwoju) a obowigzujagcymi unormowaniami. W uzasadnieniu
przedmiotowej uchwaly czytamy: ,,Przepisy art. 207 u.f.p. moga znalez¢ zastoso-
wanie we wszystkich przypadkach, w ktérych dokonuje sie korekt przewidzianych
wart. 26 ust. 1 pkt 15a u.z.p.p.r. niezaleznie od tego, na jakim etapie dofinansowa-
nia projektu tej korekty dokonano” 327,

W pelni podzieli¢ nalezy stanowisko Krzysztofa Brysiewicza zaprezentowany
w artykule pt. ,,Co z tg korektg finansowg?”328, ze: ,Cytowany fragment uzasadnie-
nia uchwaly NSA potwierdza defekt ram prawnych systemu wdrazania funduszy
polegajacy na nieuzasadnionym zrdéznicowaniu sytuacji prawnej beneficjentow,
w zaleznosci od tego, na jakim etapie doszlo do wykrycia nieprawidlowosci.
Ustawa wdrozeniowa o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spoj-
noéci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, w przypadku gdy
nieprawidlowo$¢ zostanie wykryta przed zatwierdzeniem wniosku o pfatnos¢, nie
przewiduje wydania decyzji administracyjnej obejmujacej pomniejszenie przy-
sztych platnosci, ani nawet ustalenie i nalozenie korekty finansowej, ale po prostu
pomniejszenie warto$ci wydatkoéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptat-
no$¢ zlozonym przez beneficjenta (art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy). Oznacza to ni mniej
ni wiecej, ze beneficjent, ktéoremu pomniejszono przyszle ptatnosci, poza wniesie-
niem zastrzezen w trybie art. 25 ustawy (w zw. z jej art. 24 ust. 10), nie ma zadnych
srodkéw ochrony prawnej zapobiegajacych pomniejszeniu platnosci’329.

Na uwage zastuguje okolicznos¢, ze w obecnym stanie prawnym ustawodaw-
ca wyraznie wskazuje, Ze niewykrycie (niestwierdzenie) nieprawidlowosci na
wczesniejszych etapach kontroli nie stanowi przestanki odstapienia od dziatan
zmierzajacych do wyeliminowania negatywnych skutkéw finansowych tej niepra-
widlowosci, jesli taka zostanie stwierdzona w dalszym etapie realizacji programu
operacyjnego lub projektu (art. 24 ust. 2). W mys$l art. 24 ust. 3 ustawy wdrozenio-
wej stwierdzenie nieprawidtowosci wymaga przeprowadzenia czynnosci wyjasnia-
jacych, przez co nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci czynnosci kontrolne okreslone

327 Zob. Uchwala NSA sktadu 7 sedziéw z dnia 27 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II GPS
2/14, CBOSA.

328 Zob. K. Brysiewicz, Co z tg korektg finansowg?, http://www.kbrysiewicz.pl/co-z-ta-ko-
rekta-finansowa (dostep: 2.11.2015).

329 Zob. takze K., Brysiewicz, Co skrywa nowa perspektywa? - unijne dofinansowanie
w perspektywie finansowej 2014-2020, http://www.kbrysiewicz.pl/co-skrywa-nowa-perspekty-
wa-unijne-dofinansowanie-w-perspektywie-finansowej-2014-2020 (dostep: 2.11.2015).
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w art. 22 i 23 oraz wyniki tych czynnosci (art. 24 ust. 3). Wyniki wcze$niejszych
kontroli nie s3 jednak wigzgce dla instytucji dokonujacej kontroli nastepczej330.
Warto zauwazy¢, ze nowa ustawa wdrozeniowa jednoznacznie wskazuje, ze do
stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci, pomniejszenia wartosci wydatkéw kwa-
lifikowalnych ujetych we wniosku o platnos¢ ztozonym przez beneficjenta, o ktorym
mowa w ust. 9 pkt 1331, i nalozenia korekty finansowej oraz w przypadku, o ktérym
mowa w ust. 11332, nie stosuje si¢ przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego. Przepis ten w pelni koresponduje z przywolang juz
uchwalg skladu 7 sedziow NSA z dnia 27 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt IT GPS 2/14).
Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze w dokumencie Ministerstwa Infrastruktury
iRozwoju pt. Zalecenie dla instytucji zaangazowanych w realizacje PO Infrastruktura
i Srodowisko 2014-2020 w zakresie procedur kontrolnych, korygowania wydatkéw
oraz systemu rocznych rozliczen333 okresla sie specyficzne postepowanie podmiotu
odpowiedzialnego za wdrazanie srodkéw unijnych w sytuacji powzigcia informa-
cji o tym, ze dany wydatek jest obarczony podejrzeniem wystapienia nieprawid-
fowosci. Chodzi tu przede wszystkim o ustalenia instytucji i organéw, ktére nie
uczestnicza w systemie wdrazania programu (np. NIK, RIO, Prokuratura). We
wspomnianym dokumencie wskazuje sie, ze jezeli wydatki watpliwe zostaly zade-
klarowane przez beneficjenta, instytucja powinna zatwierdzi¢ wniosek, przy czym
na tym etapie wydatki, co do ktérych istnieja watpliwosci powinny zosta¢ uznane
tymczasowo za niekwalifikowalne. Nie ma w takiej sytuacji koniecznosci kory-
gowania danego wniosku przez beneficjenta. Nastepnie, jesli odpowiednia insty-
tucja oceni, ze wczesniej wytaczone wydatki spelniajg zasady kwalifikowalno$ci,
mozliwe jest ich zatwierdzenie334. Rozwigzanie to odnosi sie réwniez do sytuacji,

330 Zob. szerzej: ]. Jaskiewicz, Zasady realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci fi-
nansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020. Komentarz, LEX/el. 2014. Zob. rozwazania
dotyczace problematyki kontroli projektéw zamieszczone w Rozdziale III.

331 Chodzi o sytuacje wystapienia nieprawidtowosci indywidualnej przed zatwierdzeniem
wniosku o platno$¢. Wowczas wlasciwa instytucja zatwierdzajaca wniosek o platno$¢ dokonuje
pomniejszenia wartosci wydatkoéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatno$¢ ztozonym
przez beneficjenta o kwote wydatkdw poniesionych nieprawidtowo.

332 Chodzi o sytuacje gdy nieprawidtowo$¢ indywidualna wynika bezpo$rednio z dziatania
lub zaniechania: wlasciwej instytucji lub organéw panstwa. Wéwczas korygowanie wydatkéw
nastepuje przez pomniejszenie wydatkéw ujetych w deklaracji wydatkéw oraz we wniosku
o platno$¢, przekazywanych do Komisji Europejskiej, o kwote odpowiadajaca oszacowanej war-
tosci korekty finansowej wynikajacej z tej nieprawidtowosci.

333 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Zalecenie dla instytucji zaangazowanych w rea-
lizacje PO Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w zakresie procedur kontrolnych, korygowania
wydatkow oraz systemu rocznych rozliczern, Warszawa 6 listopada 2015 1., s. 51.

334 Zgodnie z zasadami opisanymi w dokumencie pt. Zalecenia w zakresie wzoru wniosku be-
neficjenta o platnos¢ w ramach POIIS 2014 - 2020, https://www.pois.gov.pl (dostep: 6.02.2016).
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w ktorej beneficjent w przesztodci zadeklarowal wydatek jako niekwalifikowalny,
a nastepnie w wyniku zmiany zasad kwalifikowalnosci ten sam wydatek moze by¢
uznany jako kwalifikowalny. Omawiana procedura tymczasowego wylaczenia wy-
datkéow z wniosku nie jest mozliwa w przypadku wniosku o platnos$¢ koncowa.
W powyzszym przypadku nalezy wstrzymac sie z zatwierdzeniem wniosku do wy-
ja$nienia watpliwosci albo wydatki watpliwe uzna¢ z gory za niekwalifikowalne33>.

4.2. Postepowanie w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci
przed podpisaniem umowy o dofinansowanie

Sposdb postepowania z nieprawidlowosciami stwierdzonymi przed podpisa-
niem umowy o dofinansowanie, uzalezniony jest od rodzaju i charakteru nie-
prawidtowosci. Z dotychczasowych doswiadczen we wdrazaniu funduszy UE
wynika, Ze czg$¢ stwierdzanych nieprawidlowosci stanowia nieprawidtowosci
wykryte przed zawarciem umowy. S3 to przede wszystkim nieprawidlowosci
ujawnione podczas weryfikacji wnioskéw o dofinansowanie projektéw i moga
one dotyczy¢ m. in. nieprawidlowosci w zamoéwieniach publicznych (w przy-
padku projektéw rozpoczetych przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie336),

335 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Zalecenie dla instytucji zaangazowanych w rea-
lizacje PO Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w zakresie procedur kontrolnych, korygowania
wydatkéw oraz systemu rocznych rozliczeri, Warszawa 6 listopada 2015 r., s. 51.

336 Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na tak zwany efekt zachety przewidziany w arty-
kule 8 Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektore
rodzaje pomocy za zgodne z wspélnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogoélne
rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych) (Dz. Urz. UE L 214 z dnia 9 sierpnia 2008 r.).
W swietle przywolanego przepisu efekt zachety rozumiany jest jako stworzenie sytuacji, w kto-
rej $rodki publiczne udostepnia si¢ w celu wywolania efektu zachety, to znaczy doprowadza si¢
do sytuacji, w ktdrej beneficjent pomocy zrealizuje przedsigwziecie inwestycyjne, ktorego nie
zrealizowalby, gdyby mu wspomnianego wsparcia nie przyrzeczono. Z wyja$nienia zawartego
w tezie 28 Preambuly do powyzszego Rozporzadzenia wynika, iz : ,,Aby mie¢ pewnos¢, ze po-
moc jest niezbedna i zacheca do rozwoju dalszej dziatalno$ci lub projektéw, niniejsze rozporza-
dzenie nie powinno mie¢ zastosowania do pomocy dla dziatalnosci, ktorg beneficjent mégtby
prowadzi¢ w istniejacych warunkach rynkowych. W przypadku jakiejkolwiek pomocy objetej
niniejszym rozporzadzeniem i przyznanej MSP nalezy przyja¢, ze efekt zachety wystepuje, jezeli
przed rozpoczeciem jakichkolwiek dziatan dotyczacych realizacji projektu lub dziatan objetych
pomoca mate lub $rednie przedsigbiorstwo ztozylo wniosek do panstwa cztonkowskiego. W
przypadku pomocy w formie kapitalu podwyzszonego ryzyka na rzecz MSP warunki prze-
widziane w niniejszym rozporzadzeniu, szczegdlnie w odniesieniu do wysokosci rat inwesty-
cyjnych na przedsiebiorstwo, stopnia zaangazowania inwestoréw prywatnych oraz rozmiaru
przedsigbiorstwa i etapu dziatalno$ci objetego finansowaniem, gwarantujg efekt zachety tego
srodka pomocy” Z powyzszego wynika, iz efekt zachety wystepuje wowczas, gdy mozliwosé
uzyskania srodkéw pomocy publicznej stanowi bodziec do rozpoczecia przez przedsigbiorstwo
dziatalno$ci danego rodzaju w celu rozwoju wlasnego potencjatu i zwigkszenia atrakcyjnoéci
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a takze polega¢ np. na przedlozeniu falszywych dokumentéw337. Wytyczne
w tym zakresie zalecaja, aby:

a) W przypadku wystagpienia podejrzenia naduzycia finansowego wlasciwa
instytucja rozwazyla wstrzymanie podpisania umowy o dofinansowanie
do czasu wyjasnienia sprawy. Jednakze, jezeli istnieje wysokie prawdopo-
dobienstwo, ze naduzycie finansowe mialo miejsce, instytucja powinna
wstrzymac¢ podpisanie umowy338.

b) W sytuacji stwierdzenia naduzycia finansowego, np. falszerstwa dokumen-
tow stanowigcych zalaczniki do wniosku o dofinansowanie projektu, nale-
zy odstapi¢ od zawarcia umowy o dofinansowanie.

c) W przypadku stwierdzenia pojedynczej nieprawidlowosci w projekcie,
ktdérego realizacja rozpoczela si¢ przed zlozeniem wniosku o dofinanso-
wanie umowa o dofinansowanie moze zosta¢ zawarta z zastrzezeniem, ze
wydatek nieprawidtowy bedzie wydatkiem niekwalifikowalnym.

d) W sytuacji, gdy nieprawidtowos¢ dotyczy zamoéwienia publicznego w pro-
jekcie rozpoczetym przed podpisaniem umowy o dofinansowanie, i jed-
noczesnie nieprawidiowos$¢ nie skutkowalaby nalozeniem korekty 100%
na wydatki objete zamoéwieniem, zawarcie umowy z beneficjentem nadal
jest mozliwe, jednak pod warunkiem odpowiedniego obnizenia kwoty wy-
datkéw kwalifikowalnych dotyczacych zamoéwienia obarczonego biedem.
W przypadku, gdy kwoty nieprawidlowosci nie mozna okresli¢, nalezy do-
kona¢ obnizenia kwoty wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie ze stawkami
procentowymi korekt okreslonych w taryfikatorze339.

na rynku towaréw lub ustug, nie stanowi za$ celu samego w sobie. Zob. szerzej: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie VI Wydzial Cywiny z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VI ACa
568/12, http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl

337 Wytyczne w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidtowych wydatkéw
oraz raportowania nieprawidlowosci w ramach programow operacyjnych polityki spojnosci na
lata 2014-2020.

338 Zob. przyktadowo warunki zawarcia umowy zawarte w Regulaminie naboru w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020, O$
priorytetowa IIT Ochrona §rodowiska i adaptacja do zmian klimatu, Dzialanie 3.4 Adaptacja
do zmian klimatu, Typ 1. Rozwdj systeméw wczesnego ostrzegania i prognozowania zagrozen.

339 Zob. Wytyczne w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidlowych wydatkéw
oraz raportowania nieprawidlowosci w ramach programow operacyjnych polityki spéjnosci na lata
2014-2020. W sytuacjach mozliwych kiedy w wyniku krajowej kontroli ex-ante stwierdzi sie, ze
postepowanie w sprawie udzielania zamoéwienia publicznego narusza przepisy dotyczace zamo-
wien publicznych, a umowa o udzielenie zamdwienia nie zostata jeszcze podpisana, organ zarza-
dzajacy powinien zaleci¢ beneficjentowi rozpoczecie nowego postepowania w sprawie udzielania
zamowienia z pelnym przestrzeganiem wspomnianych przepiséw, o ile rozpoczecie nowego po-
stepowania nie pociaga za sobg znacznych kosztow dodatkowych. Jesli nie zostanie rozpoczete
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W $wietle przedstawionej klasyfikacji wydaje sie, ze ewentualne spory pomie-
dzy dang instytucja zarzadzajaca a wnioskodawcg wybranym do dofinansowania
moze rozstrzygac¢ sad powszechny. Wnioskodawca moze broni¢ swoich praw po-
przez powddztwo o zawarcie umowy340.

4.3. Postepowanie w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci po zawarciu
umowy a przed zatwierdzeniem wniosku beneficjenta o platnos¢

Dotychczasowe doswiadczenia wskazujg, ze znaczna ilos¢ przypadkéow nie-
prawidtowosci stwierdzanych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ stanowia
wydatki niekwalifikowalne zawarte wiasnie we wniosku beneficjenta o platnos¢.
W systemach realizacji poszczegélnych Programéw zamieszczane sg instrukcje do
wniosku beneficjenta o platnos¢, w ktérych szczegétowo wskazuje sie¢ dokumenty
w oparciu o ktore, taki wniosek moze by¢ przedtozony. Przykladowo w instruk-
cji obowigzujacej beneficjentéw realizujacych projekty w ramach RPO Warmia
i Mazury34! wskazuje si¢, ze dokumentami stanowigcymi dowdd poniesienia wy-
datkow, ktore nalezy dofaczy¢ do wniosku o platnos¢ sa:

a) kopie faktur lub innych dokumentéw o réwnowaznej wartosci dowodowej
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez Beneficjenta lub osobe upo-
wazniong do reprezentowania Beneficjenta;

b) kopie wyciagéw bankowych z rachunku bankowego Beneficjenta, lub doku-
mentéw o rownowaznej warto$ci dowodowej, potwierdzajacych poniesie-
nie wydatkow, potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez Beneficjenta
lub osobe upowazniong do reprezentowania Beneficjenta;

c) kopie dokumentéw potwierdzajacych odbidr urzadzen/sprzetu wymagaja-
cych instalacji serwisowej lub wykonanie prac, potwierdzone za zgodnos¢
z oryginatem przez Beneficjenta lub osobe upowazniong do reprezentowa-
nia Beneficjenta;

d) w przypadku zakupu urzadzen/sprzetu, ktére nie zostaty zamontowane:

— kopie protokotéw odbioru urzadzen/sprzetu lub przyjecia materia-
téw, z podaniem miejsca ich skladowania - potwierdzone za zgodnos¢

nowe postepowanie, organ zarzadzajacy koryguje dang nieprawidtowos¢. Por. Decyzja Komisji
z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia i zatwierdzenia wytycznych dotyczacych okresla-
nia korekt finansowych dokonywanych przez Komisje w odniesieniu do wydatkéw finansowych
przez Unie w ramach zarzadzania dzielonego, w przypadku nieprzestrzegania przepisow dotycza-
cych zaméwien publicznych, C(2013) 9527 final, Bruksela, dnia 19 grudnia 2013 r.

340 Por. szerzej: Uchwala SN z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt III CZP, OSNC 2012, nr 3,
poz. 30.

341 http://rpo.warmia.mazury.pl (dostep: 06.02.2016).
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z oryginalem przez Beneficjenta lub osob¢ upowazniona do reprezen-
towania Beneficjenta;

e) w przypadku zakupu uzywanego srodka trwalego:

— os$wiadczenie sprzedajacego o tym, iz srodek trwaly nie zostal nabyty
z wykorzystaniem $rodkéw publicznych w okresie 7 lat od daty sprze-
dazy niniejszego $rodka Beneficjentowi;

— os$wiadczenie o tym, iz cena uzywanego srodka trwalego jest nizsza niz
cena podobnego, nowego $rodka trwalego;

— os$wiadczenie, ze $rodek trwaly posiada wlasciwosci techniczne nie-
zbedne do realizacji przedsigwziecia objetego wsparciem oraz spelnia
obowigzujace normy i standardy;

— na wniosek IZ Beneficjent bedzie zobowigzany do ztozenia poswiad-
czenia od niezaleznego rzeczoznawcy majatkowego, ze cena zakupu
uzywanego sprzetu nie przekracza wartosci rynkowej;

— odpowiednie certyfikaty - jezeli dany srodek trwaly wymaga takich
dokumentéw.

f) w przypadku zakupu nieruchomosci:

— operat szacunkowy od niezaleznego rzeczoznawcy majatkowego, po-
twierdzajacy ze cena zakupu nieruchomosci nie przekracza wartosci
rynkowej;

— os$wiadczenie Beneficjenta, Zze budynek odpowiada normom krajo-
wym.

g) w przypadku budowy nieruchomosci:

— przedmiar robot i kosztorys powykonawczy;

— umowa na wykonanie danego zadania;

— pozwolenie na uzytkowanie budynku.

h) w przypadku remontéw:

— umowa na wykonanie danego zadania;

- kosztorys powykonawczy.

Wyzej wymienione dokumenty dla uprawnionego podmiotu moga juz by¢ wy-
starczajagcym dowodem do stwierdzenia nieprawidtowosci. W wytycznych ministe-
rialnych wskazuje sie, iz wydatek niekwalifikujacy si¢ do wspélfinansowania, jako
potencjalnie szkodliwy dla budzetu UE, wyczerpuje przestanki nieprawidtowosci
okreslone w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego i wymaga podjecia stosownych
dziatan korygujacych342. Oznacza to z praktycznego punktu widzenia, ze wladciwa

342 Zob. Wytyczne w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidtowych wydat-
kow oraz raportowania nieprawidlowosci w ramach programow operacyjnych polityki spojnosci
na lata 2014-2020.
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instytucja, powinna niezwlocznie podja¢ dzialania w celu wstrzymania pfatnosci
z tytutu refundacji nieprawidtowego wydatku. Wstrzymanie refundacji nieprawid-
fowego wydatku moze pozwoli¢, co do zasady, na unikniecie koniecznosci wyda-
nia decyzji o zwrocie zgodnie z procedura opisang w art. 207 u.f.p. i z technicznego
punktu widzenia wigza¢ si¢ bedzie jedynie ze zmiang w zakresie autoryzacji kwoty
do wyplaty i jego odpowiednie uwzglednienie w danym poswiadczeniu343.

Podstawa prawng do pomniejszenia warto$ci wydatkéw kwalifikowalnych jest
art. 24 ust. 9 ustawy wdrozeniowej zgodnie z ktérym: ,W przypadku stwierdze-
nia wystgpienia nieprawidlowosci indywidualnej przed zatwierdzeniem wniosku
o platno$¢ - instytucja zatwierdzajaca wniosek o ptatno$¢ dokonuje pomniejszenia
warto$ci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o platnosé¢ zlozonym
przez beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo”.

W przypadku nieprawidlowosci zwigzanych z udzielaniem zamodwien realizo-
wanych ze srodkéw publicznych w ramach projektow objetych wspoétfinansowa-
niem w zakresie polityki spojnosci w perspektywie finansowej 2014-2020 zgodnie
z warunkami wynikajacymi z:

a) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych344 albo

b) zumowy o dofinansowanie projektu, albo

c) zdecyzji o dofinansowaniu projektu,

zastosowanie ma rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.
w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw po-
niesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien34>.

343 Stosowne regulacje prawne w tym zakresie winny si¢ znalez¢ w umowie o dofinansowanie
projektu. Por. Minister Rozwoju Regionalnego, Wytyczne w zakresie sposobu korygowania wydat-
kéw nieprawidlowo poniesionych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2007-2013, znak: MRR/1iS/4(1)05/13 Warszawa, 29 kwietnia 2013 r.; zob. B. Koszewska, A. Bo-
rowska, I. Glinska, Wniosek beneficjenta o platnosé¢ oraz zasady wyplaty i rozliczenia dofinanso-
wania w ramach POIiS, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Falenty
6 lipca 2011 r. Szczegdlna sytuacja jest stwierdzenie nieprawidlowosci przed zlozeniem przez
beneficjenta wniosku o platno$¢, np. w trakcie kontroli na miejscu. Zgodnie z wytycznymi
w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidlowych wydatkow oraz raportowania
nieprawidlowosci w ramach programéw operacyjnych polityki spéjnosci na lata 2014-2020 - nie-
prawidlowy wydatek nie powinien zosta¢ przez beneficjenta wlaczony do wniosku o platnosé.
Instytucja weryfikujaca wniosek beneficjenta o ptatnos¢ jest odpowiedzialna za sprawdzenie, czy
beneficjent dokonal odpowiedniego pomniejszenia kwoty wydatkow kwalifikowalnych.

344Dz.U. 2 2015 1., poz. 2164.

345 Dz.U. z 2016, poz. 200. Przedmiotowe rozporzadzenie okresla warunki obnizania
wartoéci: korekt finansowych, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020; wydatkéw poniesionych nieprawidlowo, stanowiacych pomniejszenie,
o ktérym mowa w art. 24 ust. 9 wyzej wymienionej ustawy. Ponadto rozporzadzenie precyzuje
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Zgodnie z § 2 ust. 2 przedmiotowego rozporzadzenia: ,Warto$¢ pomniejszenia
zwigzanego z nieprawidlowos$cia indywidualng stwierdzong w danym zamdwie-
niu jest réwna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego
zamowienia”. Dodatkowo w § 4 czytamy, ze w przypadku gdy jest mozliwe pre-
cyzyjne wskazanie kwoty wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanej ze
stwierdzong nieprawidtowos$cia indywidualng warto$¢ korekty finansowej w przy-
padku pomniejszenia — jest rowna wartosci wydatkow kwalifikowalnych réwnej
tej kwocie346.

Od przedstawionej zasady ustawodawca w § 3 - 6 wprowadzil pewne wyjat-
ki. Trzeba bowiem pamigtac, ze charakter i wage nieprawidlowosci indywidualne;
ocenia si¢ odrebnie dla kazdego zamoéwienia, biorgc pod uwage stopien narusze-
nia zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci
i niedyskryminacji. Warto$¢ pomniejszenia moze zosta¢ obnizona, jezeli anulowa-
nie calosci wspétfinansowania UE lub calosci wydatkow kwalifikowalnych ponie-
sionych w ramach zamdwienia jest niewspoimierne do charakteru i wagi niepra-
widlowosci indywidualnej.

Dodatkowo § 5 ust. 1 wskazano, ze w przypadku gdy skutki finansowe stwier-
dzonej nieprawidlowosci indywidualnej sa posrednie, rozproszone, trudne do osza-
cowania lub gdy nieprawidtowos¢ indywidualna mogtaby zniecheci¢ potencjalnych
wykonawcow do zlozenia oferty lub wniosku o udziat w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia obnizenie warto$ci pomniejszenia oblicza sie wedlug wzoru:

Wp = W% x Wkw,

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla da-

nego zamowienia,

W% - stawka procentowa347,

stawki procentowe stosowane w procesie obnizania warto$ci korekt finansowych i wydatkéw
poniesionych nieprawidtowo - zwigzanych z udzielaniem zamoéwien.

346 Zoodnie z wytycznymi w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w zlozonym przez
beneficjenta wniosku o platnos¢, instytucja weryfikujagca wniosek dokonuje pomniejszenia
wartos$ci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o platno$¢ ztozonym przez bene-
ficjenta o catkowita kwote wydatkéw nieprawidtowych. Zob. Wytyczne w zakresie sposobu
korygowania i odzyskiwania nieprawidlowych wydatkéw oraz raportowania nieprawidtowosci
w ramach programéw operacyjnych polityki spéjnosci na lata 2014-2020.

347 Analogiczny algorytm wedlug ktdérego nalezy przeprowadzi¢ powyzsza operacje okre-
$lony zostal w Rozdziale 7 pkt 1 i 3 wytycznych w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania
nieprawidlowych wydatkéw oraz raportowania nieprawidfowoéci w ramach programoéw ope-
racyjnych polityki spdjnosci na lata 2014-2020, w ktorych czytamy: ,,Kwota korekty powinna
by¢ réwna kwocie nieprawidlowo poniesionego wydatku w wysokoséci odpowiadajacej warto-
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Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu warto$ci pomniejszen dla po-
szczegllnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych zostaly okreslone
w zalgczniku do omawianego rozporzadzenia. Ich szczegétowa wysoko$¢ zosta-
ta opisana w podrozdziale 4.6. pt. ,Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu
wartos$ci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegélnych kategorii niepra-
widlowosci indywidualnych zwigzanych z udzielaniem zamoéwien”.

Na marginesie powyzszych wywodoéw godzi si¢ w tym miejscu zauwazy¢, ze
ministerialne wytyczne przewiduja réwniez mozliwos¢ aby w miejsce wydatkow
nieprawidlowych beneficjent mogt przedstawi¢ inne wydatki kwalifikowalne, nie-
obarczone bledem348. W przypadku, gdy beneficjent z uwagi na specyfike projektu
nie moze przedstawi¢ do wspoélfinansowania innych wydatkéw kwalifikowalnych,
wspolfinansowanie UE dla projektu ulega obnizeniu. Powyzsza kwota moze zostaé
wykorzystana na dofinansowanie innych projektéw realizowanych w ramach da-
nego programu.

$ci wkladu z budzetu UE. Dla jej wlasciwego okreslenia konieczne jest uwzglednienie stopy
wspolfinansowania dla danego projektu. Wysokos¢ korekty nalezy wowczas obliczy¢ wedlug
nastepujacego wzoru: KK = Nw * §% gdzie: KK - kwota korekty, NW - nieprawidlowy wydatek,
S - stopa wspolfinansowania UE okreslona procentowo” W my$l Rozdziatu 7 pkt 3 wytycz-
nych: ,W przypadku, gdy tego rodzaju nieprawidtowos¢ dotyczy zamoéwien publicznych, nalezy
zastosowac stawke procentowa korekty okreslong w taryfikatorze, pamigtajac o koniecznoséci
uwzglednienia stopy wspétinansowania UE dla projektu. W takiej sytuacji korekta naktadana
jest na calo$¢ wydatkow kwalifikowalnych dotyczacych zamoéwienia dotknietego nieprawidto-
woscig i nalezy okresli¢ ja w nastepujacy sposob: KK = XKW * §% * T%, gdzie: KK - kwota ko-
rekty, ZKW - suma wydatkow kwalifikowalnych w zamdwieniu, S - stopa wspélfinansowania
UE okreslona procentowo, T% - stawka procentowa korekty.

348 Wytyczne podkreslaja, ze instytucja odpowiedzialna za weryfikacje wnioskow o plat-
no$¢ powinna zwrdcic szczeg6lng uwage na zasadnos¢ zastapienia przez beneficjenta wydatkow
niekwalifikowalnych innymi wydatkami kwalifikowalnymi. Wydatki te moga by¢ przedstawio-
ne w jednym badz kilku wnioskach o ptatnos¢ sktadanych w pdzniejszym terminie. Jako wy-
datki nieobarczone bledem nalezy traktowaé réwniez wydatki skorygowane, o ktérych mowa
w podrozdziale 6.2.1, pkt 2 przedmiotowych wytycznych. W przypadku, gdy nieprawidlo-
wos¢ dotyczy zamdwienia publicznego przeprowadzonego z naruszeniem prawa, beneficjent,
w zaleznosci od charakteru i wagi naruszenia, moze by¢ uprawniony do czesciowego zrefundo-
wania wydatkéw poniesionych w zwiazku z postepowaniem obcigzonym nieprawidtowoscia.
W takim przypadku instytucja kontrolujaca lub instytucja zajmujaca si¢ weryfikacja wnioskow
o platnos¢ informuje beneficjenta o koniecznosci ujecia we wniosku o platnos¢ wydatkow
kwalifikowalnych pomniejszonych o kwote, jaka wynikataby z konieczno$ci nalozenia korek-
ty zgodnie z taryfikatorem. Podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku
o platnos¢ wydatek, ktéry wezesniej, w wyniku kontroli, zostat uznany za nieprawidlowy, instytu-
cja weryfikujaca wniosek powinna zwroci¢ szczegdlng uwage, czy nie zachodza przestanki popet-
nienia przestepstwa. Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze
stanowi¢ probe popelnienia przestepstwa penalizowanego przez polskie prawo karne.
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Na uwage zastuguje procedura jak i forma postgpowania uprawnionej instytu-
cji w zakresie pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych. Beneficjent o podjetym
dzialaniu organu zostaje informowany w formie dokumentu pisemnego, ktéry nie
przybiera postaci aktu administracyjnego. Ustawodawca zdecydowal, ze w przypad-
ku stwierdzenia nieprawidlowosci indywidualnej przed zatwierdzeniem wniosku
o platnos¢, korekta finansowa zostanie przeprowadzona w ten sposdb, ze instytucja
pomniejszy przyszle ptatnosci beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych niepra-
widlowo, przy czym nie jest ona orzekana w drodze decyzji administracyjnej, ale
bedzie stanowita swoisty akt od ktérego nie przystuguje odwotanie349.

Zdaniem autora rozwigzanie to nalezy oceni¢ negatywnie. W pismiennictwie
naukowym problem ten podniést Krzysztof Brysiewicz wskazujac, ze w stosunku
do korekty finansowej w postaci pomniejszenia przyszlych ptatnosci ustawodawca
skrzetnie unika sformutowania ,,korekta finansowa”, pomimo tego, ze pomniejsze-
nie przysztych platnosci jak najbardziej miesci sie w pojeciu korekty finansowej.
Zwlaszcza biorac pod uwage najnowsze orzecznictwo NSA, ktory zwrocil uwage,
ze pojecie korekty finansowej miesci si¢ w postepowaniu w przedmiocie zwrotu
srodkéw i nie stanowi ona odrebnej od zwrotu $rodkéw instytucji3>0.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem, Ze przyjecie przez ustawodawce modelu,
w ktérym korekta finansowa orzekana jest w innej formie niz decyzja administracyj-
na, zwlaszcza w odniesieniu do podmiotéw prywatnych, jest sprzeczne z podstawo-
wymi zasadami systemu prawnego, a w szczeg6lnosci z zasadg pewnosci prawa3>l.
Trafnym jest rowniez spostrzezenie, ze owa wadliwa legislacja jest konsekwencja
utrzymywania przez ustawodawce szkodliwego dualizmu, tj. mieszania sfer prawa
publicznego i prywatnego, przy dystrybucji srodkéw europejskich3>2.

349 Zob. art. 25 ust. 11 w zw. z art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy wdrozeniowej. Por. Zob. takze
K., Brysiewicz, Co skrywa nowa perspektywa? — unijne dofinansowanie w perspektywie finanso-
wej 2014-2020, http://www.kbrysiewicz.pl/co-skrywa-nowa-perspektywa-unijne-dofinansowa-
nie-w-perspektywie-finansowe;j-2014-2020 (dostep: 6.02.2016).

350 Zob. wyroki NSA: z 25 marca 2014 r., sygn. akt IT GSK 79/13; z 8 maja 2014 r., sygn. akt
IT GSK 249/13; 2 12 czerwca 2014 r., sygn. akt IT GSK 2080/13, CBOSA.

351 Podzieli¢ nalezy poglad K. Brysiewicza, ze utrzymywanie sztucznego podziatu na poste-
powanie w przedmiocie korekty finansowej i postepowanie w przedmiocie zwrotu srodkéw jest
nieuzasadnione tym bardziej, ze takiego dualizmu nie przewiduje ustawodawca unijny, ktéry
postepowanie zwrotowe traktuje jako jedno postepowanie. Rozporzadzenie ogélne Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w art. 146 posluguje si¢
terminologig jednej ,,procedury odzyskiwania srodkéw” uwzgledniajac w tym pojeciu zaréwno
»badanie nieprawidlowosci’, ,,dokonywanie wymaganych korekt finansowych” oraz ,,odzyski-
wanie kwot”. Oznacza to w praktyce, Ze rowniez w przypadku pomniejszenia przysztych ptatno-
$ci postepowanie takie powinno zakonczy¢ sie decyzja, a nie — blizej nieokreslonym — pismem
organu. Zob. K. Brysiewicz, System wyboru i oceny projektow wspotfinansowanych ze srodkow
europejskich w perspektywie finansowej, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2014, nr 10, s. 7.

352 Ibidem.



REGULY POSTEPOWANIA Z NIEPRAWIDEOWOSCIAML... 151

Zgodnie z art. 24 ust. 10 ustawy wdrozeniowej w przypadku jezeli beneficjent nie
zgadza sie ze stwierdzeniem wystgpienia nieprawidlowosci indywidualnej oraz pomniej-
szeniem wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o platnos¢, moze
jedynie zglosi¢ umotywowane pisemne zastrzezenia. Do czynnosci tych odpowiednio
stosuje sie art. 25 ust. 2-12 ustawy wdrozeniowej. W mysl przywotanych przepisow:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

»Podmiot kontrolowany ma prawo do zgtoszenia, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji pokontrolnej, umotywowanych pisemnych zastrze-
zen do tej informacji. Termin ten moze by¢ przedluzony przez instytucje
kontrolujaca na czas oznaczony, na wniosek podmiotu kontrolowanego, zto-
zony przed uptywem terminu zgloszenia zastrzezen.

Instytucja kontrolujagca ma prawo poprawienia w informacji pokontrolnej,
w kazdym czasie, z urzedu lub na wniosek podmiotu kontrolowanego, oczy-
wistych omylek. Informacje o zakresie sprostowania przekazuje si¢ bez zbed-
nej zwloki podmiotowi kontrolowanemu.

Zastrzezenia do informacji pokontrolnej rozpatruje instytucja kontroluja-
ca w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia zgloszenia tych zastrzezen.
Podjecie przez instytucje kontrolujaca, w trakcie rozpatrywania zastrzezen,
czynnosci lub dziatan o ktérych mowa w art. 25 ust. 7 ustawy wdrozeniowej
(przeprowadzenie dodatkowych czynnosci kontrolnych lub zadanie przed-
stawienia dokumentéw lub zlozenia dodatkowych wyjasnien na pismie) kaz-
dorazowo przerywa bieg terminu.

Zastrzezenia podmiotu kontrolowanego moga zosta¢ w kazdym czasie wyco-
fane. Zastrzezenia, ktore zostaly wycofane, pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.
W trakcie rozpatrywania zastrzezen instytucja kontrolujaca ma prawo prze-
prowadzi¢ dodatkowe czynnosci kontrolne lub zada¢ przedstawienia doku-
ment6w lub zlozenia dodatkowych wyjasnien na pismie.

Instytucja kontrolujaca, po rozpatrzeniu zastrzezen, sporzadza ostateczng
informacje pokontrolna, zawierajaca skorygowane ustalenia kontroli lub
pisemne stanowisko wobec zgloszonych zastrzezen wraz z uzasadnieniem
odmowy skorygowania ustalen. Ostateczna informacja pokontrolna jest
przekazywana podmiotowi kontrolowanemu. Informacje pokontrolng oraz
ostateczng informacje¢ pokontrolng w razie potrzeby uzupelnia si¢ o zalece-
nia pokontrolne lub rekomendacje. Informacja pokontrolna zawiera termin
przekazania instytucji kontrolujacej informacji o sposobie wykonania za-
lecent pokontrolnych lub wykorzystania rekomendacji, a takze o podjetych
dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia. Termin wyznacza si¢, uwzgled-
niajac charakter tych zalecen lub rekomendacji3>3.

353 W ramach systemu zaliczkowego, w sytuacji negatywnego rozpatrzenia zastrzezen zglo-
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7) Do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska
wobec zgloszonych zastrzezen nie przystuguje mozliwo$¢ zlozenia za-
strzezen. Podmiot kontrolowany w wyznaczonym terminie informuje
instytucje kontrolujaca o sposobie wykonania zalecent pokontrolnych lub
rekomendacji’3°4.

4.4. Postepowanie w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
po zatwierdzeniu wniosku beneficjenta o platnos¢

Zgodnie z art. 24 ust. 9 ustawy wdrozeniowej w sytuacji stwierdzenia wysta-
pienia nieprawidlowosci indywidualnej w uprzednio zatwierdzonym wniosku
o platnos¢ - wlasciwa instytucja naktada korekte finansowg oraz wszczyna procedu-
re odzyskiwania od beneficjenta kwoty wspoétfinansowania UE w wysokosci odpo-
wiadajgcej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych35, a w przypadku programu EWT - zgodnie z umo-
w3 o dofinansowanie projektu albo decyzjg o dofinansowaniu projektu336.

szonych przez beneficjenta, instytucja weryfikujaca wniosek wzywa beneficjenta do zwrotu
kwoty stwierdzonej nieprawidtowosci na podstawie wezwania, o ktérym mowa w art. 207 ust.
8 u.f.p. Po bezskutecznym uplywie terminu zwrotu wskazanego w ww. wezwaniu, IZ, IP lub
upowazniona IW wydaje decyzje, o ktdrej mowa w art. 207 ust. 9 u.f.p.

354 Wytyczne w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidtowych wydatkéw
rekomenduja aby w przypadku pozytywnego rozpatrzenia zastrzezen zgtoszonych przez bene-
ficjenta, uprawniona instytucja — w zaleznosci od konkretnej sytuacji i rozwigzan przyjetych
w danym programie - korzystata z tzw. modutu korekt dodatnich albo zwrdcila si¢ do beneficjen-
ta z prosba o ujecie zakwestionowanych wydatkéw w kolejnym wniosku o platno$¢. Zob. Wytycz-
ne w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidlowych wydatkéw oraz raportowania
nieprawidlowosci w ramach programow operacyjnych polityki spojnosci na lata 2014-2020.

355 Tj. - Dz.U. z 2013, poz. 885 ze zm. Jak podnosi sie w judykaturze prawa administra-
cyjnego w celu wzmocnienia skutecznosci dzialan zmierzajacych do odzyskiwania srodkéw
finansowych nieprawidtowo pobranych lub wykorzystywanych, ustawodawca wyposaza insty-
tucje zarzadzajacy (albo dzialajace z jej umocowania instytucje posredniczaca lub wdrazajaca)
w atrybuty wladzy administracyjnej, przewidujcie dla nich kompetencje do wydania decyzji
administracyjnej o zwrocie dofinansowania. Zob. szerzej: wyrok WSA w Gliwicach z dnia
15 lutego 2016 r., sygn. akt ITII SA/GI 162/15, CBOSA.

356 W mys$l przywotanego art. 207: ,ust 1. W przypadku gdy srodki przeznaczone na realiza-
cje programéw finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich sa: 1) wykorzystane niezgodnie
z przeznaczeniem, 2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184, 3) po-
brane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci - podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wy-
sokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany
w tej decyzji rachunek bankowy; ust. 2. Zwrot $rodkéw moze zosta¢ dokonany przez pomniej-
szenie kolejnej platnoéci na rzecz beneficjenta o kwote podlegajaca zwrotowi. Instytucja, o ktdrej
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Podkredli¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym
w uchwale sktadu 7 sedziéw NSA z dnia 27 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt I GPS
2/14): ,,Ustalenie i natozenie korekty finansowej, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 pkt
15a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U.
22009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm..), nie wymaga wydania decyzji administracyjnej”3>7.

mowa w art. 188 ust. 1, uwzglednia te kwote w zleceniu platnosci kierowanym do Banku Go-
spodarstwa Krajowego. W takim przypadku przepisu ust. 4 pkt 3 nie stosuje sig; ust. 2a. Odsetki,
o ktérych mowa w ust. 1, nalicza sie do dnia zwrotu srodkéw lub do dnia wpltywu do wlasciwej
instytucji pisemnej zgody na pomniejszenie kolejnych platnosci, o ktorej mowa w ust. 8, jeze-
li taka zgoda zostala wyrazona; ust. 8 w przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa
w ust. 1, instytucja okreslona, odpowiednio w ust. 9 lub 11, wzywa do: 1) zwrotu $rodkéw lub 2)
do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych platnosci, o ktéorym mowa w ust. 2, w terminie
14 dni od dnia doreczenia wezwania; ust. 9 Po bezskutecznym uplywie terminu, o ktérym mowa
w ust. 8, organ: 1) pelniacy funkgje instytucji zarzadzajacej lub instytucji posredniczacej w rozu-
mieniu ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju albo ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r.
0 wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego z udzialem Europejskiego Funduszu
Rybackiego, albo ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora
rybackiego z udzialem Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, albo ustawy o zasadach
realizacji programéw, albo; 2) petnigcy funkcje instytucji posredniczacej dla Europejskiego Fun-
duszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym, albo 3) pelniacy funkcje odpowiednio Krajowego
Punktu Kontaktowego lub Krajowej Instytucji Koordynujacej w programach finansowanych ze
$rodkow, o ktdrych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, albo 4) odpowiedzialny za wdrozenie instrumentu
»Laczac Europe” — wydaje decyzje okreslajacg kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego
nalicza si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu $rodkdéw, z uwzglednieniem ust. 2; ust. 10. Decyzji, o ktorej
mowa w ust. 9, nie wydaje si¢, jezeli dokonano zwrotu srodkéw przed jej wydaniem”.

357 Zob. Uchwata NSA z dnia 27 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IT GPS 2/14, CBOSA. Z uza-
sadnienia: ,,Za oczywiste nalezy uzna¢ twierdzenie, ze ustalenie i nalozenie korekty finansowej
oraz zobowigzanie do zwrotu srodkéw to dwie odrebne instytucje, cho¢ écisle ze soba powiaza-
ne, korekta bowiem przektada si¢ na zwrot srodkéw finansowych, o ktérym mowa w wyzej wy-
mienionym art. 207. Wynika to z podstawy faktycznej korekty, ktora takze stanowi okolicznosci
faktyczne zwrotu. Jezeli si¢ zwazy, ze zwrot, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 15 u.z.p.p.r. i art.
207 ust. 1 u.f.p., dotyczy tych samych $rodkéw uznanych za nienalezne z powodu tych samych
naruszen, ktdre stwierdzono, dokonujac korekty, to nie bylyby do pogodzenia dwie kolejne de-
cyzje dotyczace tego samego przedmiotu (decyzja o nalozeniu korekty i decyzja o zwrocie).
Nalozenie korekty w formie decyzji administracyjnej czynitoby zbednym wydanie decyzji o
zwrocie tych srodkow, poniewaz tak rozumiana korekta w istocie zawieralaby rozstrzygniecie
o0 zwrocie, a wigc zastepowalaby decyzje, o ktorej mowa w art. 207 ust. 9 u.f.p. Decyzja admi-
nistracyjna jest jednostronnym rozstrzygnieciem ksztaltujagcym prawa lub obowiazki indywi-
dualnego podmiotu. Ustalenie i nalozenie korekty decyzja, okreslajaca kwote srodkow, ktore
podlegaja zwrotowi, oznaczaloby nalozenie na beneficjenta obowiazku zwrotu tej kwoty, podle-
gajacego wykonaniu w trybie egzekucji administracyjnej (art. 3 w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Dz.U. Nr 24, poz. 151 ze
zm.). W tej sytuacji bezprzedmiotowe bytoby zaréwno wezwanie beneficjenta przez instytucje,
ktora zawarta umowe o dofinansowanie, do dobrowolnego zwrotu kwoty ustalonej w decyzji
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Przedmiotowa uchwata dotyczyta co prawda wczeéniejszego stanu prawnego,
jednak obowigzuje ona réwniez pod rzadami nowej ustawy wdrozeniowej. Tym
bardziej, ze regulacje zamieszczone w art. 207 ustawy o finansach publicznych,
ktore okreslaja przestanki jak i procedure odzyskiwania udzielonego wsparcia
publicznego - nie ulegty zmianie3>8.

Zgodnie z unormowaniami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pub-
licznych do ktérej odsyla nowa ustawa wdrozeniowa:

»Art. 207 ust. 1: W przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ progra-
moéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa:

o korekcie (art. 207 ust. 8 u.f.p.), jak i wydanie na podstawie art. 207 ust. 9 tej ustawy decyzji
zobowigzujacej do zwrotu” Za oczywiste nalezy uznaé twierdzenie, Ze ustalenie i nalozenie ko-
rekty finansowej oraz zobowigzanie do zwrotu srodkéw to dwie odrebne instytucje, cho¢ Scisle
ze sobg powigzane, korekta bowiem przeklada si¢ na zwrot srodkéw finansowych, o ktérym
mowa w wyzej wymienionym art. 207. Wynika to z podstawy faktycznej korekty, ktéra takze
stanowi okolicznosci faktyczne zwrotu. Jezeli si¢ zwazy, ze zwrot, o ktdrym mowa w art. 26 ust.
1 pkt 15 w.z.p.p.r. i art. 207 ust. 1 u.f.p., dotyczy tych samych srodkéw uznanych za nienalezne
z powodu tych samych naruszen, ktdre stwierdzono, dokonujac korekty, to nie bytyby do pogo-
dzenia dwie kolejne decyzje dotyczace tego samego przedmiotu (decyzja o nalozeniu korekty
i decyzja o zwrocie). Nalozenie korekty w formie decyzji administracyjnej czynitoby zbednym
wydanie decyzji o zwrocie tych srodkdéw, poniewaz tak rozumiana korekta w istocie zawieralaby
rozstrzygniecie o zwrocie, a wiec zastepowataby decyzje, o ktérej mowa w art. 207 ust. 9 u.f.p.
Postawiona teza o niedecyzyjnym ustalaniu i naktadaniu korekty finansowej uwzglednia regute
wykladni przepiséw prawa prezentowang w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, stanowiaca, Ze nie jest dopuszczalne inter-
pretowanie przepisu w taki sposob, ktory pozbawialby czes¢ tego przepisu znaczenia prawnego,
zgodnie z tacinska sentencja per non est (nie wolno jest interpretowac przepiséw prawnych tak,
by pewne ich fragmenty okazaly si¢ zbedne). Wobec powyzszego nalezy podkresli¢, ze za pogla-
dem o braku podstaw prawnych do wydania decyzji o korekcie finansowej przemawia zaréwno
brak argumentéw o charakterze aksjologicznym, np. o sprawnym dzialaniu administracji pub-
licznej czy ochronie beneficjenta, jak i skutki w postaci pozbawienia tresci normatywnej art.
207 ust. 819 u.f.p., tj. regulacji dotyczacej wezwania do dobrowolnego zwrotu dofinansowania,
a takze unormowania stanowiacego podstawe prawna do wydania decyzji o zwrocie platnosci”.
Por. takze: wyrok NSA z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt IT GSK 249/13, CBOSA; wyrok WSA
w Krakowie z dnia 13 lipca 2015 r., sygn. akt I SA/Kr 746/15, CBOSA. Z uzasadnienia: ,,Nato-
zenie korekty w formie decyzji czynitoby zbednym wydanie decyzji o zwrocie tych $rodkéw,
poniewaz tak rozumiana korekta w istocie zawierataby w sobie rozstrzygniecie o zwrocie a wiec
zastepowalaby decyzje, o ktérej mowa w art. 207 ust. 9 ustawy o finansach publicznych.”

358 Por takze uchwale NSA z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt II GPS 2/14, CBOSA.
W uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly NSA wyjasnil wigzacg si¢ immanentnie z problema-
tyka odzyskiwania $rodkéw uzyskanych przez beneficjentow na realizacje projektow finanso-
wanych z udzialem srodkéw europejskich kwestie korekt finansowych. Wskazal, ze ustalenie
i natozenie korekty finansowej przez instytucje zarzadzajaca (posredniczaca lub wdrazajaca)
jest jedynie etapem dochodzenia zwrotu kwoty ustalonej korekta, poprzedzajacym postepowa-
nie administracyjne w tej sprawie.
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1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,
3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
- podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zale-
glodci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej
decyzji rachunek bankowy.
ust. 2. Zwrot srodkéw moze zosta¢ dokonany przez pomniejszenie kolejnej plat-
nosci na rzecz beneficjenta o kwote podlegajaca zwrotowi. Instytucja, o ktérej mowa
w art. 188 ust. 1, uwzglednia t¢ kwote w zleceniu platnosci kierowanym do Banku
Gospodarstwa Krajowego. W takim przypadku przepisu ust. 4 pkt 3 nie stosuje sig3°9.
ust. 2a. Odsetki, o ktéorych mowa w ust. 1, nalicza si¢ do dnia zwrotu srodkéw
lub do dnia wplywu do wiasciwej instytucji pisemnej zgody na pomniejszenie ko-
lejnych platnosci, o ktorej mowa w ust. 8, jezeli taka zgoda zostala wyrazona.
ust. 3. Przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio do odsetek, o ktérych mowa w ust. 1”
Jezeli chodzi o procedure odzyskiwania wyptaconych srodkéw po zatwierdze-
niu wniosku beneficjenta o platno$¢ to stosowne unormowania zawarte zostaty w
art. 207 ust. 8 przywolanej ustawy:
W przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, instytucja
okreslona, odpowiednio w ust. 9 lub 11, wzywa do:
a) 1) zwrotu $srodkéw lub
b) 2) do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych platnosci, o ktérym
mowa w ust. 2,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.
W mysl art. 207 ust. 9: ,,Po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa
w ust. 8, organ:
1) pelniacy funkcje instytucji zarzadzajacej lub instytucji posredniczacej
w rozumieniu ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju albo ustawy
z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zrdwnowazonego rozwoju sektora

359 Art. 207 ust. 4 po$wiecony jest instytucji wykluczenia beneficjenta z mozliwosci otrzyma-
nia $rodkéw przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z udzialem $rodkéw euro-
pejskich: ,W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci
otrzymania §rodkéw, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli: 1) otrzymat ptatnosé na podstawie przed-
stawionych jako autentyczne dokumentéw podrobionych lub przerobionych lub dokumentéw
potwierdzajacych nieprawde, lub 2) (uchylony), 3) nie zwrdcil srodkdéw w terminie, o ktérym
mowa w ust. 1, lub 4) okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, wystapily wskutek popelnienia
przestepstwa przez beneficjenta, partnera, podmiot upowazniony do dokonywania wydatkéw,
a w przypadku gdy podmioty te nie sg osobami fizycznymi — osobe uprawniong do wykonywania
w ramach projektu czynnosci w imieniu beneficjenta, przy czym fakt popelnienia przestepstwa
przez wyzej wymienione podmioty zostal potwierdzony prawomocnym wyrokiem sagdowym’.
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2) pelnigcy funkcje instytucji posredniczacej dla Europejskiego Funduszu

Pomocy Najbardziej Potrzebujacym, albo

3) pelnigcy funkcje odpowiednio Krajowego Punktu Kontaktowego lub
Krajowej Instytucji Koordynujacej w programach finansowanych ze srod-
koéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, albo

4) odpowiedzialny za wdrozenie instrumentu ,,£aczac Europ¢”

— wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od
ktoérego nalicza si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu $rodkow, z uwzgled-
nieniem ust. 2.

ust. 10. Decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, nie wydaje si¢, jezeli dokonano zwrotu
srodkéw przed jej wydaniem”360.

Procedura odwolawcza zawarta jest w art. 207 ust. 12 gdzie wskazano: ,,0d de-
cyzji, o ktorej mowa w ust. 9, wydanej przez:

1) operatora programu albo

2) instytucje posredniczaca lub instytucje wdrazajaca, o ktérych mowa w ust.

11, albo

3) podmiot upowazniony do wydania tej decyzji na podstawie ust. 11a

— sluzy odwotanie do wtasciwej instytucji zarzadzajacej albo organu pel-
nigcego funkcje odpowiednio Krajowego Punktu Kontaktowego lub
Krajowej Instytucji Koordynujacej w programach finansowanych ze
srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, a jezeli rozpatrywanie
odwolan od decyzji instytucji wdrazajacej zostalo powierzone instytu-
cji posredniczacej — do instytucji posredniczacej”301.

360 Zob. szerzej: ]. Ostalowski, Postgpowanie w sprawie zwrotu Srodkéw Unii Europejskiej
w Swietle orzecznictwa sqdéw administracyjnych, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2014, nr 2, s.
30-53; R. Gaszczyk, Zwrot pomocy publicznej udzielonej jako dofinansowanie projektu ze srod-
kow europejskich, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2014, nr 4, s. 45-49; K. Brysiewicz, Zasady
odpowiedzialnosci beneficjentow za nieprawidtowosci w realizacji projektéw wspotfinansowanych
ze Srodkow europejskich w perspektywie finansowej 2007-2013, ,,Monitor Prawniczy” 2014, nr 4,
s. 179-190.

361 Zgodnie z art. 207 ust. 12a: ,W przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez:
1) instytucje zarzadzajaca albo 2) organ odpowiedzialny za wdrozenie instrumentu ,Laczac
Europ¢’, albo 3) organ pelnigcy funkcje odpowiednio Krajowego Punktu Kontaktowego lub
Krajowej Instytucji Koordynujacej w programach finansowanych ze $rodkéw, o ktérych mowa
wart. 5 ust. 3 pkt 2 - stuzy wniosek do tej instytucji albo organu o ponowne rozpatrzenie spra-
wy; ust. 13. Przepisow ust. 1-9 nie stosuje si¢ do panstwowych jednostek budzetowych”.
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4.5. Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt finan-
sowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii nieprawidlowosci
indywidualnych zwigzanych z udzielaniem zaméwien

Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt finansowych
i pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii nieprawidlowosci indywidualnych
okreslone zostaly w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29
stycznia 2016 r. (poz. 200). Ustawodawca wprowadzit 32 kategorie najczgsciej wy-
stepujacych nieprawidlowosci. Do kazdej nieprawidtowosci przypisano stosowna
stawke procentowg korekty oraz szczegélowa kwalifikacje naruszenia.

W mysdl § 7 w przypadku kategorii nieprawidlowosci indywidualnych, ktorej
w zalaczniku do rozporzadzenia przypisano wigcej niz jedng stawke procentows, zasto-
sowanie stawki procentowej o nizszej wysokosci niz maksymalna wysokos¢ dla danej
kategorii nieprawidtowosci indywidualnych jest mozliwe wylacznie wtedy, gdy jest to
uzasadnione charakterem i wagg stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualne;.

Zgodnie z § 8 stosowanie stawek procentowych o nizszej wysokosci niz mak-
symalna wysokos$¢ dla danej nieprawidlowosci indywidualnej nie jest mozliwe
w stosunku do podmiotéw, ktére, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu
dotyczacego projektow realizowanych przez te podmioty w ramach danego progra-
mu operacyjnego, stwierdzajacych wystapienie nieprawidtowosci indywidualnej,
powtdrnie popelniaja taka sama nieprawidtowo$¢ indywidualng w postepowaniach
o udzielenie zamdwienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku kontroli lub audytu.

Tak samo w mysl § 10 nie jest mozliwe obnizenie wartosci korekty finansowej lub
pomniejszenia w przypadku stwierdzenia nieprawidfowosci indywidualnych, ktore
wigzg si¢ z przypadkami naduzy¢ finansowych lub celowego uprzywilejowania jed-
nego z wykonawcow, stwierdzonych w prawomocnie zakonczonym postepowaniu
sadowym lub zakonczonym decyzjg ostateczng postepowaniu administracyjnym.

Ustawodawca przewidzial rowniez mozliwos¢ wystepowania kumulacji niepra-
widlowosci wskazujac w § 9 ust. 11 2, ze w przypadku stwierdzenia w ramach jed-
nego zamowienia kilku nieprawidlowosci indywidualnych wartos¢ korekt finanso-
wych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu. W takim przypadku do wszystkich
stwierdzonych nieprawidtowosci indywidualnych stosuje si¢ jedng korekte finan-
sowa lub jedno pomniejszenie o najwyzszej wartosci. W przypadku zamoéwien,
ktorych warto$¢ nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na pod-
stawie Prawa zamdwien publicznych, przy ocenie wagi nieprawidlowosci indywi-
dualnej bierze sie pod uwage réwniez ich transgraniczny charakter362.

362 Zoodnie z § 11 ust. 2 i 3: ,Transgraniczny charakter maja zamowienia, ktore stanowia lub
moga stanowi¢ przedmiot zainteresowania podmiotéw majacych siedzibe w innym panstwie czton-
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Dla zobrazowania nieprawidlowos$ci wskazanych w Rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r., w celu zapewnienia przejrzystosci tekstu autor
wprowadzil nastepujace skroty:

1) Nieprawidlowosci indywidualne stwierdzone w zamoéwieniu udzielonym
zgodnie z warunkami wynikajacymi z ustawy Prawo zaméwien publicz-
nych - w skrdcie: Nieprawidlowosci - PZP.

2) Nieprawidlowosci indywidualne stwierdzone w zamoéwieniu udzielonym
zgodnie z warunkami wynikajacymi z umowy o dofinansowanie projektu
albo z decyzji o dofinansowaniu projektu — w skrocie: Nieprawidlowosci
- umowa.

Tabela 1.  Niedopelnienie obowigzku odpowiedniego ogloszenia (zamoéwienia o wartosciach
réwnych lub wyzszych niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp).

Stawka  procen-

100%
towa

1. Przetarg nieograniczony - naruszenie art. 40 ust. 3 Pzp.

2. Przetarg ograniczony - naruszenie art. 40 ust. 3 w zwigzku z art. 48 ust.1 Pzp.
3. Negocjacje z ogloszeniem - naruszenie art. 40 ust. 3 w zwigzku z art. 56 ust.
1 Pzp.

4. Dialog konkurencyjny - naruszenie art. 40 ust. 3 w zwiazku z art. 60c ust. 1 Pzp.
5. Konkurs - naruszenie art. 115 ust. 4 Pzp polegajace na niedopelnieniu obo-
wigzku przekazania ogloszenia o zaméwieniu UPUE, przy jednoczesnym nie-
zamieszczeniu ogloszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych
(BZP) i niezapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia, ktore umozli-
Nieprawidlowosci | wialoby oferentom z innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej zapoznanie
- PZP si¢ z ogloszeniem, w szczegdlnosci:

- na stronie internetowej zamawiajacego,

- na ogdlnodostepnym portalu przeznaczonym do

publikacji ogloszen o zamoéwieniach,

- w dzienniku lub czasopismie o zasiggu ogdlnopolskim.

6. Pkt 1-5 stosuje si¢ odpowiednio do wymienionych w tych punktach przypad-
kow naruszen przywolanych przepiséw w powigzaniu z naruszeniem art. 32 ust. 2
i4 Pzp, tj. polegajacych na podziale zamdwienia na czeéci lub zanizeniu jego war-
tosci, ktore powoduja, ze warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

kowskim Unii Europejskiej” Oceny, czy zamdwienie moze stanowi¢ przedmiot zainteresowania
podmiotéw majacych siedzibe w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, dokonuje sie,
biorac pod uwage facznie nastepujace czynniki: 1) szacowang warto$¢ zamowienia; 2) specyfike sek-
tora gospodarki oraz rodzaj dzialalnosci gospodarczej, w ramach ktérych zaméwienie jest realizo-
wane; 3) strukture rynku dla produktu bedacego przedmiotem zamowienia; 4) lokalizacje miejsca
wykonania zamdwienia; 5) zlozenie oferty przez wykonawce z innego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej lub wyrazenie zainteresowania zaméwieniem przez wykonawce z takiego paristwa.



REGULY POSTEPOWANIA Z NIEPRAWIDEOWOSCIAML... 159

Nieprawidlowosci
- umowa

1. Niedopelnienie obowiazku przekazania zapytania ofertowego Urzedowi Pub-
likacji Unii Europejskiej (UPUE) i umieszczenia go na stronie internetowej mi-
nistra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, a do czasu uruchomienia tej
strony niedopelnienie obowiazku wyslania zapytania ofertowego do co najmniej
trzech oferentéw i upublicznienia zapytania co najmniej na stronie internetowej
beneficjenta.

2. Podziat zamowienia lub zanizenie jego wartosci skutkujace niezastosowaniem
wymog6w zwigzanych z publikacjg zapytania ofertowego.

Tabela 2. Niedopelnienie obowiazku odpowiedniego ogloszenia (zamoéwienia o war-
tosciach réwnych lub wyzszych niz okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp).

Stawka
procentowa

25%

Nieprawidlowosci
- PZP

1. Przetarg nieograniczony - naruszenie art. 40 ust. 3 Pzp.

2. Przetarg ograniczony - naruszenie art. 40 ust. 3 w zwigzku z art. 48 ust. 1 Pzp.
3. Negocjacje z ogloszeniem - naruszenie art. 40 ust. 3 w zwigzku z art. 56 ust.
1 Pzp.

4. Dialog konkurencyjny - naruszenie art. 40 ust. 3 w zwigzku z art. 60c ust. 1 Pzp.
5. Konkurs - naruszenie art. 115 ust. 4 Pzp polegajace na niedopetnieniu obo-
wigzku przekazania ogloszenia o zaméwieniu UPUE, przy jednoczesnym za-
mieszczeniu ogloszenia o zaméwieniu w BZP lub zapewnieniu odpowiedniego
poziomu upublicznienia, ktére umozliwiatoby oferentom z innych panstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej zapoznanie si¢ z ogloszeniem, w szczegdlnosci:

- na stronie internetowej zamawiajgcego,

- na ogoélnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamo-
wieniach,

- w dzienniku lub czasopismie o zasiggu ogdlnopolskim.

Nieprawidlowosci
- umowa

1. Niedopelnienie obowiazku przekazania zapytania ofertowego UPUE i umiesz-
czenia go na stronie internetowej ministra wlasciwego do spraw rozwoju regio-
nalnego, a do czasu uruchomienia tej strony niedopelnienie obowiazku wystania
zapytania ofertowego do co najmniej trzech oferentéw i upublicznienie zapytania
co najmniej na stronie internetowej beneficjenta, przy jednoczesnym zapewnie-
niu odpowiedniego poziomu upublicznienia, tj. w sposéb gwarantujacy, ze pod-
miot majacy siedzibe w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej miat
dostep do informacji dotyczacych tego zamdwienia.
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Tabela 3. Niedopelnienie obowiazku odpowiedniego ogloszenia (zamoéwienia o war-
tosciach nizszych niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp).

Stawka
towa

procen-

100% — wysoko$¢ stawki moze zosta¢ obnizona do 25%.

Nieprawidlowosci
-PZP

1. Przetarg nieograniczony - naruszenie art. 40 ust. 2 Pzp.
2. Przetarg ograniczony — naruszenie art. 40 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 1 Pzp.
3. Negocjacje z ogloszeniem - naruszenie art. 40 ust. 2 w zwiazku z art. 56 ust. 1 Pzp.
4. Dialog konkurencyjny - naruszenie art. 40 ust. 2 w zwigzku z art. 60c ust. 1 Pzp.
5. Licytacja elektroniczna - naruszenie art. 75 ust. 1 Pzp.
6. Konkurs - naruszenie art. 115 ust. 3 Pzp polegajace na niedopelnieniu obowiaz-
ku zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu w BZP, przy jednoczesnym niezapewnie-
niu odpowiedniego poziomu upublicznienia, ktére umozliwialoby oferentom z innych
parnistw cztonkowskich Unii Europejskiej zapoznanie sie ogloszeniem, w szczeg6lnosci:
- nastronie internetowej zamawiajacego,
- naogolnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamé-
wieniach,
- wdzienniku lub czasopismie o zasiegu og6lnopolskim

Nieprawidlowosci
- umowa

1. Niedopelnienie obowigzku umieszczenia zapytania ofertowego na stronie in-
ternetowej ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, a do czasu uru-
chomienia tej

strony niedopelnienie obowiazku wyslania zapytania ofertowego do co najmniej
trzech oferentdw i upublicznienia zapytania co najmniej na stronie internetowej
beneficjenta.

2. Podzial zaméwienia lub zanizenie jego wartosci skutkujace niezastosowaniem
wymogéw zwigzanych z publikacja zapytania ofertowego.

Tabela 4. Niedopelienie obowiazku odpowiedniego ogloszenia (zamdwienia o wartosciach
nizszych niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp).

Stawka
procentowa

25%.

Nieprawidlowosci
- PZP

1. Przetarg nieograniczony - naruszenie art. 40 ust. 2 Pzp.
2. Przetarg ograniczony - naruszenie art. 40 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 1 Pzp.
3. Negocjacje z ogloszeniem - naruszenie art. 40 ust. 2 w zwigzku z art. 56 ust. 1 Pzp.
4. Dialog konkurencyjny - naruszenie art. 40 ust. 2 w zwigzku z art. 60c ust. 1 Pzp.
5. Licytacja elektroniczna - naruszenie art. 75 ust. 1 Pzp.
6. Konkurs - naruszenie art. 115 ust. 3 Pzp polegajace na niedopelnieniu obowiaz-
ku zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu w BZP, przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiedniego poziomu upublicznienia, ktore umozliwialoby oferentom z innych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej zapoznanie si¢ z ogloszeniem, w szczegdl-
nosci:

- nastronie internetowej zamawiajacego,

- na ogolnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamé-

wieniach,
- wdzienniku lub czasopismie o zasiegu og6lnopolskim.
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1. Niedopelnienie obowigzku umieszczenia zapytania ofertowego na stronie in-
ternetowej ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego, a do czasu uru-
chomienia tej strony niedopelnienie obowiazku wyslania zapytania ofertowego
Nieprawidlowoséci | do co najmniej trzech oferentéw i upublicznienia zapytania co najmniej na stro-
- umowa nie internetowej beneficjenta, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego
poziomu upublicznienia, tj. w sposob gwarantujacy, ze podmiot majacy siedzi-
be w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej miat dostep do informacji
dotyczacych tego zaméwienia.

Tabela 5. Bezprawne udzielenie zamdéwienia w trybie negocjacji z ogloszeniem.

Stawka 25% - wysoko$¢ stawki moze zosta¢ obnizona do 10% lub 5% w zaleznosci od
procentowa charakteru i wagi nieprawidlowosci indywidualne;.

. . .. | Naruszenie art. 55 ust.1 Pzp polegajace na udzieleniu zamowienia w trybie nego-
Nieprawidlowosci | .~ .. i . h . h tanek .
_p7p cjacji z ogloszeniem bez zachowania ustawowych przestanek zastosowania tego

trybu.
Nieprawidlowosci |
- umowa

Tabela 6. Bezprawne udzielenie zamdéwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa

Stawka 100% - wysoko$¢ stawki moze zosta¢ obnizona do 25%, 10% lub 5% w zaleznosci
procentowa od charakteru i wagi nieprawidfowosci indywidualne;.

Naruszenie art. 131h ust. 3, 5 lub 6 Pzp polegajace na udzieleniu zamowienia od-
Nieprawidlowosci | powiednio w trybie dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogloszenia lub za-

- PZP mowienia z wolnej reki bez zachowania ustawowych przestanek zastosowania
tych trybow.

Nieprawidlowosci |

- umowa

Tabela 7. Bezprawne udzielenie zaméwienia w trybie dialogu konkurencyjnego, ne-
gocjacji bez ogloszenia, zamdwienia z wolnej reki, zapytania o cene lub licy-
tacji elektronicznej.

Stawka 100%

procentowa
Naruszenie art. 60b ust. 1 lub art. 62 ust. 1, lub art. 67 ust. 1, lub art. 70, lub art. 74

. . .. | ust.2,lubart. 134 ust. 5 i 6 Pzp polegajace na udzieleniu zaméwienia odpowied-

Nieprawidlowosci | . ie dialosu konk . acii b I - A

_p7p nio w trybie dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogloszenia, zaméwienia
z wolnej reki, zapytania o cene lub licytacji elektronicznej bez zachowania ustawo-
wych przestanek zastosowania tych trybow.

Nieprawidlowosci |

- umowa
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Tabela 8. Bezprawne udzielenie zamoéwienia dodatkowego alb uzupelniajacego.

100% - za podstawe obliczenia korekty finansowej lub pomniejszeni wydat-

Stawka  procen- | kéw poniesionych nieprawidlowo przyjmuje si¢ cze$¢ srodkow funduszy

towa strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci, przekazanych na sfinansowanie zamo-
wienia dodatkowego albo uzupelniajacego.

Nieprawidlowoéci Naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 5-7 lub art. 134 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1

i PZpP pkt 5 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 lub 4 Pzp polegajace na udzieleniu zamowienia do-
datkowego albo uzupelniajacego bez zachowania ustawowych przestanek.

. . ... | Udzielenie dotychczasowemu wykonawcy zaméwienia dodatkowego lub uzupel-
Nieprawidlowosci | . . » kaiacvch dofi .
- umowa niajacego z naruszeniem warunkéw wynikajacych z umowy o dofinansowanie

projektu albo decyzji o dofinansowaniu projektu.

Tabela 9. Udzielenie zaméwien dodatkowych albo uzupelniajacych, ktérych wartosé
przekracza dopuszczalng procentowa warto$¢ zamowienia realizowanego
albo podstawowego.

Stawka
procentowa

100% - za podstawe obliczenia korekty finansowej lub pomniejszenia wy-
datkéwponiesionych nieprawidlowo przyjmuje si¢ cze$¢ srodkéw funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci, przekazanych na sfinansowanie zamoé-
wien dodatkowych albo uzupelniajacych, ktdra przekracza odpowiednio 50%
warto$ci zaméwienia realizowanego albo 20%, albo 50% wartosci zamowie-
nia podstawowego.

Nieprawidlowosci
-PZP

1. Naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 5 lub 6 Pzp polegajace na udzieleniu zaméwien do-
datkowych albo uzupelniajacych o lacznej wartosci przekraczajacej 50% wartosci
zamowienia realizowanego albo podstawowego w odniesieniu do ustug lub ro-
bot budowlanych, z zachowaniem pozostalych ustawowych przestanek stosowa-
nia trybu zaméwienia z wolnej reki.

2. Naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 7 Pzp polegajace na udzieleniu zamowien uzupel-
niajacych o lacznej wartosci przekraczajacej 20% wartosci zamowienia podstawo-
wego w odniesieniu do dostaw, z zachowaniem pozostatych ustawowych przesta-
nek stosowania trybu zamowienia z wolnej reki.

3. Naruszenie art. 134 ust. 6 pkt 1 w zwiazku z art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp polegaja-
ce na udzieleniu zamoéwien dodatkowych o tacznej wartoéci przekraczajacej 50%
warto$ci zamoOwienia realizowanego w odniesieniu do ustug lub robét budowla-
nych, z zachowaniem pozostalych ustawowych przestanek stosowania trybu za-
mowienia z wolnej reki.

4. Naruszenie art. 134 ust. 6 pkt 3 Pzp polegajace na udzieleniu zamoéwien uzupel-
niajacych o tacznej wartosci przekraczajacej 50% wartosci zamowienia podstawo-
wego w odniesieniu do robdt budowlanych, z zachowaniem pozostatych ustawo-
wych przestanek stosowania trybu zamowienia z wolnej reki.

5. Naruszenie art. 134 ust. 6 pkt 4 Pzp polegajace na udzieleniu zamowien uzupel-
niajacych o tacznej wartosci przekraczajacej 50% wartosci zamowienia podstawo-
wego w odniesieniu do dostaw, z zachowaniem pozostatych ustawowych przesta-
nek stosowania trybu zamowienia z wolnej reki.
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Nieprawidlowosci
- umowa

1. Udzielenie dotychczasowemu wykonawcy zamowien uzupelniajacych o war-
tosci

przekraczajacej okreslong w warunkach wynikajacych z umowy o dofinansowa-
nie projektu albo decyzji o dofinansowaniu projektu procentowa wartos¢ zamo-
wieni podstawowego, z zachowaniem pozostalych przestanek udzielenia zamo-
wienia.

2. Udzielenie dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robét budowlanych zamo-
wien

dodatkowych o wartosci przekraczajacej okreslong w warunkach wynikajacych z
umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji o dofinansowaniu projektu war-
tos¢ zamowienia podstawowego, z zachowaniem pozostatych przestanek udziele-
nia zamowienia.

Tabela 10.  Bezprawne udzielenie w trybie zaméwienia z wolnej reki.

Stawka  procen-
towa

25% - za podstawe obliczenia korekty finansowej lub pomniejszenia wydat-
kow zamowienia dodatkowego albo uzupelniajacego, ktorych wartos¢ nie
przekracza dopuszczalnej procentowej wartosci zaméwienia realizowanego
albo podstawowego (zamdwienia o warto$ciach nizszych niz okreslone w prze-
pisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp)

Nieprawidlowosci
-PZP

1. Naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 5 lub 6 Pzp polegajace na udzieleniu zamowienia
dodatkowego albo uzupelniajacego bez zachowania ustawowych przestanek sto-
sowania trybu zaméwienia z wolnej reki, o ile faczna warto$¢ udzielonych zamo-
wien dodatkowych albo uzupelniajacych nie przekracza 50% wartosci zamowie-
nia realizowanego albo podstawowego.

2. Naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 7 Pzp polegajace na udzieleniu zaméwienia uzu-
pelniajacego bez zachowania ustawowych przestanek stosowania trybu zamowie-
nia z wolnej reki, o ile faczna wartos¢ udzielonych zaméwien uzupetniajacych nie
przekracza 20% wartosci zamowienia podstawowego.

3. Naruszenie art. 134 ust. 6 pkt 1 w zwiazku z art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp polegaja-
ce na udzieleniu zaméwienia dodatkowego bez zachowania ustawowych przesta-
nek stosowania trybu zamowienia z wolnej reki, o ile faczna wartos¢ udzielonych
zamowien dodatkowych nie przekracza 50% wartosci zamdwienia realizowanego w od-
niesieniu do ustug lub robét budowlanych.

4. Naruszenie art. 134 ust. 6 pkt 3 Pzp polegajace na udzieleniu zamowienia uzu-
pelniajacego bez zachowania ustawowych przestanek stosowania trybu zamowie-
nia z wolnej reki, o ile faczna wartos¢ udzielonych zaméwien

Nieprawidlowosci
- umowa

1. Udzielenie dotychczasowemu wykonawcy zaméwienia uzupelniajgcego o war-
tosci nieprzekraczajacej okreslonej w warunkach wynikajacych z umowy o do-
finansowanie projektu albo decyzji o dofinansowaniu projektu procentowej
warto§ci zamowienia podstawowego, bez zachowania pozostalych przestanek
udzielenia zamowienia.

2. Udzielenie dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robot budowlanych zamo-
wienia dodatkowego o warto$ci nieprzekraczajacej okreslonej w warunkach wy-
nikajacych z umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji o dofinansowaniu
projektu procentowej wartoéci zaméwienia podstawowego, bez zachowania po-
zostalych przestanek udzielenia zamdowienia.
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Tabela 11.  Konflikt interesow.
Stawka  procen- 100%
towa
Naruszenie art. 17 ust. 1 lub 2 Pzp polegajace na zaniechaniu obowigzku wylacze-
Nieprawidlowosci | niaz postgpowania o udzielenie zamowienia 0sob, wobec ktorych istnieja watpli-
- PZP wosci co do ich bezstronnosci i obiektywizmu, lub polegajace na zlozeniu fatszy-
wego oswiadczenia o braku istnienia podstaw do wylaczenia tych osob.
1. Udzielenie zamowienia podmiotowi powigzanemu osobowo lub kapitatowo
z udzielajacym zamowienie.
Nieprawidlowosci | 2. Udzielenie zamdéwienia podmiotowi powigzanemu osobowo lub kapitalowo
- umowa z udzielajagcym zamoéwienie bez zgody wlasciwej instytucji lub podmiotowi po-
wigzanemu osobowo lub kapitalowo z udzielajacym zamdwienie, ktory nie spet-
nia warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Tabela 12.  Brak pelnej informacji o warunkach udzialu w postepowaniu o udziele-

nie zamdwienia lub kryteriach oceny ofert.

Stawka
towa

procen-

25% — wysoko$¢ stawki moze zosta¢ obnizona do 10% lub 5% w zaleznosci od
charakteru i wagi nieprawidlowosci indywidualne;.

Nieprawidlowosci
-PzZP

1. Przetarg nieograniczony - naruszenie art. 41 pkt 7 i 9 w zwigzku z art. 22 ust. 3 Pzp
polegajace na nieumieszczeniu w ogloszeniu o zamowieniu przekazanym UPUE lub
w ogloszeniu o zaméwieniu opublikowanym w BZP informacji o warunkach udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz opisu sposobu dokonywania oceny spel-
niania tych warunkéw, kryteriach oceny ofert i ich znaczenia lub art. 36 ust. 1 pkt 5, 6
i 13 Pzp polegajace na niezamieszczeniu w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamo-
wienia (SIWZ) informacji o warunkach udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamé-
wienia oraz opisu sposobu dokonywania oceny spefniania tych warunkéw, wykazu
oswiadczen lub dokumentdw; jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spelniania warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, opisu kryte-
riéw, ktorymi zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy wyborze

oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu dokonywania oceny ofert.
2. Przetarg ograniczony, negocjacje z ogloszeniem i dialog konkurencyjny - narusze-
nie art. 48 ust. 2 pkt 6, 7 i 10 Pzp polegajace na niezamieszczeniu w ogloszeniu o za-
méwieniu przekazanym UPUE lub w ogloszeniu o zaméwieni opublikowanym w BZP
informacji o warunkach udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia wraz z po-
daniem ich znaczenia oraz opisu sposobu dokonywania oceny spelniania tych warun-
kow, oswiadczen lub dokumentow; jakie maja dostarczy¢

wykonawcy w celu potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu
o udzielenie zamowienia, kryteriow oceny ofert i ich znaczenia, lub art. 36 ust. 1 pkt 13
Pzp polegajace na niezamieszczeniu w STWZ opisu kryteriow, ktorymi zamawiajac be-
dzie si¢ kierowal przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i spo-
sobu dokonywania oceny ofert.

Nieprawidlowosci
- umowa

Brak pelnej informacji o warunkach udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwie-
nia lub kryteriach oceny ofert, ktry uniemozliwia potencjalnym wykonawcom ztoze-
nie oferty zgodnej z wymaganiami zamawiajacego lub wptywa na mozliwos¢ wziecia
przez wykonawce udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
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Tabela 13. Okreslenie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu o udzie-
lenie zamoéwienia lub kryteriéw oceny ofert.

Stawka
towa

procen-

25% — wysoko$¢ stawki moze zosta¢ obnizona do 10% lub 5% w zaleznosci od
charakteru i wagi nieprawidlowosci indywidualnej.

Nieprawidlowosci
-PZP

1. Naruszenie art. 22 ust. 4 Pzp polegajace na dokonaniu opisu sposobu oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia w sposob
niezwigzany z przedmiotem zaméwienia lub nieproporcjonalny do przedmiot za-
mowienia.

2. Naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 2 Pzp polegajace na okresleniu
kryteriéw oceny ofert w sposob, ktéry méglby utrudnia¢ uczciwg konkurencje
oraz nie zapewnia rownego traktowania wykonawcow.

3. Naruszenie art. 91 ust. 3 Pzp polegajace na okresleniu kryteriéw oceny ofert od-
noszacych si¢ do wlasciwoéci wykonawcy.

Nieprawidlowosci
- umowa

1. Ustalenie warunkéw udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia lub
dokonanie opisu sposobu oceny spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia w sposob, ktory moglby utrudniac¢ uczciwg konkurencje.
2. Ustalenie kryteriow oceny ofert w sposob zawezajacy konkurencje.

3. Nieuprawnione okreslenie kryteriéw oceny ofert odnoszacych si¢ do whasci-
woéci wykonawcy.

Tabela 14.

Niezastosowanie lub niewlasciwe stosowanie kryteriéw oceny ofert.

Stawka
towa

procen-

25% - wysokos¢ stawki moze zosta¢ obnizona do 10% lub 5% w zaleznosci od
charakteru i wagi nieprawidlowosci indywidualnej.

Nieprawidlowos$ci
-PZP

1. Naruszenie art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 5 Pzp polegajace na zastoso-
waniu kryteridw oceny ofert w sposob, ktéry nie zapewnia wyboru najkorzyst-
niejszej oferty, lub wyborze oferty na podstawie innych kryteriow oceny ofert niz
okreslone w SIWZ.

2. Naruszenie art. 91 ust. 2a Pzp polegajace na niewlasciwym zastosowaniu kryte-
rium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert.

3. Naruszenie art. 91 ust. 3 Pzp polegajace na zastosowaniu kryteriow oceny ofert
dotyczacych wlasciwosci wykonawcy, w szczegdlnoéci jego wiarygodnosci ekono-
micznej, technicznej lub finansowej.

Nieprawidlowosci
- umowa

Wybor oferty w sposob niezgodny z ustalonymi w zapytaniu ofertowym kryte-
riami oceny ofert.
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Tabela 15. Ustalenie terminéw skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzia-
tu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia krotszych niz przewidziane
we wlasciwych procedurach jako minimalne albo zastosowanie procedury
przyspieszonej bez wystapienia ustawowych przestanek jej stosowania.

- 25% w przypadku, gdy ustalony termin zostal skrécony o wiecej niz 50% ter-
minu wymaganego lub stanowi 50% terminu wymaganego,

- 10% w przypadku, gdy ustalony termin zostal skrécony o wiecej niz 30% ter-
minu wymaganego lub stanowi 30% terminu wymaganego,

- 5% w pozostalych przypadkach (wysokos¢ 5% moze zosta¢ obnizona do po-
ziomu minimalnie 2% w przypadku, gdy ze wzgledu na wage nieprawidlowosci
indywidualnej korekta obliczona przy uzyciu stawki 5% jest niewspotmierna).

Stawka
procentowa

1. Przetarg nieograniczony - naruszenie art. 43 ust. 1, 2 lub 3 Pzp polegajace na
ustaleniu termindw sktadania ofert krétszych niz terminy ustawowe.

2. Przetarg ograniczony - naruszenie art. 49 ust. 1, 2 lub 3, art. 52 ust. 2-5, art. 60
ust. 3, art.134 ust. 3 lub art. 135 ust. 4 Pzp polegajace na ustaleniu terminéw skla-
dania

whnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub
terminéw sktadania ofert krotszych niz terminy ustawowe.

3. Negocjacje z ogloszeniem - naruszenie art. 49 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 56 ust. 2,
Nieprawidlowosci | art. 57 ust. 6, art. 134 ust. 3 lub art. 135 ust. 4 Pzp polegajace na ustaleniu terminow
- PZP skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamé-
wienia krétszych niz terminy ustawowe.

4. Dialog konkurencyjny - naruszenie art. 49 ust. 112 w zwiazku z art. 60c ust. 2
lub art. 60e ust. 4 Pzp polegajace na ustaleniu terminéw sktadania wnioskéw o do-
puszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia krotszych niz ter-
miny ustawowe.

5. Licytacja elektroniczna - naruszenie art. 76 ust. 1 Pzp polegajace na ustaleniu ter-
minu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w licytacji krotszego niz ter-
min ustawowy.

Nieprawidlowosci
- umowa

Tabela 16. Ustalenie termindw krétszych niz przewidziane we wlasciwych procedurach
jako minimalne w przypadku wprowadzania istotnych zmian treéci oglosze-
nia o zamdéwieniu.

- 25% w przypadku, gdy ustalony termin zostat skrocony o wiecej niz 50% termi-
nu ustawowego lub stanowi 50% terminu ustawowego,

- 10% w przypadku, gdy ustalony termin zostat skrécony o wigcej niz 30% wyma-
ganego terminu lub stanowi 30% wymaganego terminu,

- 5% w pozostalych przypadkach (wysokos¢ 5% moze zosta¢ obnizona do pozio-
mu minimalnie 2% w przypadku, gdy ze wzgledu na wage nieprawidlowosci indy-
widualnej korekta obliczona przy uzyciu stawki 5% jest niewspétmierna).

Stawka
procentowa

Nieprawidlowoéci | Naruszenie art. 12a lub art. 134 ust. 3a Pzp polegajace na uchybieniu terminom okre-
-PZP $lonym w tych przepisach - w przypadku zmiany istotnych elementéw ogloszenia.

Nieprawidlowosci | -
- umowa
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Tabela 17. Niedozwolona modyfikacja SIWZ.

Stawka
towa

procen-

25% — wysoko$¢ stawki moze zosta¢ obnizona do 10% lub 5% w zaleznosci od
charakteru i wagi nieprawidlowosci indywidualnej.

Nieprawidlowosci
-PzP

Naruszenie art. 38 ust. 4, 4a lub 4b Pzp polegajace na modyfikacji tresci SIWZ
po uplywie terminu skladania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia albo przed uptywem terminu skladania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie za-
méwienia bez wymaganej zmiany ogloszenia o zamowieniu, z zastrzezeniem na-
ruszenia wskazanego w kategorii nieprawidtowosci indywidulanych okreslonej
w tabeli nr 18.

Nieprawidlowosci
- umowa

Tabela 18. Niedozwolona modyfikacja SIWZ.

Stawka 10% - wysokos¢ stawki moze zosta¢ obnizona do 5% w zaleznosci od charakteru
procentowa i wagi nieprawidlowosci indywidualne;.

Nieprawidlowosci | Naruszenie art. 38 ust. 4a Pzp polegajace na modyfikacji tresci SIWZ w zakresie
- PZP zmiany terminéw bez wymaganej zmiany ogloszenia o zaméwieniu.
Nieprawidlowosci |

- umowa

Tabela 19. Niedopelnienie obowiazkéw zwiazanych z udostepnianiem SIWZ.

Stawka
procentowa

- 25% w przypadku, gdy czas na zapoznanie si¢ wykonawcy z dokumentacja
zostal skrocony do mniej niz 50% terminu przewidzianego w Pzp na sklada-
nie ofert,
- 10% w przypadku, gdy czas na zapoznanie si¢ wykonawcy z dokumentacja
zostal skrocony do mniej niz 60% terminu przewidzianego w Pzp na sklada-
nie ofert,
- 5% w przypadku, gdy czas na zapoznanie si¢ wykonawcy z dokumentacjq
zostal skrocony do mniej niz 80% terminu przewidzianego w Pzp na sklada-
nie ofert.

Nieprawidlowosci
- PZP

1. Naruszenie art. 42 ust. 1 Pzp polegajace na nieudostgpnieniu STWZ na stronie
internetowej od dnia zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu.

2. Naruszenie art. 51 ust. 4, art. 57 ust. 5, art. 60e ust. 3 lub art. 64 ust. 3 Pzp po-
legajace na nieprzekazaniu wykonawcom SIWZ wraz z zaproszeniem do sklada-
nia ofert.

Nieprawidlowosci
- umowa
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Tabela 20. Nieprawidtowosci w zakresie o§wiadczen i dokumentéw wymaganych od

wykonawcow.

Stawka 5%
procentowa

Naruszenie art. 25 ust. 1 Pzp polegajace na zadaniu od wykonawcéw o$wiad-
Nieprawidlowosci | czen lub dokumentéw, ktdre nie sa niezbedne do przeprowadzenia postgpowania
- PZP o udzielenie

zamOwienia.
Nieprawidlowosci |
- umowa

Tabela 21. Dyskryminacyjny opis przedmiotu zamowienia.

Stawka procen-
towa

25% - wysokos¢ stawki moze zosta¢ obnizona do 10% lub 5% w zaleznosci od
charakteru i wagi nieprawidlowosci indywidualnej.

1. Naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp polegajace na opisaniu przedmiotu zamowienia
w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje.

2. Naruszenie art. 29 ust. 3 Pzp polegajace na opisaniu przedmiotu zaméwienia
przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia bez zachowania

I_\I})e%r)amdlowosa przestanek okreslonych w tym przepisie.
3. Naruszenie art. 30 ust. 2-4 Pzp polegajace na opisaniu przedmiotu zaméwienia
za pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow odniesienia bez
dopuszczenia rozwigzan rownowaznych lub z
naruszeniem ustawowej kolejnosci.
Opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktory odnosi sie do okreslonego wy-
Nieprawidlowosci | robu, zrodla, znakéw towarowych, patentéw, rodzajow lub specyficznego pocho-
- umowa dzenia, chyba ze takie odniesienie jest uzasadnione przedmiotem zaméwienia

i zostal okreslony zakres réwnowaznosci.

Tabela 22. Niejednoznaczny opis przedmiotu zamdwienia.

Stawka 10% - wysokos¢ stawki moze zosta¢ obnizona do 5% w zaleznosci od charakteru
procentowa i wagi nieprawidlowosci indywidualnej.
Naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp polegajace na opisaniu przedmiotu zaméwienia
Nieprawidlowosci | w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomoca niedostatecznie doktad-
- PZP nych i niezrozumialych okreslen, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i oko-
licznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
Nieprawidlowosci | Brak w opisie przedmiotu zamowienia nazw i kodéw okreslonych we Wspolnym
- umowa Stowniku Zamowien.
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Tabela 23. Ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcow.

Stawka
procentowa

25% — wysoko$¢ stawki moze zosta¢ obnizona do 10% lub 5% w zaleznosci od
charakteru i wagi nieprawidlowosci indywidualnej.

Nieprawidlowosci
-PzZP

1. Przetarg ograniczony, negocjacje z ogloszeniem, dialog konkurencyjny - naruszenie
art. 51 ust. 1, art. 57 ust. 2 lub art. 60d ust. 2 Pzp polegajace na zaproszeniu do sklada-
nia ofert mniejszej liczby wykonawcéw niz ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.
2. Negocjacje bez ogloszenia — naruszenie art. 63 ust. 3 Pzp polegajace na zaproszeniu
do negocjacji mniejszej liczby wykonawcow niz ich minimalna liczba

przewidziana w Pzp.

3. Zapytanie o cene - naruszenie art. 71 ust. 1 Pzp polegajace na zaproszeniu do sklada-
nia ofert mniejszej liczby wykonawcéw niz ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.
4. Naruszenie art. 106 ust. 1 oraz art. 108 ust. 1 Pzp polegajace na uniemozliwieniu
sktadania ofert orientacyjnych wykonawcom niedopuszczonym dotychczas do udziatu
w dynamicznym systemie zakupéw lub uniemozliwienie wykonawcom dopuszczo-
nym do udzialu w dynamicznym systemie zakupdw zlozenia ofert w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia prowadzonym w ramach tego systemu.

Nieprawidlowosci
- umowa

Tabela 24. Prowadzenie negocjacji dotyczacych tresci oferty.

Stawka 25% — wysoko$¢ stawki moze zosta¢ obnizona do 10% lub 5% w zaleznosci od

procentowa charakteru i wagi nieprawidlowosci indywidualne;.

Nieprawidlowosci Naruszeme art. 87 PZP Polega)qce na dpkonywanlu’ w toku badania i oceny ofert

_p7p istotnych zmian w tresci oferty oraz zmian wymagan zawartych w SIWZ w drodze
negocjacji miedzy zamawiajacym a wykonawca.

Nieprawidlowosci |

- umowa

Tabela 25. Naruszenia w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Stawka
towa

procen-

25% — wysokos¢ stawki moze zosta¢ obnizona do 10% lub 5% w zaleznosci od
charakteru i wagi nieprawidlowosci indywidualne;.

Nieprawidlowosci
-PzP

1. Naruszenie art. 89 ust. 1 Pzp polegajace na odrzuceniu najkorzystniejszej oferty
bez zaistnienia przestanek okreslonych w tym przepisie lub wyborze jako najko-
rzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu, z zastrzezeniem naruszenia wskaza-
nego w kategorii nieprawidlowosci indywidulanych okreslonej w Ip. 26.

2. Naruszenie art. 24 ust. 1, 2 lub 2a lub art. 24 ust. 2a Pzp polegajace na wyklu-
czeniu wykonawcy, ktéry ztozyl najkorzystniejsza oferte, bez zaistnienia przesta-
nek okreslonych w tych przepisach, w tym przez zaniechanie wezwania do uzu-
pelnienia lub wyjasnienia tresci dokumentéw zgodnie z art. 24b ust. 1 lub art. 26
ust. 3 lub 4 Pzp.

3. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 1, 2 lub 2a lub art. 24b ust.
3 Pzp polegajace na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegaja-
cego wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia.
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Nieprawidlowosci
- umowa

1. Wybér oferty wykonawcy niespelniajacego warunkéw udziatu w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia.

2. Nieuzasadnione wykluczenie wykonawcy, ktéry zlozyl oferte najkorzystniej-
szg jako niespelniajacego warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamo-
wienia.

Tabela 26. Naruszenia w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Stawka 25%
procentowa
Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 1 Pzp polegajace na odrzuceniu ofer-
Nieprawidtowosci | ty jako zawierajacej razaco niska ceng bez zwrdcenia si¢ do wykonawcy o udzie-
- PZpP lenie, w okreslonym terminie, wyjasnien dotyczacych element6w oferty majacych
wplyw na wysokos¢ ceny.
Nieprawidlowosci |
- umowa

Tabela 27. Naruszenia w zakresie dokumentowania postepowania o udzielenie zamé-

wienia.
Stawka  procen- | 25% - wysoko$¢ stawki moze zosta¢ obnizona do 10% lub 5% w zaleznosci od
towa charakteru i wagi nieprawidlowosci indywidualnej.
Nieprawidlowosci N.aruszen¥e art. 96 lu}) art. 97 Pzp plolega).a,ce na d.ol.<umentowar}1u postepowa-
_p7p nia o udzielenie zamoéwienia w sposob uniemozliwiajacy zapewnienie wlasciwej

$ciezki audytu.

Nieprawidiowosci Brak zapewnienia wlasciwej sciezki audytu.
- umowa

Tabela 28. Naruszenia w zakresie zawierania umow w sprawie zamdwienia.

Stawka
towa

procen-

25% — wysoko$¢ stawki moze zosta¢ obnizona do 10% lub 5% w zaleznosci od
charakteru i wagi nieprawidlowosci indywidualne;.

Nieprawidlowosci
- PZP

Naruszenie art. 94 ust. 3 w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp polegajace na zawarciu
umowy w sprawie zaméwienia z innym wykonawca niz ten, ktéry zlozyt kolejng
najkorzystniejszg oferte z pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu o udzie-
lenie zaméwienia, w przypadku gdy wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana,
uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie zamowienia.

Nieprawidlowosci
- umowa

Zawarcie umowy w sprawie zaméwienia z bioracym udzial w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia wykonawcg innym niz kolejny wykonawca wytoniony w
trakcie przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia, w przypadku
gdy wyloniony w postepowaniu o udzielenie zaméwienia wykonawca odstapi od
zawarcia Umowy w sprawie zamoéwienia.
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Tabela 29. Naruszenia w zakresie zawierania umdéw w sprawie zamdwienia.

Stawka 5%

procentowa
1. Naruszenie art. 94 ust. 1 Pzp polegajace na zawarciu umowy w sprawie zamo-

Nieprawidtowosci wienia w terminie krétszym niz okreslqny W tym przepisie. . ’

_P7pP 2. Naruszenie art. 183 ust. 1 Pzp polegajace na zawarciu umowy w sprawie zamo-
wienia przed ogloszeniem przez Krajowa Izb¢ Odwotawcza wyroku lub postano-
wienia koniczacego postgpowanie odwolawcze.

Nieprawidlowosci |

- umowa

Tabela 30. Brak przekazania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Stawka 5%

procentowa

Nieprawidlowosci | Naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp polegajace na niezawiadomieniu wykonawcow
- PZp o wyborze najkorzystniejszej oferty.

I_\Iifrl;)lroav\;v;dlowosa Brak publikacji informacji o wyniku postgpowania o udzielenie zamowienia.

Tabela 31. Niedozwolona zmiana postanowien zawartej umowy w sprawie zamowienia.

Stawka
procentowa

100% wartosci dodatkowej zamdéwienia wynikajacej z istotnej zmiany umowy
zwigkszone 0 25% wartosci ostatecznego zakresu $wiadczenia.

Nieprawidlowos$ci
- PZP

Naruszenie art. 144 ust. 1 Pzp polegajace na dokonaniu istotnej zmiany umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy,
chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogto-
szeniu o zamowieniu lub w STWZ oraz okreslit warunki takiej zmiany, z zastrze-
zeniem naruszenia wskazanego w kategorii nieprawidlowosci indywidulanych
okreslonej w tabeli nr 32.

Nieprawidlowosci
- umowa

Dokonanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w sprawie zaméwienia
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy,
chyba ze w zapytaniu ofertowym zostala przewidziana mozliwos¢ dokonania ta-
kiej zmiany oraz zostaly okreslone warunki takiej zmiany.
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Tabela 32. Niedozwolona zmiana postanowien zawartej umowy w sprawie zamowienia.

Stawka 100% wartosci zmniejszenia zakresu $wiadczenia oraz 25% wartosci ostatecznego
procentowa zakresu $wiadczenia.

Naruszenie art. 144 ust. 1 Pzp polegajace na zmianie umowy polegajacej na
zmniejszeniu zakresu $wiadczenia wykonawcy w stosunku do zobowigzania za-
wartego w ofercie.

Nieprawidlowosci
-PzZP

Nieprawidlowosci | Zmiana umowy polegajaca na zmniejszeniu zakresu $wiadczenia wykonawcy
- umowa w stosunku do zobowigzania zawartego w ofercie.




Zakonczenie

Podsumowujac rozwazania zaprezentowanie w niniejszym opracowaniu nalezy
podkresli¢, ze problematyka nieprawidlowosci przy realizacji projektow wspotfi-
nansowanych ze srodkéw unijnych nalezy do zagadnien ztozonych i skomplikowa-
nych. Przyktadem tego mogg by¢ rozbieznosci interpretacyjne zwigzane z wyktad-
nig pojecia nieprawidtowosci, ktére opisane sg w art. 143 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.,
zwlaszcza w zakresie ,,szkody potencjalnej”, ktéra nie jest znana w polskim prawie
administracyjnym.

Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku pojawiajacych si¢ probleméw w zakresie sto-
sowania tego prawa, przez wlasciwe instytucje uprawnione do ustalenia stwier-
dzenia nieprawidtowosci z pomocg przychodzi orzecznictwo sagdowe, ktére wielo-
krotnie wskazywato na utomnosci polskich regulacji prawnych. Przykladem tego
moze by¢ wyrok TK z dnia 12 grudnia 2011 r., (sygn. akt P 1/11, DzU z 2011 r., nr
268 poz. 1592); uchwala NSA z dnia 27 kwietnia 2012 r., (sygn. akt II GPS 2/14,
CBOSA), czy uchwata NSA z dnia 27 pazdziernika 2014 r., (sygn. akt IT GPS 2/14,
CBOSA).

Z zadowoleniem nalezy przyja¢ zmiany dokonane w perspektywie finansowej
2014-2020, zgodnie z ktérymi zaréwno procedura ustalania nieprawidlowosci jak
réwniez konsekwencje prawne ich stwierdzenia, zostaly okreslone w przepisach
prawa powszechnie obowiazujacego. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29
stycznia 2016 r. okresla w sposdb przejrzysty stawki procentowe stosowane przy
obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegoélnych katego-
rii nieprawidfowosci indywidualnych zwigzanych z udzielaniem zamdwien.

Duze watpliwosci budzi natomiast procedura jak i forma postepowania
uprawnionej instytucji w zakresie pomniejszenia wydatkéow kwalifikowalnych.
Przypomnijmy, ze beneficjent o podjetym dziataniu organu zostaje informowany
w formie dokumentu pisemnego, ktéry nie przybiera postaci decyzji administra-
cyjnej od ktdrej nie przystuguje odwotanie. Ustawodawca w ustawie wdrozeniowej
zdecydowal, ze w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci indywidualnej przed
zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢, korekta finansowa jest nakladana w ten spo-
sOb, ze instytucja pomniejsza przyszle platnosci beneficjenta o kwote wydatkow
poniesionych nieprawidlowo. Rozwigzanie to niewatpliwie jest korzystane dla or-
ganow uprawnionych do stwierdzenia wystapienia nieprawidlowosci, gdyz zapew-
nia ono odpowiednig szybkos¢ i prostote dziatania. Z punktu widzenia ochrony
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podstawowych praw procesowych jednostki model ten nalezy oceni¢ negatywnie.
Mamy bowiem do czynienia z istotng réznicg w zakresie dostepnych srodkéw za-
skarzenia w zalezno$ci od tego czy nieprawidlowos¢ zostala stwierdzona przed czy
po zatwierdzeniu wniosku o platnos¢. W tym wzgledzie nalezy podzieli¢ stanowi-
sko K. Brysiewicza, ktéry w trafnie podnosi, ze w stosunku do korekty finansowej
w postaci pomniejszenia przysztych platnosci ustawodawca skrzetnie unika sfor-
mutowania ,,korekta finansowa’, pomimo tego, ze pomniejszenie przysztych plat-
nosci jak najbardziej miesci si¢ w zakresie znaczeniowym tego pojecia. Stanowisko
to znajduje swoje uzasadnienie w bogatym orzecznictwie sadéw administracyj-
nych. W szczegélnoéci w uzasadnieniu uchwaly sktadu 7 sedziéw NSA z dnia 27
pazdziernika 2014 r. (sygn. akt IT GPS 2/14), w ktérym sad wyrazit poglad, ze
przepisy art. 207 u.f.p. moga znalez¢ zastosowanie we wszystkich przypadkach,
w ktorych dokonuje si¢ korekt przewidzianych w ustawie wdrozeniowej niezalez-
nie od tego, na jakim etapie dofinansowania projektu tej korekty dokonano.

W ocenie autora ustawodawca w przysztych regulacjach prawnych w celu po-
prawy ochrony $rodkéw publicznych powinien rozwazy¢ wprowadzenie unor-
mowan nakladajacych wymog zwiekszenia prawnych zabezpieczen prawidtowej
realizacji wykonania umoéw o dofinansowanie projektu. Jak bowiem pokazuje do-
tychczasowa praktyka stosowania prawa postepowania przed sagdami administra-
cyjnymi jak réwniez sadami powszechnymi w sprawach dotyczacych nieprawidto-
wosci zwiazanych z realizacjg projektow, sg kosztowne i czasochfonne.



Streszczenie

Problematyka nieprawidlowosci przy realizacji projektow wspoétfinansowa-
nych ze $rodkéw unijnych nalezy do wezlowych zagadnien prawnych. Majac na
wzgledzie fakt, iz srodki unijne przeznaczone dla Polski w perspektywie finan-
sowej 2007-2013 w wiekszosci zostaly juz wykorzystane a aktualnie wydatkowa-
ne s3 fundusze z nowej perspektywy, opracowanie ma istotne znaczenie nie tylko
znaukowego ale przede wszystkim z praktycznego punktu widzenia. Interesy finan-
sowe UE pozostaja w bezposrednim zwigzku z interesami panstw czlonkowskich
i narazone sg na ciggle ryzyko zwigzane z r6znymi formami nieprawidtowosci nad-
uzy¢ finansowych i innymi dzialaniami niezgodnymi z prawem, ktére wywieraja
szkodliwy wplyw na przychody i wydatki budzetu ogélnego UE. Widoczne jest
to zwlaszcza w projektach wspotfinansowanych z funduszy UE. Dlatego tez, aby
przeciwdziala¢ takim niepozadanym praktykom, wprowadzono szereg regulacj,
ktdére maja zniwelowac skutki wystepujacych nieprawidlowosci. Autor w kolejnych
rozdziatach opracowania charakteryzuje:

— regulacje prawne stuzace ochronie srodkéw unijnych na poziomie prawa

unijnego jak réwniez unormowan prawa polskiego;

— przestanki ,nieprawidlowosci” w $wietle art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013;

— sposoby stwierdzania wystgpienia nieprawidtowosci;

— reguly postepowania uprawnionych instytucji w przypadku wykrycia nie-

prawidlowosci.

Prezentowana monografia poza walorami naukowymi moze stanowi¢ cenne
kompendium wiedzy dla oséb zaangazowanych w dystrybucje srodkéw unijnych
w perspektywie finansowej 2014-2020.

Summary

Irregularities in the implementation of projects co-financed from EU funds
in the 2014-2020 financial perspective

The problem of irregularities in the implementation of projects co-financed
from EU funds belongs to crucial legal issues. In view of the fact that most of the
EU funds intended for Poland in the 2007-2013 financial perspective have alre-
ady been used and currently funds from a new perspective are being spent, this
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elaboration is significant not only from a scientific point of view, but mainly from
a practical point of view. The financial interests of the European Union are directly
related to the interests of the Member States and are also subject to a constant risk
associated with various forms of irregularities connected with financial frauds and
other illegal activities that have a detrimental effect on the revenues and expen-
ditures of the general budget of the European Union. This is evident especially
in projects co-financed from EU funds. Therefore, to prevent such undesirable
practices, a number of regulations have been introduced to eliminate the effects of
irregularities. In the following chapters of this elaboration, the author describes:

— legal regulations for the protection of EU funds at the level of EU law as
well as Polish law regulations;

— the condition of “irregularities” in the light of art. 2(36) of the Regulation
(EU) No 1303/2013 of the European Parliament and of the Council of 17
December 2013;

— the ways to determine the existence of irregularities;

— the rules of conduct of authorized institutions in the event of irregularities.

In addition to scientific values, this monograph can be a valuable source of

information for those involved in the distribution of EU funds in the 2014-2020
financial perspective.



Bibliografia
Akty prawne

Konwencja o ochronie intereséw finansowych Wspoélnot Europejskich, sporza-
dzona w Brukseli dnia 26 lipca 1995 .

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r., Dz.U.UE.L 2013.347.320, Dz.U.UE L z dnia 20 grudnia 2013 r.

Rozporzadzenie Komisji (WE) NR 2304/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. wprowa-
dzajacego w zycie decyzje Rady 2001/822/WE w sprawie stowarzyszenia kra-
jow i terytoriow zamorskich ze Wspolnota Europejska, DzU UE.L.2002.348.82
z dnia 21 grudnia 2002 r.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1300/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. w sprawie Funduszu Spdjnosci i uchylajacym rozporzadzenie
(WE) nr 1084/2006, Dz. Urz. UE L 347 z 20 grudnia 2013 r.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i przepisow szczegolnych dotyczacych celu ,,Inwestycje na rzecz wzrostu i za-
trudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006, Dz.
Urz. UE L 347 z 20 grudnia 2013.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajacym
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1081/2006, Dz. Urz. UE L 347 z 20 grudnia 2013.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 223/2014 z dnia
11 marca 2014 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej
Potrzebujacym, DzU UE.L.2014.72.1 z dnia 12 marca 2014 r.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy
ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spoéjnosci i uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 1260/1999, Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006, s. 25 ze zm.

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) Nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich, Dz. Urz.
WE L 312 z 23 grudnia 1995 1.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (EU) nr 1011/2014 z dnia 22 wrze$nia
2014 r., ustanawiajace szczegdtowe przepisy wykonawcze do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 w odniesieniu do wzo-



178 BIBLIOGRAFIA

réw stuzacych do przekazywania Komisji okreslonych informacji oraz szcze-
gotowe przepisy dotyczace wymiany informacji miedzy beneficjentami a in-
stytucjami zarzadzajacymi, certyfikujacymi, audytowymi i posredniczacymi,
Dz.U.UE.L.2014.286.1, Dz.U.UE L z dnia 30 wrze$nia 2014 r.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 821/2014 z dnia 28 lipca 2014 r. usta-
nawiajace zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013 w zakresie szczegotowych uregulowan dotyczacych transferu
wkiadéw z programéw i zarzadzania nimi, przekazywania sprawozdan z wdra-
zania instrumentéw finansowych, charakterystyki technicznej dzialan informa-
cyjnych i komunikacyjnych w odniesieniu do operacji oraz systemu rejestracji i
przechowywania danych Dz.U.UE.L.2014.223.7, Dz.U.UE L z dnia 29 lipca 2014 r.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 897/2014 z dnia 18 sierpnia 2014 r.
ustanawiajace przepisy szczegdtowe dotyczace wdrazania programéw wspot-
pracy transgranicznej finansowanych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 232/2014 ustanawiajacego Europejski Instrument
Sasiedztwa, Dz.U.UE.L.2014.244.12 z dnia 2014.08.19.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 964/2014 z dnia 11 wrze$nia 2014,
ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1303/2013 w odniesieniu do standardowych warunkéw doty-
czacych instrumentéw finansowych Dz.U.UE.L.2014.271.16, Dz.U.UE L z dnia
12 wrzesnia 2014 r.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2222/2000 z dnia 7 czerwca 2000 r. ustanawia-
jace zasady finansowe dla stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1268/1999
w sprawie wspolnotowych $rodkéw pomocowych na rzecz dzialan przedak-
cesyjnych w dziedzinie rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich w panstwach
Europy Srodkowej i Wschodniej ubiegajacych sie o czlonkostwo w Unii
Europejskiej w okresie przedakcesyjnym

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 447/2014 z dnia 2 maja 2014 r. w spra-
wie szczegolowych zasad wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 231/2014 ustanawiajacego Instrument Pomocy Przedakcesyjnej

Ustawa z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, DzU z 2014,
poz. 1649 - j.t.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, DzU
z 2014, poz. 1411 - t,j.

Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie
szczegotowego zakresu dziatania Ministra Rozwoju, DzU z 2015, poz. 1895.
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw
obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych niepra-

widlowo zwigzanych z udzielaniem zamdwien, DzU z 2016, poz. 200.



BIBLIOGRAFIA 179

Literatura

Adamski A., Karalnos¢ oszustw na szkode interesow finansowych Unii Europejskiej
na podstawie prawa polskiego, ,,Monitor Prawniczy” 2004, nr 24.

Antczak A., Unia Europejska. Bezpieczetristwo, strategia, interesy, Jozetéw 2011.

Brysiewicz K., Co skrywa nowa perspektywa? — unijne dofinansowanie w perspek-
tywie finansowej 2014-2020, http://www.kbrysiewicz.pl/co-skrywa-nowa-per-
spektywa-unijne-dofinansowanie-w-perspektywie-finansowej-2014-2020

Brysiewicz K., Co z tg korektg finansowg?, http://www.kbrysiewicz.pl/co-z-ta-ko-
rekta-finansowa

Brysiewicz K., System wyboru i oceny projektow wspétfinansowanych ze srodkéw eu-
ropejskich w perspektywie finansowej 2014-2020, ,,Przeglad Prawa Publicznego”
2014, nr 10.

Cieslak R., Kornberger-Sokotowska E., Zdanukiewicz J., Jednostki samorzgdu tery-
torialnego jako beneficjenci srodkéw europejskich, Warszawa 2010.

Cieslak R., Partner prywatny moze miec status beneficjenta srodkow UE, http://
www.zamowienia-publiczne.lex.pl

Cieslak R., Partnerstwo publiczno-prywatne. 100 pytan, wyjasnien, interpretacji,
LEX 2014.

Dzierzanowski W., Korekty finansowe jako element systemu kontroli wydatkowania
srodkow europejskich, ,,Zamdwienia Publiczne” Doradca 2011, nr 10.

Frazer T., The New Structural Funds, State Aids and Interventions in the Single
Market, ,European Law Review” 1994, vol. 13 (2).

Fundusze pomocowe Unii Europejskiej — Doswiadczenia i perspektywy, red. M. Sapala-
-Gazda, Warszawa 2007.

Gawrycka I, Zarzgdzanie ryzykiem naduzyc popetnianych przez beneficjentéw srod-
kow UE, Instytut Audytoréw Wewnetrznych, Warszawa 18-19 czerwca 2015 r.

Janicki B., Slezak A., Watpliwosci zwigzane z wymierzaniem korekt finansowych,
,Zamowienia Publiczne. Doradca” 2009 nr 12.

Jaroch W., Przestgpstwa w systemie zamowien publicznych, ,,Prokuratura i Prawo”
2004, nr 4.

Jaroszynski T., Rozporzgdzenie Unii Europejskiej jako sktadnik systemu prawa obo-
wigzujgcego w Polsce, Warszawa 2011.

Jaskiewicz J., Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Komentarz, wyd. 11,
LEX/el. 2014, nr 208524.

Jaskiewicz J., Zasady realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowa-
nych w perspektywie finansowej 2014-2020. Komentarz, LEX/el., 2014, nr 9487.

Karwatowicz G., Jak unikngé zwrotu nieprawidtowo wydatkowanych srodkéw unij-
nych, Wroctaw 2011.



180 BIBLIOGRAFIA

Karwatowicz G., Lamch-Rejowska M., Korekty finansowe jako sankcja za narusze-
nie przepiséw Prawa zamowien publicznych, ,,Zaméwienia Publiczne. Doradca”
2010, nr 1.

Karwatowicz G., Zawislanska A., Korekty finansowe za naruszenie prawa zamo-
wieri publicznych w projektach unijnych, Wroctaw 2013.

Kopacz M., Krzykowski P, Prawnoprocesowe uwarunkowania szybkosci postepo-
wania administracyjnego i sgdowoadministracyjnego, Olsztyn 2014.

Krzykowski P., Korekta finansowa naktadana za nieprawidlowosci zwigzane z wy-
korzystaniem srodkow unijnych - kara umowna czy sankcja administracyjna?,
I1I Konferencja Samorzadu Terytorialnego, 25 lat samorzadu terytorialnego w
Polsce, Jozefow 2016.

Krzykowski P., Podziat srodkow unijnych z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych w orzecznictwie
sgdow administracyjnych w latach 2007-2013, Olsztyn 2012.

Krzykowski, P., Zasady wymierzania korekt finansowych na projekty wspotfinanso-
wane ze Srodkéw UE za naruszenia prawa zamowien publicznych przez jednostki
samorzqgdu terytorialnego i ich wplyw na zréwnowazony rozwdj spoteczno-go-
spodarczy regionow, ,Journal of Modern Science” 2013, nr 1.

Lamch-Rejowska M., Laszczynski L., Prawo zamoéwien publicznych. Praktyczny po-
radnik dla zamawiajgcych i wykonawcéw, LEX 2012.

Lisowski P, Czas w procesowym prawie administracyjnym [w:] Czas w prawie ad-
ministracyjnym, (red.) ]. Zimmermann, Warszawa 2011.

Lacny J., Administracyjna ochrona interesow finansowych Wspélnoty w ramach
Wspalnej Polityki Rolnej, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2007, nr 1.

Yacny J., Komentarz do art. 325 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [w:[
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. III. Art. 223-358
(red nauk.) A. Wrébel i in., WKP 2012, LEX.

Lacny J., Ochrona interesow finansowych UE - dziatalnos¢ Europejskiego Biura ds.
Zwalczania Oszustw (OLAF), ,,Przeglad Prawa Europejskiego 2003, nr 2.

Lacny J., Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej w dziedzinie polityki
spéjnosci, Oficyna 2010.

Makuch P.,, Organizacja systemu naktadania korekt finansowych oraz postgpowa-
nie z nieprawidlowosciami stwierdzonymi w toku kontroli procedur zawierania
uméw w NFOSiGW, Departament Kontroli Zamoéwien Publicznych NFOSIiGW,
Warszawa 2015.

Martyna M., Korekty finansowe, Wroctaw 2012.

Materna G., Formy zmow przetargowych oraz instrumenty ich zwalczania w pra-
wie antymonopolowym - trudnosci w wykryciu niedozwolonych porozumie,
(w:) Rola urzedéw administracji panstwowej w identyfikowaniu nieprawid-



BIBLIOGRAFIA 181

towosci w zamoéwieniach publicznych. IV Miedzynarodowa Konferencja
Antykorupcyjna. Materialy pokonferencyjne, Warszawa 2014.

Materna G., Zakres podmiotowy zakazu zmow przetargowych w polskim pra-
wie ochrony konkurencji i prawie karnym, ,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego” 2013, nr 12, s. 4.

Mazurek G., Odpowiedzialnos¢ karna w zaméwieniach publicznych. Komentarz
praktyczny, ABC nr 98627, Lex dla Samorzadu Terytorialnego 2015.

Melezini A., Kontrola podatkowa przedsigbiorcow, LEX 2012.

Miasik D., Porozumienia, ktorych celem jest ograniczenie konkurencji w rozumieniu
art. 81 ust. 1 TWE, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 8.

Miemiec W., Budzet srodkéw europejskich, http://finansepubliczne.pl

Migas M., Suchecka A., Korekty finansowe, Wroctaw 2012.

Miklaszewicz P., Zasada pierwszeristwa prawa wspélnotowego w krajowych porzgd-
kach prawnych wedtug orzecznictwa ETS i Sqgdu Pierwszej Instancji. Oméwienia
wybranych orzeczen (1963-2005), Biuro Trybunalu Konstytucyjnego, Zespot
Orzecznictwa i Studiéw, Warszawa 2005.

Nowak A., Identyfikacja przyczyn i sprawcow oszustw finansowo-ksiegowych — uje-
cie statystyczne, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2013, nr 61.

Nowicki P., Zaméwienia Publiczne jako instrument gwarantujqcy efektywnos¢ wy-
datkow w realizacji projektow unijnych, (w:) Zamodwienia publiczne jako instru-
ment sprawnego wykorzystania srodkéw unijnych. V konferencja naukowa 17-
18 wrze$nia 2012 r., Sopot (red.) E. Adamowicz, ]. Sadowy, Gdansk-Warszawa
2012.

Olszewska-Stompel J., Bledy systemowe i ich konsekwencje dla beneficjentow fundu-
szy unijnych w odniesieniu do starej perspektywy. Komentarz praktyczny, Lex dla
Samorzadu Terytorialnego.

Olszewska-Stompel J., Nieprawidtowosci w naktadaniu na beneficjentéw korekt fi-
nansowych za naruszenia przepisow o zamowieniach publicznych. Komentarz
praktyczny, ABC nr 171721, Lex dla Samorzadu Terytorialnego.

Paluch D., Pawlowski M., Ryzyko naduzyé w przedsigbiorstwie, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego” 2012, nr 51.

Pozdzik R., Decyzje o zwrocie srodkéw unijnych w praktyce wdrazania regionalnych
programoéw operacyjnych, ,Samorzad Terytorialny” 2013, nr 7-8.

Pozdzik R., Ocena i wybér projektow do dofinasowania z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu spolecznego i Funduszu
Spdjnosci, Warszawa 2013.

Pozdzik R., Zasady wdrazania funduszy unijnych w latach 2014-2020, ,,Europejski
Przeglad Sadowy 2014, nr 12.

Prawo finansowe, (red.) E. Chojna-Duch, H. Litwinczuk, Warszawa 2009.



182 BIBLIOGRAFIA

Prawo zaméwieti publicznych. Komentarz (red.) T. Czajkowski, Warszawa 2006.

Prusak E, Zakres zwigzania polskiego prawa karnego konwencjg Unii Europejskiej
w zakresie ochrony interesow finansowych Wspélnot Europejskich, ,,Prokuratura
i Prawo” 2009, nr 6.

Rutkowska M., Przyznawanie srodkow europejskich w trybie konkursowym - za-
gadnienia organizacyjne, (w:) Zamoéwienia publiczne jako instrument spraw-
nego wykorzystania srodkéw unijnych. V konferencja naukowa 17-18 wrzesnia
2012 r., Sopot (red.) E. Adamowicz, J. Sadowy, Gdansk-Warszawa 2012.

Rutkowska-Tomaszewska E., Jednostki sektora finansow publicznych, http://www.
bibliotekacyfrowa.pl/Content/40002/06_Edyta_Rutkowska_Tomaszewska.pdf

Skorupka J., Podstawy karnoprawnej ochrony intereséw finansowych wspélnot euro-
pejskich, ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 6.

Soszynska-Purtak P, Kontrola zaméwiern publicznych a korekty finansowe.
Komentarz praktyczny, ABC nr 153492,2015 Lex dla Samorzadu Terytorialnego.

Srebro B., Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej, Warszawa 2004.

Stawicka A., Korekty finansowe, http://www.sws.com.pl

Suchecka A., Korekta finansowa i podstawy jej wymiaru, ,Przetargi Publiczne”
2012, nr 1.

Szostak R., Charakter prawny korekt finansowych, ,Zamoéwienia Publiczne.
Doradca” 2011, nr 10.

Szostak R., Konkurs na najlepsze dzieto projektowe w swietle nowego prawa zamé-
wieri publicznych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2005, nr 10.

Szostak R., Konkurs w zaméwieniach publicznych. Czg¢s¢ 1, Doradca. ,,Zamoéwienia
Publiczne”, 2008, nr 1.

Slezak A., Nieprawidlowosci i naduzycia finansowe w projektach podlegajgcych
wspotfinansowaniu z funduszy UE, http://www.ekspertbeck.pl/nieprawidlowo-
sci-i-naduzycia-finansowe-w-projektach-podlegajacych-wspolfinansowaniu-
z-funduszy-ue

Tosza S., Projekt modelowych regut postepowania karnego dla Prokuratury
Europejskiej, ,,Panistwo i Prawo” 2013, nr 8.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom III (art. 223-358),
(red.) A. Wrébel, J. Lacny, D. Kornobis-Romanowska, Lex dla Samorzadu
Terytorialnego.

Wiatrowski P., Zwalczanie korupcji oraz naduzy¢ finansowych w UE w swietle prawa
wspélnotowego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie”
2009, nr 809.

Wisniewski P., Korekty finansowe za naruszenia przepiséw o zamowieniach publicz-
nych, ,Monitor Zamoéwien Publicznych” 2013, nr 2.

Wojewoda M., Zakres prawa wlasciwego dla zobowigzarn umownych, Oficyna 2007.



BIBLIOGRAFIA 183

Zawlocka-Turno A., Zmowa przetargowa czy dziatanie zgodne z prawem? Problemy
na styku prawa konkurencji i prawa zamowien publicznych, ,Kwartalnik
Antymonopolowy i Regulacyjny” 2012, nr 4.

Zielinska E., Polskie prawo karne a ochrona interesow ekonomicznych Wspélnot
Europejskich, ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 1.

Z06ttek S., Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Oficyna 2009.

Dokumenty

COMMISSION DECISION of 19.12.2013 on the setting out and approval of the gu-
idelines for determining financial corrections to be made by the Commission to
expenditure financed by the Union under shared management, for non-complian-
ce with the rules on public procurement C(2013) 9527 final.

Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie C 8/2005
Nordbrendenburger Umesterungswerke, 2006/904/WE

Decyzja Komisji z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia i zatwierdzenia
wytycznych dotyczacych okreslania korekt finansowych dokonywanych przez
Komisj¢ w odniesieniu do wydatkéw finansowych przez Unie w ramach za-
rzadzania dzielonego, w przypadku nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych
zamowien publicznych, C(2013) 9527 final, Bruksela, dnia 19 grudnia 2013 r

Ernst & Young, Ryzyko naduzyc gospodarczych na rynkach wschodzgcych, ,IX
Swiatowe badanie naduzy¢ gospodarczych” 2006.

Europejski Trybunal Obrachunkowy, Komunikat prasowy, Luksemburg, 15 wrzes-
nia 2015 .

Fiche No. 17d delegated act on the data to be recorded and stored incomputerised
form, version 1, 26 wrzesnia 2013.

Fraud Risk Assessment and Effective and Proportionate Anti-Fraud Measures.
Komisja Europejska

Jak walczy¢ z korupcjg? Zasady tworzenia i wdrazania strategii antykorupcyjnej dla
Polski, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2010.

Kontrola w zakresie funduszy strukturalnych i funduszu spojnosci - podstawowe
zasady dziatan kontrolnych, wykrywanie nieprawidtowosci i ich konsekwencje,
Departament Koordynacji i Zarzadzania Podstawami Wsparcia Wspolnoty,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl

Koszewska B., Borowska A., Glinska L., Whiosek beneficjenta o platnos¢ oraz zasa-
dy wyplaty i rozliczenia dofinansowania w ramach POIiS, Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Falenty, 6 lipiec 2011 r.

Managing the Business Risk of Fraud - A Practical Guide, the Institute of Internal



184 BIBLIOGRAFIA

Auditors, the American Institute of Certified Public Accountants and the
Association of Certified Fraud Examiners, 2008 - http://www.ifa-iaf.be

Odpowiedz Ministra Rozwoju Regionalnego Pani Grazyny Gesickiej na zapytanie nr
2758 w sprawie wyludzen srodkéw z funduszy unijnych w Polsce i podejmowa-
nych dziatan zapobiegawczych temu zjawisku, Warszawa, dnia 19 czerwca 2007
1., http://orka2.sejm.gov.pl

Odpowiedz Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finansow Pani Agnieszki
Krélikowskiej - z upowaznienia ministra - na interpelacje nr 25032 w sprawie
nieprawidlowosci przy pozyskiwaniu srodkéw unijnych, Warszawa 28 marca
2014 r., http://www.sejm.gov.pl.

Opinia nr 8/2005 dotyczgca wniosku w sprawie rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczgcego wzajemnej pomocy administracyjnej w celu ochro-
ny interesow finansowych Wspolnoty przez naduzyciami i wszelkimi innymi dziata-
niami niezgodnymi z prawem (2005/C 313/01), DzU UE C z dnia 9 grudnia 2005

Opinia Rzecznika Generalnego Antonia Tizzana przedstawiona w dniu 24 lutego
2005 r do wyrokéw TSUE z dnia 15 wrzesnia 2005 r. w sprawie C-199/03 Irlandia.

Opinia Rzecznika Generalnego przedstawiong w dniu 15 wrzesnia 2011 r., sprawa
C-465/10, Ministre de I'Intérieur, de 'Outre-mer et des Collectivités territoriales
przeciwko Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre

Procedura informowania Komisji Europejskiej o nieprawidtowosciach w wykorzysta-
niu funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci w latach 2007- 2013 (PION),
Ministerstwo Finansow

Procedura prowadzenia kontroli krzyzowych w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Departament Zarzadzania
Europejskim Funduszem Spolecznym Warszawa 2013.

Program przeciwdzialania i zwalczania przestepczosci gospodarczej na lata 2015-
2020, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Warszawa 2015, http://gamma.infor.
pl/zalaczniki

Programowanie perspektywy finansowej 2014 -2020 - Umowa Partnerstwa, MiR,
https://www.mir.gov.pl

Przewidywane zagrozenia korupcyjne w Polsce, Wydawnictwo Centrum Szkolenia
Policji, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Warszawa 2013, www.cba.gov.pl

Przygotowanie systemu wdrazania polityki strukturalnej na lata 2014-2020,
Najwyzsza Izba Kontroli, znak: 151/2014/P/14/003/KAP, Warszawa 27 sierpnia
2015 r., http://www.nik.gov.pl

Specjalny program akcesyjny na rzecz rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich
w Polsce, DzU UE. L. 2007.69.5.

Sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej Parlamentu Europejskiego z 9 listopa-
da 2010 r,, https://eca.europa.eu/pl/Pages/NewsItem.aspx?nid=899



BIBLIOGRAFIA 185

Uchwata Nr 157 Rady Ministréw z dnia 25 wrzesnia 2012 r. w sprawie przyjecia
Strategii Rozwoju Kraju 2020, Monitor Polski z 2012 r., poz. 882.

Uchwata Nr 37 Rady Ministréow z dnia 1 kwietnia 2014 r. w sprawie Rzagdowego
Programu Przeciwdzialania Korupcji na lata 2014-2019, Monitor Polski
22014 r., poz. 299.

Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 26 maja 2015 r. nr 635/43/15
w sprawie wzoru porozumienia dotyczacego powierzenia cze¢sci zadan zwigzanych
z realizacja Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego
na lata 2014-2020 dla Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Warszawie, ,,Dziennik
Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego” z 2015 r., poz. 5639 z dnia 22 czerwca
2015

Uzasadnienie do ustawy o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spoj-
nosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, nr druku 2450 Sejm
RP VII kadencji, http://www.orka.sejm.gov.pl

Wytyczne dotyczgce weryfikacji zarzgdzania, ktore majg by¢ prowadzone przez
panistwa czlonkowskie w przypadku operacji wspotfinansowanych z funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2007-2013; nota
COCOF 08/0020/04 z dnia 5 czerwca 2008 ..

Wytyczne programowe dotyczgce nieprawidlowosci i naduzy¢ finansowych w ra-
mach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci  2014-2020, Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, Szczecin, 7 pazdziernika 2015 r. http://www.rpo.wzp.pl

Wytyczne w zakresie kontroli realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020,
Minister Rozwoju i Infrastruktury, Warszawa 28 maja 2015 r., MIiR/H 2014-
2020/17(01)/05/2015.

Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spojnosci na lata 2014-2020, Minister Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa
10 kwietnia 2015 r., MIiR/H 2014-2020/12(01)/04/2015.

Wytyczne w zakresie postepowania z podejrzeniami naduzyc finansowych w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 - 2020, Minister
Infrastruktury i Rozwoju, MIiR/PO [iS 2014-2020/1/MM/RRRR.

Wytyczne w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidtowych wydat-
kow oraz raportowania nieprawidtowosci w ramach programoéw operacyjnych
polityki spéjnosci na lata 2014-2020

Wytyczne w zakresie sposobu korygowania wydatkéw nieprawidlowo poniesio-
nych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-
2013, Minister Rozwoju Regionalnego znak: MRR/1iS/4(1)05/13 Warszawa,
29 kwietnia 2013 r.



186 BIBLIOGRAFIA

Wyniki przeprowadzonych w 2014 r. przez Prezesa Urzedu Zaméwieri Publicznych
kontroli zaméwienr wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, Urzgd
Zamowieni Publicznych 2015 r., https://www.uzp.gov.pl

W2zér umowy o dofinansowanie projektu w ramach konkursu 01/08/3.1 z zakresu osi
priorytetowej - Infrastruktura spoleczna organizowany przez Instytucje Zarzadzajaca
RPO Warmia i Mazury na lata 2007- 2013, http://rpo.warmia.mazury.pl

Zalecenia dla beneficjentéw funduszy UE dotyczqgce interpretacji przepisow ustawy
Prawo zamowier publicznych. http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl

Zalecenia dla instytucji zaangazowanych w realizacje PO Infrastruktura i Srodowisko 2014-
2020 w zakresie procedur kontrolnych, korygowania wydatkow oraz systemu rocznych
rozliczeri, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa, 6 listopada 2015 1.

Zalecenia 1Z PO RPW dotyczgce identyfikowania i reagowania w przypadku symp-
tomow oszustw przy wdrazaniu projektow PO RPW, ze szczegolnym uwzgled-
nieniem ryzyka zmow przetargowych w projektach drogowych, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego Warszawa 31 stycznia 2013 r.

Zalecenia Komisji Europejskiej 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r.

Zaleceniach w zakresie sposobu korygowania wydatkéw nieprawidtowo poniesio-
nych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, Warszawa,
dnia 29 stycznia 2010 r.

Zalecenie dla instytucji zaangazowanych w realizacje PO Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020 w zakresie procedur kontrolnych, korygowania wydatkow oraz syste-
mu rocznych rozliczen, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 6 li-
stopada 2015 r.

Zasady w zakresie przeprowadzania kontroli projektow w ramach Regionalnego
Programu  Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020,
Zatgcznik nr 6 do umowy o dofinansowanie dla konkursu w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020 Os
Priorytetowa 1 Gospodarka, Innowacje, Nowoczesne Technologie, Dziatanie 1.6
Tworzenie nowych miejsc pracy na obszarze Specjalnej Stefy Wlgczenia, Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego Na Lata
2014-2020 nabér nr RPZP.01.06.00-12.00-32-001/15, http://www.rpo.wzp

Zgtlaszanie przypadkow nieprawidlowosci i naduzy¢ finansowych do Komisji
Europejskiej w Polsce. Ministerstwo Finanséw Departament Ochrony Intereséw
Finansowych UE Seminarium na temat §rodkéw zwalczania korupgji i nad-
uzy¢ finansowych w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwesty-
cyjnych, Warszawa, 4 lutego 2015 r.

Zmowy przetargowe. Wydanie drugie zaktualizowane, aktualizacja: W. Dorabialski,
S. Jozwiak-Gorny, UOKIK, Warszawa 2013 r.



BIBLIOGRAFIA 187

Orzecznictwo

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
VI ACa 568/12, http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa
1309/12, LEX nr 1322764.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt VI
ACa 624/14, nie publ.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt I ACa
1325/14, LEX nr 1733752.

Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2000 ., sygn. akt I CKN 358/98, LEX nr 50865.

Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2001 r., sygn. akt II CKN 578/99, OSP 2002, nr
6, poz. 83

Wyrok SN z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt I CSK 741/13, LEX nr 1656477.

Uchwata SN z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP, OSNC 2012, nr 3, poz. 30.

Wyrok TK z dnia 12 grudnia 2011 r,, sygn. akt P 1/11, DzU z 2011 r., nr 268 poz. 1592

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT1 SA/Go 611/11, CBOSA.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 20 wrzesnia 2012 r., sygn. akt II SA/Go
465/12, CBOSA.

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 lutego 2014 r., sygn. akt III SA/GI 1609/13,
CBOSA.

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 kwietnia 2014 r., sygn. akt IIT SA/GI 161/14,
CBOSA.

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 lutego 2016 r., sygn. akt III SA/GI 162/15,
CBOSA.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 lipca 2015 r., sygn. akt I SA/Kr 746/15, CBOSA

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt I SA/Kr 587/15,
CBOSA.

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 grudnia 2010 r. sygn. akt I SA/Gd 1115/10,
CBOSA.

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 1 sierpnia 2012 r., sygn. akt I SA/Gd 727/12,
CBOSA.

Wyrok WSA w Lodzi z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt III SA/Ld 745/14, CBOSA.

Wyrok WSA w Lodzi z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt III SA/Ed 334/15,
CBOSA.

Wyrok WSA w Opolu z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt II SA/Op 514/13, CBOSA.

Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt I SA/Ol 154/12,
CBOSA.



188 BIBLIOGRAFIA

Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 25 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt I SA/Ol 601/13,
CBOSA.

Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt I SA/Sz 48/15, CBOSA.

Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 29 maja 2013r., sygn. akt III SA/Wr 84/13,
CBOSA.

Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt I SA/Rz 1054/13,
CBOSA.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt III SA/Kr 2039/14,
CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. IT GSK 624/10, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt IT GSK 1380/11, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt II GSK 786/12, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt II GSK 1792/12, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt II GSK 51/13, CBOSA

Wyrok NSA z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt II GSK 79/13, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt II GSK 173/13, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt IT GSK 249/13, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt IT GSK 2080/13, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt IT GSK 896/13, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. akt II GSK 1100/13, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt IT GSK 1467/13, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2015 ., sygn. akt IT GSK 2079/13, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt II GSK 2470/13, CBOSA.

Uchwala NSA z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt II GPS 2/14, CBOSA.

Uchwata NSA z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt I FPS 1/13, CBOSA.

Uchwala NSA z dnia 27 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II GPS 2/14, CBOSA.

Wyrok ETS z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83 Von Colson i Kamann.

Wyrok ETS z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-106/89 Marleasing.

Wyrok ETS z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie T-137/02 Pollmeier Malchow
GmbH & Co. KG przeciwko Komisji Europejskiej.

Wyrok ETS z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie C-278/02 Herbert Handlbauer
GmbH,

Wyrok ETS z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-91/01 Republika Wtoska prze-
ciwko Komisji Europejskiej

Wyrok ETS z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie MasterCard Inc. i MasterCard
International Inc. oraz MasterCard Europe SPRL przeciwko Komisji
Europejskiej, sygn. akt C-382/12 P

Wyrok TSUE w sprawie Herbert Handlbauer GmbH z dnia 24 czerwca 2004 r.,
C-278/02.



BIBLIOGRAFIA 189

Wyrok TSUE z dnia 18 czerwca 2010 r. Wielkie Ksigstwo Luksemburga v. Komisja
Europejska, T-549/08

Wyrok TSUE dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie T-347/03 Branco przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I1-2555, pkt 102.

Wyrok TSUE z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie T-282/02 Cementbouw Handel &
Industrie przeciwko Komisji Europejskiej.

Wyrok TSUE z dnia 12 grudnia 1985 r. w sprawie 67/84 Sideradria przeciwko
Komisji Europejskiej.

Wyrok TSUE z dnia 18 czerwca 2010 r. Wielkie Ksiestwo Luksemburga przeciwko
Komisji Europejskiej, T-549/08.

Zrédla internetowe

Centralny System Informatyczny SL 2014, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 21 pazdziernika 2013, https://www.ewaluacja.gov.pl

Detecting bid rigging in public procurement, Helping governments to obtain best value
for Money, OECD, http://www.oecd.org/daf/competition/cartels/42594486.pdf.

Errors in Cohesion Policy, http://ec.europa.eu/regional_policy. (COM 2013, 246
final, 2011/0276 COD, Bruksela).

Europa 2020: http://ec.europa.eu/europe2020/index_pl.htm

http://ec.europa.eu/anti_fraud

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/cocof/2013/cocof 13_9527_
annexe_pl.pdf

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1089&langId=pl

http://rpo.07-13.warmia.mazury.pl

http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/INSR15_10/INSR_PROCUREMENT _
PL.pdf
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/10073/Zalacznik_3_15102015.pdf
https://www.mir.gov.pl/strony/zadania/fundusze-europejskie/wytyczne/wytyczne-na-
lata-2014-2020.
https://www.mr.gov.pl/media/6317/Zalacznik_6_10072015.pdf.

Identifying and Reducing Corruption in Public Procurement in the EU. Development
of a methodology to estimate the direct costs of corruption and other elements
for an EU-evaluation mechanism in the area of anti-corruption, Bruxelles 2013,
http://ec.europa.eu/anti_fraud/documents



I. Dotychczas ukazaly sie:

1. Marcin Dabrowski, Funkcje Trybunatu Konstytucyjnego zwigzane z hierar-
chiczng kontrolg konstytucyjnosci prawa, ISBN 978-83-7299-945-0.

2. Michal Hejbudzki, Dowdd sktadowy jako instrument prawny realizacji funk-
cji domow sktadowych na rynku rolnym. Uwagi de lege ferenda, ISBN 978-83-
7299-922-1.

3. Eugeniusz Hull, Edyta Sokalska (red.), Paristwowos¢ konstytucyjna XIX i XX
wieku, ISBN 978-83-7299-958-0.

4. Marcin Kazimierczuk, Wolnos¢ zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe w polskim
porzgdku prawnym, ISBN 978-83-7299-948-1.

5. Marta Kowalczyk-Ludzia, Instytucja uniewinnienia w polskim procesie karnym,
ISBN 978-83-7299-914-6.

6. Michat Kurzynski, Karalnos¢ w prawie karnym skarbowym. Wybrane zagadnie-
nia degresji karania, ISBN 978-83-7299-998-6.

7. Dobrochna Ossowska-Salamonowicz, Ochrona danych osobowych w dziatal-
nosci dziennikarskiej, ISBN 978-83-7299-957-3.

8. Katarzyna Pruszkiewicz-Stowinska, Porwania dla okupu - analiza roli po-
krzywdzonego, ISBN 978-83-7299-903-0.

9. Malgorzata Czuryk, Katarzyna Dunaj, Mirostaw Karpiuk, Krzysztof Prokop,
Bezpieczenistwo paristwa. Zagadnienia prawne i administracyjne, ISBN 978-83-
62383-77-1.

10. Przemystaw Krzykowski, Nieprawidtowosci przy realizacji projektow wspotfi-
nansowanych ze srodkéw unijnych w perspektywie finansowej 2014-2020, ISBN
978-83-62383-85-6.

II. W przygotowaniu:

Zbigniew Kopacz, Publikacja aktow prawa miejscowego w Polsce.

ISBN 978-83-62383-85-6

Ksiazka jest e-bookiem w wolnym dostepie on-line



