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Uwagi wprowadzajace

Praktyka sktadania zastrzezeh do uméw miedzynarodowych z dziedziny
ochrony praw cztowieka jest juz od kilkudziesieciu lat przedmiotem zaintere-
sowania doktryny oraz licznych organéw miedzynarodowych, w tym kontro-
lujacych wykonywanie zobowigzan wynikajacych z takich uméw. To wlaénie
kontrowersje zwiazane z zastrzezeniami sktadanymi do uméw miedzynaro-
dowych, dotyczacych ochrony praw czlowieka sa gtéwna przyczyna ciaglego
zainteresowania instytucja zastrzezen!.

Zastrzezenia sktadane do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka 1 Podstawowych Wolnoéci z 1950 r. (dalej: EKPCz lub Europejska kon-
wencja)? sa w powyzszym kontekécie powolywane przede wszystkim nie tyle
w zwiazku z ich treScia, ile raczej ze wzgledu na stosunek do nich
konwencyjnych organéw kontrolnych?®. Zaréwno liczba skladanych zastrze-
zen, jak 1ich tresc¢ nie budzi tak powaznych kontrowersji, jak np. w przypad-
ku zastrzezen sktadanych do umoéw z dziedziny ochrony praw czlowieka
przyjetych na forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych (dalej: ONZ)%.
Charakterystyczne dla praktyki zwigzanej z zastrzezeniami skladanymi do
EKPCz jest rowniez to, ze panstwa praktycznie nie korzystaja z instytucji

1 Zob. A. Wyrozumska, Umowa miedzynarodowa. Teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 233.

2 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 li-
stopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.).

3 Do wejécia w zycie protokotu nr 11 do EKPCz, dotyczacego przeksztalcenia mechanizmu
kontrolnego ustanowionego przez Konwencje z dnia 11 maja 1994 r. (Dz. U z 1998 r. Nr 147, poz.
962), tj. 1 listopada 1998 r., funkcjonowaly dwa organy — Europejska Komisja Praw Czlowieka
oraz Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Obecnie organem kontrolnym jest jednolity i dziataja-
cy w sposob staly Europejski Trybunat Praw Czlowieka.

41 tak np. do Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z dnia 18
grudnia 1979 r. (Dz. U z 1982 r. Nr 10, poz. 10) zastrzezenia podtrzymuje ponad szes$édziesiat
panstw, w tym duza cze$¢ z nich zglosilta zastrzezenia ogélne, uzalezniajace stosowanie konwencji
od jej zgodnos$ci z prawem wewnetrznym (najczesciej z prawem szariatu).



190 Wojciech Burek

sprzeciwu®. Niemniej to wlaénie stanowisko organéw kontrolnych EKPCz
w stosunku do zastrzezen, ktore zasadniczo odbiega od ogdlnych zasad regu-
lujacych zastrzezenia, jakie znalazty sie w art. 19—23 Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatéw z 1969 r.% (dalej: KWPT), stalo sie istothnym punktem
w dyskusji nad zastrzezeniami oraz wplyneto na praktyke miedzynarodowa.

W niniejszym artykule w pierwszej kolejno$ci analizie poddane zostana
klauzule dotyczace zastrzezen, jakie znalazly sie w samej EKPCz oraz
w niektérych protokotach dodatkowych. Nastepnie przedstawiona zostanie
stosowna praktyka panstw, obejmujaca nie tylko EKPCz, ale réwniez proto-
koty dodatkowe. W dalszej kolejnoéci uwaga zostanie skupiona na stanowi-
sku organéw kontrolnych EKPCz wobec zastrzezen, ktére odrzuca ogélne
zasady wynikajace z KWPT. W uwagach koncowych, oprécz krotkiego podsu-
mowania, przedstawiony zostanie wpltyw praktyki przyjetej w ramach syste-
mu EKPCz na inne umowy miedzynarodowe 1 ich organy kontrolne, a takze
kilka lat temu zakonczone prace Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ

(dalej: KPM) nad zagadnieniem zastrzezen’.

1. Klauzule dotyczace zastrzezen

Europejska konwencja zagadnienie zastrzezen reguluje w art. 578, ktéry
w niezmienionej — od czasu przyjecia konwencji — wersji obowigzuje do dzi-
siaj. Warto zwréci¢ uwage, co jest pomijane w literaturze, ze jest to pierwsza
klauzula dotyczaca zastrzezen, jaka znalazla sie w umowie z dziedziny
ochrony praw cztowieka?. Artykul 57 brzmi nastepujaco:

5 Zasadniczo sprzeciwy sa stosunkowo rzadko skladane w przypadku zastrzezen do uméw
z dziedziny ochrony praw czlowieka, niemniej np. w praktyce uméw przyjetych na forum ONZ
przynajmniej niektére panstwa regularnie je stosuja (np. w przypadku Konwencji w sprawie li-
kwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z 1979 r. grupa ponad dwudziestu panstw mniej lub
bardziej regularnie zgltasza sprzeciwy do kolejnych zastrzezen sktadanych do tej konwencji).

6 Konwencja wiedeniska o prawie traktatéw z dnia 23 maja 1969 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 74,
poz. 439).

7W maju 2011 r. KPM przyjela Wytyczne dla praktyki (Guide to practice), bedace efektem
finalnym, trwajacych od 1993 r. prac Komisji nad zagadnieniem zastrzezen - Report of the Inter-
national. Law Commission. Sixty-third session (26 April-3 June and 4 July-12 August 2011) - UN
Doc. A/66/10/Add.1.

8 Pierwotnie oznaczonym jako art. 64.

9 Zaréwno w umowach miedzynarodowych, ktére mozna zakwalifikowaé jako umowy doty-
czace praw czlowieka, a przyjetych jeszcze przed wybuchem II wojny éwiatowej (Konwencja prze-
ciwko niewolnictwu z dnia 25 maja 1926 r. — Dz.U. z 1931 r. Nr 4, poz. 21, Miedzyamerykanska
konwencja w sprawie obywatelstwa kobiet z dnia 26 grudnia 1933 r. — OAS Treaty Series, Vol. 4,
s. 38), jak 1 w pierwszych przyjetych po II wojnie §wiatowej (Konwencja w sprawie zapobiegania
1 karania zbrodni ludobéjstwa z dnia 9 grudnia 1948 r. — Dz.U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9, Konwencja
dotyczaca zwalczania handlu ludzmi i eksploatacji prostytucji z dnia 21 marca 1950 r. — Dz.U.
z 1952 r. Nr 41, poz. 278), przemilczano zagadnienie zastrzezen.
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“1. Podpisujac niniejsza Konwencje lub sktadajac dokumenty ratyfika-
cyjne, Panstwo moze dokonaé zastrzezenia odnoszacego sie do danego prze-
pisu Konwencji w takim zakresie, w jakim prawo obowigzujace na jego tery-
torium jest z tym przepisem niezgodne. Na podstawie niniejszego artykulu
nie mozna dokonaé zastrzezenia o charakterze ogélnym.

2. Zastrzezenie zlozone na podstawie niniejszego artykutu powinno za-
wierac zwiezle przedstawienie przepiséw prawa, ktérych dotyczy”.

Europejska konwencja dopuszcza sktadanie zastrzezen, jednak tylko ta-
kich, ktore spetniaja stosowne warunki. Z analizy materialéw przygotowaw-
czych wynika, ze twércy Europejskiej konwencji rozwazali réwniez kilka in-
nych propozycji. Sposréd odrzuconych wersji warto zauwazy¢ dwie. Pierwsza
wskazywala na mozliwo$é czasowych zastrzezen: panstwa, ktérych prawo
wewnetrzne byloby sprzeczne z postanowieniami konwencji, mialtyby mozli-
woé¢ uzyskania trzyletniego okresu, liczac od daty zwiazania sie EKPCz, na
wprowadzenie stosownych zmian dostosowawczych. Druga wprowadzata
system wiekszoSciowy, tj. poddawata skladane zastrzezenia pod akceptacje
okreélonej liczby panstw stron!V.

Analiza art. 57 wskazuje, ze w ostatecznie wybranej wersji nawigzano
czesciowo do pierwsze] z wyzej przedstawionych propozycji. Zastrzezenia do
EKPCz moga by¢ mianowicie sktadane tylko w zwiazku konfliktem miedzy
obowigzujacym w momencie zwigzywania sie prawem wewnetrznym pan-
stwa a konwencja. Wynika to zaréwno z wykladni jezykowej art. 57, jak
i z travaux préparatoires!!. Leszek Garlicki nazywa ten warunek ogranicze-
niem przedmiotowym 1 wymienia go obok dwdch pozostatych warunkéw wy-
nikajacych z treSci art. 57: ograniczenia czasowego (zastrzezenia moga, by¢
zgloszone tylko w momencie podpisywania lub ratyfikacji, tj. zawsze przed
ostatecznym zwiazaniem sie konwencja) oraz wymogu konkretnosci (za-
strzezenia musza dotyczy¢é konkretnego postanowienia EKPCz [“odnoszac
sie do danego przepisu”], nie moga mieé charakteru ogélnego i zawsze musza,
by¢ uzupelnione zwiezlym przedstawieniem stosownych przepisow we-
wnetrznych)12.

Artykul 57 nie reguluje wielu innych zagadnien istotnych z punktu wi-
dzenia praktyki sktadania zastrzezen, w tym w szczegdlnoéci skutkéw praw-
nych zastrzezen (dopuszczalnych i niedopuszczalnych) oraz mozliwosci skia-

10 Zob. Collected edition of the “Travaux préparatoires” of the European Convention on Hu-
man Rights, Vol. IV, “The Hague” 1977, s. 170-172, s. 256 oraz P. van Dijk, F. van Hoof, A. van
Rijn, L. Zwaak (red.), Theory and practice of the European Convention on Human Rights, Antwer-
pen—Oxford 2006, s. 1102.

11 Zob. P.-H. Imbert, Reservations and human rights conventions, “Human Rights Review”
1981, Vol. 6, s. 38-39.

12 Zob. L. Garlicki, Art. 57 [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka
1 Podstawowych Wolnosci. Tom I1. Komentarz do artykutéow 19-59 oraz Protokotow dodatkowych,
Warszawa 2011, s. 446-449.
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dania i1 ewentualnych skutkéw prawnych sprzeciwéw. Majac na uwadze
treé¢ art. 32, wskazujacego, ze to Europejski Trybunat Praw Czlowieka (da-
lej: Trybunat lub ETPCz), a wczesniej rowniez Europejska Komisja Praw
Czlowieka, jest organem wlasciwym do dokonywania interpretacji i stosowa-
nia EKPCz, nalezy zauwazy¢, ze pominiecia te musza by¢ zrekonstruowane
W oparciu o orzecznictwo organéw kontrolnych. Stanowisko organéw kontro-
Inych odno$nie do tych zagadnien, a takze sposob interpretowania warunkow
wynikajacych z art. 57, zostanie poddany analizy w dalszej czeéci artykutu.

Klauzula zawarta w art. 57 ma zastosowanie réwniez do czeéci protoko-
16w dodatkowych. Odpowiednio art. 5, art. 6, art. 7 oraz art. 3 protokotu
nr 113 nr 414, nr 715 oraz nr 1216 uznaja postanowienia materialne zawarte
w tych protokotach za dodatkowe artykuly EKPCz oraz wskazuja, ze wszyst-
kie jej postanowienia “stosuje sie odpowiednio”. Nalezy przyjaé, ze formuta
ta obejmuje réwniez art. 57 i mozliwoéé skladnia zastrzezen!”.

Zastrzezenia nie zostaly uregulowane w protokotach dodatkowych mo-
dyfikujacych mechanizm kontrolny EKPCz. Nie ma stosownych klauzul
w historycznych juz protokotach nr 218, nr 319, nr 520, nr 821, nr 922, ktérych
postanowienia zostaly zastapione przez protokél nr 1123. W raporcie wyja-
$niajacym do tego protokotu wyraznie wskazano (par. 115), ze ze wzgledu na
charakter zawartych w nim postanowien (reforma instytucjonalna mechani-
zmu kontrolnego) wykluczone jest sktadanie jakichkolwiek zastrzezen24. Po-
dobne wskazania, w zwiazku z brakiem klauzul dotyczacych zastrzezen, za-
warto w raportach wyjaéniajacych do protokotu nr 1425 (par. 103) oraz do
protokotu nr 14 bis26 (par. 21). Analogiczne wyjasnienie znalazlo sie réwniez

13 Dz.U. 2 1995 r. Nr 36, poz. 75.

14 Thidem.

15Dz.U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364.

16 E.T.8. 177.

17 Zob. S.S. Akermark, Reservation clauses in treaties concluded within the Council of Eu-
rope, “International & Comparative Law Quarterly” 1999, Vol. 48, s. 491.

I8 E.T.S. 44.

9 E.T.S. 45.

20 E.T.S. 55.

21 E.T.S. 118.

22 E.T.S. 140.

23 Dz.U. 2z 1998 r. Nr 147, poz. 962.

24 Treéé raportu, podobnie jak wszystkich innych dokumentéw zwiazanych z umowami przy-
jetymi w ramach Rady Europy, w tym tre§é¢ wszystkich zastrzezen, deklaracji oraz sprzeciwdéw
jest dostepna na stronie internetowej Biura Traktatéw Rady Europy — http://www.conventions.
coe.int [dostep: 15.04.2015].

25Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 587.

26 B.T.S. 204. Protokot ten obowiazywat jedynie przejsciowo (1 pazdziernika 2009 r. — 1 czerwca
2010 r.) 1 nie miedzy wszystkimi panstwami-stronami EKPCz. Zostat przyjety w zwiazku z przedtuza-
jacym sie procesem ratyfikacyjnym protokotu nr 14 — zob. I.C. Kaminski, Protokét nr 14 bis do EKPCz
— dorazna reforma procedury przed ETPCz, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 11, s. 25-28.
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w raporcie wyjasniajacym do przyjetego przez Komitet Ministrow w 2013 r.
protokotu nr 1527 (par. 25)28, ktéry jeszcze nie wszedl w zycie.

Klauzule wyraznie zabraniajace sktadania zastrzezen zawieraja nato-
miast dwa protokoty dotyczace zakazu stosowania kary $mierci, tj. protokoét
nr 629 (art. 4) i nr 1330 (art. 3) oraz najnowszy protokét, tj. nr 1631 (art. 9),
ktory wszedt w zycie 1 sierpnia 2018 r.

2. Praktyka panstw — EKPCz

Zastrzezenia do Europejskiej konwencji obecnie podtrzymuje dwadzie-
écia jeden panstw?2. Dziesieé z nich zlozylo zastrzezenia do jednego tylko
artykutu, pozostate do dwdéch 1 wiecej. Najwiecej zastrzezen 1 deklaracji zlo-
zyto Ksiestwo Monako. Ich specyfika uzasadnia wylaczenie ich z ponizszej
analizy i odrebne oméwienie na koncu tej czeSci artykutu. Na wstepie nalezy
zauwazy¢, ze zastrzezenia ztozone do EKPCz zasadniczo spelniaja kryteria
formalne wynikajace z art. 57, tj. oparte sg na sprzecznoéci prawa wewnetrz-
nego z EKPCz (i w zwigzku z tym wylaczaja stosowanie okreslonego przepisu
nie w catoéci, ale tylko w zakresie wskazanej sprzecznoéci), a takze sa kon-
kretne oraz uzupelnione wskazaniem stosownych przepiséw wewnetrznych.
Spelniaja rowniez kryterium czasowe.

Najwiecej zastrzezen ztozono do art. 5 (prawo do wolnoéci 1 bezpieczen-
stwa osobistego) 1 art. 6 EKPCz (prawo do rzetelnego postepowania sadowe-
go). Dominuja zastrzezenia uzasadnione w dwojaki sposob. Pierwsza grupa
to zastrzezenia wskazujace na specjalne regulacje w zakresie specyfiki poste-
powan dyscyplinarnych oraz sankcji, jakie przewiduje prawo wewnetrzne
w stosunku do zotnierzy lub/i innych cztonkéw stuzb sitowych. Stosowne za-
strzezenie do obu artykuléw zlozyly cztery panstwa (Azerbejdzan, Czechy,
Francja, Slowacja), a podobnie uzasadnione, ale jedynie do art. 5 EKPCz
— pie¢ panstw (Armenia, Moldawia, Portugalia, Federacja Rosyjska,
Ukraina)33. Drugie, powtarzajace sie w zastrzezeniach kilku panstw uzasad-
nienie, dotyczy prawa do “publicznego rozpatrzenia (...) sprawy” (art. 6

2TE.T.S. 213.

28 «(_..) This Protocol does not contain any provision on reservations. By its very nature, this
amending Protocol excludes the making of reservations”.

29 Dz.U. z 2001 r. Nr 23, poz. 266.

30 E.T.S. 187.

S1E.T.S. 214.

32 Serbia wycofala wszystkie swoje zastrzezenia, kilka panstw wycofalo czeéé, ale nadal pod-
trzymuje pozostale. Wreszcie zastrzezenia kilku panstw, co bedzie omawianej w dalszej czeSci
artykutu, zostaly uznane za niewazne przez organy kontrolne.

33 Niektére z wymienionych panstw ogélnie wskazaly na art. 5 lub/i 6, inne szczegélowo na
stosowne postanowienia zawarte w tych artykulach.
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ust. 1). Chorwacja, Estonia i Czarnogéra odwotaty sie do swojego postepowa-
nia administracyjnego, w ktorym nie zawsze gwarantowane jest publiczne
rozpatrzenie sprawy. Finlandia 1 Liechtenstein powotaly szczegétowo kilka
specjalnych postepowan, gdzie to prawo moze byé ograniczone, a Austria
og6lnie wskazata na swoje przepisy konstytucyjne. Pozostate zastrzezenia do
art. 51 6 EKPCz oparte sa na innych przestankach. Austria w zastrzezeniu
do art. 5 wskazala, ze bedzie stosowany zgodnie z austriackimi przepisami
z zakresu postepowania administracyjnego, poddanymi kontroli sadéw ad-
ministracyjnych oraz sadu konstytucyjnego. Federacja Rosyjska, sktadajac
zastrzezenia do art. 5 ust. 3 1 4, wskazata na swoje regulacje z zakresu poste-
powania karnego. Andora w zastrzezeniu réwniez do art. 5 powotata sie na
swoj przepis konstytucyjny, w ktérym zapisano, ze areszt policyjny moze by¢
zastosowany w wymiarze czasu niezbednym do wyjaénienia sprawy, ale oso-
ba pozbawiona wolnoéci musi stanaé przed sadem nie pdzniej niz w ciggu 48
godzin. Czarnogora, sktadajac zastrzezenia do art. 5 ust. 1 pkt c oraz art. 6
ust. 11 3, odwolala sie do szczegbélowych postanowien swojego prawa wykro-
czen. Irlandia natomiast w zastrzezeniu do art. 6 ust. 3 wskazala, ze bedzie
go interpretowaé w ten sposob, iz przepis ten nie poszerza obowiazujacych
w tym panstwie regulacji dotyczacych dostepu do darmowej pomocy prawnej.

Trzy panstwa zlozyly zastrzezenia do art. 11 (Andora, Hiszpania oraz
San Marino), wskazujac na rézne wewnetrzne ograniczenia w zakladaniu
zwiazkéw pracodawcow oraz zwiazkow pracownikéw/zawodowych (Andora i
San Marino), jak rowniez mozliwo$ci zrzeszania sie 1 dziatalnoSci polityczne;j
zolnierzy 1 niektérych funkcjonariuszy panstwowych, m.in. sedziéw 1 proku-
ratoréw (Hiszpania). Zastrzezenia dwdch krajéw odnosily sie do art. 10 (swo-
boda wypowiedzi). Azerbejdzan wskazal na swoje prawo wewnetrzne, ktére
stanowi, ze mozliwos$¢ prowadzenie dziatalnosci medialnej przez cudzoziem-
co6w lub zagraniczne osoby prawne na terytorium tego panstwa jest oparta
na umowach miedzynarodowych, a Malta — na regulacje ograniczajace ak-
tywnoéé polityczna, w tym swobode wypowiedzi niektérych funkcjonariuszy
publicznych. Andora 1 Francja zlozyly zastrzezenia do art. 15, wskazujac, ze
bedzie stosowany przy uwzglednieniu powotanych regulacji wewnetrznych
dotyczacych stanéw nadzwyczajnych. Pojedyncze zastrzezenia zlozono do
art. 2 (prawo do zycia) — Malta wskazala na rozszerzajaca interpretacje ust.
2 pkt a, obejmujaca réwniez ochrone wlasnosci zgodnie z postanowieniami
maltanskiego kodeksu karnego; art. 7 (zakaz karania bez podstawy prawnej)
— Portugalia powolala sie na postanowienia konstytucyjne dotyczace mozli-
woéci stawiania zarzutéw 1 prowadzenia postepowania sadowego przeciwko
pracownikom policji; oraz art. 8 (prawo do zycia prywatnego i rodzinnego)
— Liechtenstein wskazal, ze prawo do poszanowania zycia rodzinnego cudzo-
ziemcoéw bedzie gwarantowane w oparciu o postanowienia wskazanego
w zastrzezeniu aktu prawnego.
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Jak juz wskazano, najwiecej zastrzezen zlozyto Ksiestwo Monako. Za-
strzezenia objely nastepujace artykuty EKPCz: art. 6, 8, 10, 13 oraz 14. Czeéé
zastrzezen uzasadniono specyfika ustroju panstwa, a dokladniej specjalna
ochrona 1 pozycja ksiecia Monako, jaka wynika z konstytucji. Wskazano na
pelny immunitet jurysdykeyjny (w tym kontekScie zlozono zastrzezenie do
art. 6 oraz 13), a takze na specjalna ochrone prawna ksiecia (zastrzezenia do
art. 10). Przepisy konstytucyjne wskazujace na uprzywilejowana pozycje
w dostepie do zatrudnienia zaréwno w sektorze publicznym, jak 1 prywat-
nym obywateli tego panstwa podano jako przyczyne stosownych zastrzezen
do art. 6 ust. 1, art. 8 oraz art. 14. Natomiast przepisy wewnetrzne ustana-
wiajace monopol w zakresie nadawania telewizyjnego 1 radiowego wskazano
w zwiazku z zastrzezeniem do tego aspektu art. 10 EKPCz.

Oprocz zastrzezen kilka panstw zdecydowalo sie na ztozenie r6znego ro-
dzaju deklaracji. Cze$¢ z nich, ztozona na podstawie art. 56 EKPCz, dotyczy-
ta objecia przepisami EKPCz réwniez terytoriéw zamorskich tych panstw
(tak Francja, Holandia oraz Wielka Brytania). Azerbejdzan i Motdawia
w deklaracjach wskazaly, ze w nie sa w stanie wypelniaé zobowiazan
konwencyjnych na terytoriach, nad ktérymi nie maja kontroli, a ktére uwazaja,
za czesé swojego terytorium (odpowiednio Gorski Karabach oraz Naddniestrze).
Andora i San Marino zlozyly niezaleznie bardzo zblizone w tresci deklaracje,
wskazujac, ze w zwiazku z niewielkim terytorium panstwa sa zmuszone
stosowac specjalne przepisy dotyczace prawa cudzoziemcéw do pobytu, pracy
oraz dostepu do pomocy socjalne;j.

Oceniajac praktyke w zakresie zastrzezen i1 deklaracji skladanych do
EKPCz, nalezy zauwazy¢, ze w wiekszosci dotycza one szczegblowych zagad-
nien, a wylaczenia w stosowaniu przepiséw konwencyjnych nie odnosza sie do
nich jako catoéci, lecz jedynie do pewnego aspektu/fragmentu ich obowiazywa-
nia. Jak juz wspomniatem, zasadniczo spetniaja one roéwniez kryteria wynika-
jace z art. 57 EKPCz. Znamienny natomiast jest fakt, ze zadne ze zgloszonych
zastrzezen do EKPCz nie spotkato sie z reakcja pozostalych panstw stron.

3. Praktyka panstw — protokoly dodatkowe

Wsérod protokotéw dodatkowych wyrédznia sie przede wszystkim protokét
nr 1. Po pierwsze, zlozono do niego najwiecej, obok samej konwencji, zastrze-
zen 1 deklaracji, a po drugie, w odniesieniu don odnotowano réwniez pojedyn-
cze przypadki zlozenia sprzeciwéw do zastrzezen. Stronami protokotu nr 1
do EKPCz z 1952 r. jest czterdziesci pieé panstw?4. Az dwadzieécia z nich

34 Szwajcaria i Monako tylko podpisaly protokét, ale jak dotychczas nie zdecydowaly sie na
ratyfikacje.
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dotaczylo zastrzezenia lub/i deklaracje®®. Spoéréd trzech postanowierr mate-
rialnych protokotu nr 1 (prawo wlasnoéci — art. 1, prawo do nauki — art. 2
oraz prawo do wolnych wyboréw — art. 3) tylko prawo do wolnych wyboréw
zostalo przyjete przez wszystkie panstwa bez zastrzezen. Osiem panstw zlo-
zyto zastrzezenie do art. 1, a az trzynadcie — zastrzezenia lub deklaracje in-
terpretacyjne do art. 2. Podobnie jak w przypadku zastrzezen do EKPCz,
spelniaja one zasadniczo®® kryteria formalne, a z ich treéci wynika, ze pan-
stwa zastrzegajace sa zwiazane przepisami objetymi zastrzezeniami w za-
kresie, w jakim nie sa sprzeczne z ich prawem wewnetrznym.

Zastrzezenia zlozone do art. 1 oparte sa na specyficznych regulacjach
wewnetrznych dotyczacych nabywania i ograniczen witasnosci. Cze$é z nich
jest uwarunkowana historycznie (zastrzezenia Austrii 1 Luksemburga, opie-
rajace sie na stosownym ustawodawstwie “powojennym”, oraz Estonii i f.o-
twy, odwolujace sie do przepiséw zwiazanych z przynaleznoécia do Zwigzku
Radzieckiego). Pozostate panstwa wskazywaly na specyficzne, wewnetrzne
przepisy ograniczajace nabywanie wlasnosci przez niektére grupy oséb (Bul-
garia, Gruzja i San Marino) oraz nieznacznie rézniace sie od art. 1 regulacje
konstytucyjne (Hiszpania).

Zastrzezenie 1 deklaracje interpretacyjne zlozone do art. 2 sa przede
wszystkim zwiazane ze stosunkiem panstwa do religii. Andora 1 Malta
w swoich deklaracjach wskazuja wtaénie na tradycje religijne panstwa. Kil-
ka panstw podniosto, ze nie wywodza z tego przepisu obowigzku finansowa-
nia edukacji religijnej lub opartej na okreslonym éwiatopogladzie3’. Irlandia
w swojej deklaracji wskazala, ze z art. 2 powinna wynikaé rowniez mozliwo$¢é
ksztalcenia przez rodzicow dzieci w domu lub w szkolnictwie prywatnym,
przez nich wybranym. Macedonia, r6wniez w deklaracji, wskazala na swoje
ustawodawstwo wewnetrzne wylaczajace prywatne (w tym religijne) szkolnic-
two na poziomie podstawowym. Turcja natomiast w swoim zastrzezeniu ode-
stata do ustawodawstwa wewnetrznego, dotyczacego unifikacji w edukacji, bez
przyblizenia jego treéci lub/i uzasadnienia. Holandia w deklaracji wskazata, ze
nie tylko uznaje prawa rodzicow w zakresie edukacji swoich dzieci, ale réwniez
zapewnila o zamiarze finansowego wspierania takiej praktyki.

35 Wéréd nich Francja, Holandia i Wielka Brytania réwniez deklaracje na podstawie art. 4,
dotyczace jego stosowania na terytoriach, za ktére panstwa te odpowiadaja/odpowiadaty.
Dodatkowo Azerbejdzan 1 Gruzja zlozyly deklaracje wskazujace na brak mozliwosci
zagwarantowania przestrzegania przepiséw protokotu na czeSciach spornych ich terytorium,
niepodlegajacych pelnej kontroli panstwa (odpowiednio Goérski Karabach w przypadku
Azerbejdzanu oraz Abchazja i Poludniowa Osetia w przypadku Gruzji). W tym kontek$cie
zaskoczeniem moze by¢ brak stosownej deklaracji Motdawii w stosunku do Naddniestrza.

36 Pewne watpliwoéci budzi jedynie zastrzezenie Turcji, ktére nie jest uzupelnione przyblize-
niem prawa wewnetrznego wskazujacego na przyczyny zlozenia zastrzezenia.

37 Deklaracje Azerbejdzanu, Bulgarii, Niemiec, Moldowy, Rumunii oraz w czesci Andory
i Malty, a takze zastrzezenia Gruzji i Wielkiej Brytanii.
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Jak wspomniatem, przyktad protokotu nr 1 do EKPCz jest wyjatkowy
réwniez w zwiazku z faktem, ze praktyka zastrzezen do niego obejmuje
sprzeciwy, co w przypadku uméw miedzynarodowych przyjmowanych w ra-
mach Rady Europy jest bardzo rzadkie. Mowa o sprzeciwach, jakie w 1979 r.
ztozyly Francja, Niemcy 1 Wielka Brytania do zastrzezenia Portugalii. Za-
strzezenie to zostalo ostatecznie wycofane ze skutkiem od 11 maja 1987 r.
W zastrzezeniu Portugalia dopuszczata wywlaszczanie cudzoziemcow bez od-
szkodowania. Panstwa sprzeciwiajace sie podniosly, ze jest to sprzeczne
z 0gllna zasada prawa miedzynarodowego, wymagajaca szybkiego i adekwat-
nego odszkodowania w przypadku wywlaszczenia. Francja wyraznie wskaza-
la, ze sprzeciw nie wptywa na obowiazywanie traktatu miedzy nia a Portuga-
lia. Pozostate panstwa sprzeciwiajace sie nie wypowiedzialy sie w tej kwestii.

Oceniajac praktyke dotyczaca protokotu nr 1, mozna zaobserwowacé brak
jednolito$ci w decydowaniu, czy dolaczyé zastrzezenie, czy tez deklaracje in-
terpretacyjna. Niektore z zastrzezen 1 deklaracji interpretacyjnych dotycza-
cych art. 2 sq praktycznie identyczne w tresci.

Réwniez do protokoléw nr 4 oraz nr 738 zlozono zastrzezenia, jednak juz
byto ich tu zdecydowanie mniej. W przypadku protokotu nr 4 sa to tylko dwa
zastrzezenia. Austria zlozyla zastrzezenie do art. 3 (zakaz wydalania obywa-
teli), wskazujac, ze przepis ten nie bedzie stosowany do postanowien ustawy
z 1919 r. o banicji czlonkéw dynastii habsbursko-lotarynskiej oraz innych
przepiséw z nia zwigzanych. Ksiestwo Monako w swoim zastrzezeniu pod-
niosto, ze prawo do swobodnego poruszania 1 wyboru miejsca zamieszkania
kazdego, kto przebywa legalnie na terytorium tego panstwa (art. 2 ust. 1
protokolu nr 4), bedzie stosowane w sposob zgodny z postanowieniami we-
wnetrznymi pozwalajacymi w pewnych sytuacjach na deportowanie i zaka-
zywanie powrotu cudzoziemcom. Dodatkowo kilka panstw zlozyto deklaracje
dotyczace rozszerzenia lub wylaczenia stosowania protokotu nr 4 na teryto-
riach zamorskich lub spornych, administrowanych przez inne panstwas?.

38 Do protokoléw zmieniajacych system kontrolny (nr 2, 3, 5, 8, 9, 11, 14) zglaszano jedynie
deklaracje dotyczace terytoriéw zamorskich, terminéw wejécia w zycie protokoléw w stosunku do
danego panstwa lub innych technicznych aspektéow ich stosowania i obowigzywania. Podobnie
w przypadku protokotu nr 12, do ktérego dwa panstwa ztozyly analogiczne do wskazanych wyzej
deklaracje. Wérdéd deklaracji ztozonych do protokotu nr 14 warto odnotowaé deklaracje Polski
o tresci: “Rzad Rzeczypospolitej Polskiej o$wiadcza, ze zmiany wprowadzone na podstawie Proto-
kotu nr 14 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci zmieniajacego sys-
tem kontroli Konwencji interpretuje zgodnie z postanowieniami artykulu 59 ustep 3 tejze Kon-
wencji zgodnie z ogdlna zasada, wedlug ktorej traktaty nie maja mocy wstecznej, zawarta
w artykule 28 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw z dnia 23 maja 1969 r.” Analiza tej de-
klaracji przynosi powazne watpliwosci co do jej sensu 1 w konsekwencji — celowoéci jej zlozenia
— wiecej zob. W. Burek, Zastrzezenia do traktatéw z dziedziny ochrony praw cztowieka, Warszawa
2012, s. 201.

39 Tak Azerbejdzan (Gérski Karabach), Cypr (Cypr Pélnocny), Francja (terytoria zamor-
skie), Niemcy (Berlin Zachodni), Holandia (Antyle Holenderskie), Hiszpania (Gibraltar).
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Klasyczna deklaracje interpretacyjna zlozyla natomiast Irlandia, ktéra
wskazala, ze mozliwo$¢ wydalania cudzoziemcéw (wynikajaca z interpretacji
a contrario art. 3 ust. 1) interpretuje jako obejmujaca réwniez wykonywanie
nakazéw aresztowania wystawianych przez inne panstwa strony EKPCz.

Zdecydowanie wiece] zastrzezen i deklaracji ztozono do protokotu nr 7.
Dania (w zastrzezeniu), Francja 1 Holandia (poprzez deklaracje interpreta-
cyjne) wskazaly na przepisy wewnetrzne, ktére w pewnych sytuacjach ogra-
niczaja prawo do odwolania sie w sprawach karnych (art. 2 ust. 1). Nato-
miast w deklaracjach Austrii i Ksiestwa Monako do tego przepisu odwotano
sie do szerokiej jego interpretacji, wskazujac, ze zgodnie z ich prawem we-
wnetrznym sadami odwolawczymi sg réwniez m.in. najwyzszy sad admini-
stracyjny 1 konstytucyjny (Austria) oraz sad najwyzszy (Ksiestwo Monako).
Kilka panstw w swoich deklaracjach interpretacyjnych lub zastrzezeniach
wskazato na jedno lub wiecej pojeé: “wykroczenie”, “przestepstwo” lub/i “po-
stepowanie karne”, jakie znajduja sie w art. 2, 3 1 4 protokotu nr 7, informu-
jac, ze beda one interpretowane zgodnie z prawem wewnetrznym (deklaracje
Austrii, Niemiec, Wtoch, Liechtensteinu i Portugalii oraz zastrzezenie Fran-
cji)40. Kilka deklaracji dotyczy, podobnie jak w przypadku EKPCz i innych
protokoléw dodatkowych, ograniczenia zasiegu terytorialnego obowigzywa-
nia tej umowy miedzynarodowej (Azerbejdzan — Gorski Karabach, Hiszpania
— deklaracja dotyczaca Gibraltaru). Dwa zastrzezenia do art. 5 (r6wnoéé
malzonkéw) ztozyta Francja. W pierwszym podniosa, ze artykut ten nie doty-
czy przepiséw francuskich odnoszacych sie do nabywania nazwiska po ojcu,
a w drugim wskazata na mozliwa odmienno$é w przepisach obowiazujacych
na niektérych z terytoriéw zamorskich tego panstwa?!l. Analogiczne do
pierwszego z wyzej wymienionych francuskich zastrzezen zlozyt réwniez
Luksemburg. Czeéciowo podobne (odwotujace sie do regulacji dotyczacych
kilku regulacji szczegdtowych dotyczacych nazwiska) zastrzezenie zlozyla
Szwajcaria. Zastrzezenie (Szwajcaria) oraz deklaracje (Szwecja), wskazujace
na specyfike regulacji wewnetrznych, dotaczono réwniez do art. 1 (gwarancje
proceduralne dotyczace wydalania cudzoziemcéw). Artykutu 1 dotyczy réw-
niez deklaracji Belgii, ktéra wskazuje na sposéb interpretowania zawartego
w tym artykule pojecia “cudzoziemiec legalnie przebywajacy”’. San Marino
ztozylo natomiast deklaracje do art. 3, podnoszac, ze chociaz w praktyce wy-
placano odszkodowania za niestuszne skazania, czyniono to bez wyraznej
podstawy prawnej. Jednoczeénie panstwo to wskazato, ze ciggu dwoch lat od
przystapienia dokona stosownej zmiany.

40 Czeéé tych panstw odwolala sie do wszystkich trzech artykuléw protokotu, inne tylko do
jednego lub dwéch.

41 Zyreszta w kolejnym zastrzezeniu Francja, analogicznie jak w tym przypadku, wskazala na
mozliwo§é sprzecznosci regulacji wewnetrznych we wszystkich swoich terytoriach zamorskich
z caltym protokotem nr 7.
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Oceniajac praktyke dotyczaca protokotéw nr 4 1 7, ponownie nalezy za-
uwazy¢, ze panstwa zasadniczo spelniaja przestanki wynikajace z art. 57
EKPCz oraz jedynie w czeéci, w zwiazku ze szczegbélowymi regulacjami we-
wnetrznymi, wylaczaja stosowanie przepisow zawartych w tych protokotach.
Podobnie jak w przypadku protokotu nr 1, charakterystyczne jest dosyé swo-
bodne stosowanie nazewnictwa “deklaracja” 1 “zastrzezenia”. Niektére z nich
sq bardzo zblizone w treéci, mimo réznych nazw.

4. Stanowisko konwencyjnych organéw kontrolnych

Artykul 57 EKPCz, wskazujac na kryteria dopuszczalno$ci zastrzezen,
nie reguluje w zaden sposéb mechanizmu kontrolnego badania dopuszczal-
no$ci skladania zastrzezen. Nie wynikajq tez z niego inne istotne zagadnie-
nia, jak m.in. konsekwencje ztozenia zastrzezenia dla stosunkéw konwencyj-
nych z innymi panstwami stronami, skutki prawne ewentualnego uznania
zastrzezenia za niedopuszczalne czy tez dopuszczalnosé i skutki prawne
ewentualnych sprzeciwéw lub milczacego przyjecia zastrzezenia. Zagadnie-
nia te staly sie natomiast przedmiotem analizy dokonanej przez organy kon-
trolne konwencji. Dzi§ mozna zreszta juz méwié o utrwalonej linii orzeczni-
czej dotyczace] zastrzezen.

Analizy obszernego orzecznictwa dotyczacego zastrzezen dokonali liczni
autorzy?2, w tym autor niniejszego opracowania*?. Dlatego pomine tu watek
sposobu interpretowania poszczegdlnych przestanek dopuszczalno$ci wyni-
kajacych z art. 57 EKPCz**. Uwage skupie natomiast na najwazniejszych
elementach specjalnego rezimu dotyczacego zastrzezen, jaki wypracowaly
organy strasburskie, a ktory wplynat nastepnie na praktyke innych organéw
miedzynarodowych 1 na prace KPM ONZ. Jak juz wspomniatem, specyfika
podejscia organdéw strasburskich do instytucji zastrzezen polega na odrzuce-
niu ogélnego rezimu zastrzezen, jaki uregulowano w KWPT.

42 7ob. m. in.: H.J. Bourguignon, The Belilos Case: new light on reservations to multilateral
treaties, “Virginia Journal of International Law” 1989, Vol. 29, s. 385-386; I. Cameron, F. Horn,
Reservations to the European Convention on Human Rights: The Belilos Case, “German Yearbook
of International Law” 1990, Vol. 33, s. 69—-129; P.-H. Imbert, Reservationsto the European Conven-
tion on Human Rights before the Strasbourg Commission: TheTemeltasch case, “International and
Comparative Law Quarterly” 1984, Vol. 33, R.St.J. MacDonald, Reservations under the European
Convention on Human Rights, “Revue Belge de Droit International” 1998, Vol. 21, s. 429-450;
S. Marks, Reservations unhinged: The Belilos case before the European Court of Human Rights,
“International and Comparative Law Quarterly” 1990, Vol. 39, s. 300-327; C. Rumpf, Tiirker,
EMRK und Zypernfrage: Der Fall Chrysostomos u.a., “Europiaische Grundrechte Zeitsschrift”
1991, Vol. 18, s. 199-203.

43 Zob. W. Burek, op. cit., s. 233-242.

44 Wiecej na ten temat zob. L. Garlicki, op. cit., s. 443-448.
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Trzy kluczowe sprawy, podczas rozpatrywania ktérych organy strasbur-
skie wypracowaly swoje stanowisko w sprawie zastrzezen, pochodza z lat 80.
ubiegtego wieku. Dwie z nich to skargi indywidualne przeciwko Szwajcarii
(Temeltasch przeciwko Szwajcarii*®oraz Belilos przeciwko Szwajcarii*®),
a trzecia to skarga miedzypanstwowa przeciwko Turcji (Francja i inni prze-
ciwko Turcji*"). W sprawach tych mniej lub bardziej wyraznie odniesiono sie
do wiekszoéci istotnych zagadnien, ktorych nie uregulowano wprost w art.
57 EKPCz. W doktrynie wskazuje sie, ze ttem dla probleméw z zastrzezenia-
mi Szwajcarii (panstwo to uzyto nazwy “deklaracje interpretacyjne”, ale or-
gany konwencyjne uznaly je za zastrzezeniad) byla pézna ratyfikacja EKPCz
przez Szwajcarie (1974 r.). Obserwujac dynamiczna, progresywna interpre-
tacje EKPCz przez organy kontrolne, Szwajcaria chciata poprzez ztozone de-
klaracje interpretacyjne (zastrzezenia) znacznie ograniczy¢ mozliwo§é roz-
szerzajacego interpretowania wobec niej konwencyjnych postanowiernd®.
Zagadnienie zastrzezen w sprawie Francja i inni przeciwko Turcji pojawilto
sie natomiast w zwiagzku z faktem, ze Francja sama zlozyla zastrzezenie do
jednego z artykutéw EKPCz, ktére bylo jednym z przedmiotéw tej skargi.

Konsekwencje prawne zastrzezenia panstwa dla jego stosunkéw z pozo-
stalymi panstwami stronami EKPCz byly przedmiotem analizy podczas roz-
patrywania skargi miedzypanstwowej. Skarge przeciwko Turcji wniosty
cztery panstwa: Dania, Francja, Holandia i Szwecja. Jeden z zarzutéw skar-
zacych dotyczyt niedopuszczalnosci tureckiego zastrzezenia. Turcja podnio-
sta jednak argument, odrzucajac zasadnicza czes¢ skargi, iz Francja dokona-
la na podstawie art. 15 EKPCz czasowe] derogacji niektérych artykultow
EKPCz. Jak wskazano wyzej, Francja do dzisiaj podtrzymuje zastrzezenie
ztozone wlaénie do tego artykutu. Zgodnie z art. 21 KWPT skutkiem zlozenia
przez Francje takiego zastrzezenia moglo by¢ uznanie, ze modyfikuje ono
wzajemna relacje traktatowa miedzy Francja a Turcja w zakresie tego arty-
kulu. Powolujac sie na taka wlasnie interpretacje, Turcja wskazata, ze
w czeSci dotyczacej art. 15 skarga Francji jest niedopuszczalna. Komisja nie
zgodzila sie jednak z taka argumentacja wskazujac, ze EKPCz “zostata przy-
jeta raczej dla ochrony praw podstawowych jednostek przed naruszeniami ze
strony panstw-stron niz dla przyznania subiektywnych, wzajemnych upraw-

45 Skarga nr 9116/80, decyzja Komisji z 5 maja 1982 r., Decisions and Report, Vol. 31 (1983).

46 Skarga nr 10328/83, decyzja Komisji z 8 lipca1985 r., Decisions and Report, Vol. 44 (1985)
oraz wyrok Trybunalu z 29 kwietnial988 r., European Court of Human Rights judgments and
decisions. Series A, Vol. 132 (1988).

47 Skargi nr 9940/82, 9941/82, 9942/82, 9943/82, 9944/82, decyzja Komisji z 6 grudnia 1983 r.,
Yearbook of the European Convention on Human Rights, Vol. 26 (1987).

48 Dotyczyly art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 pkt ¢ i e EKPCz.

49 Zob. L. Lijnzaad, Reservations to UN-Human Rights Treaties. Ratify or Ruin?, Dordrecht—
Boston—London 1995,s. 115.
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nien panstwom”?0, przyjeta stanowisko, iz przywolane zasady z KWPT nie
maja tutaj zastosowania.

Wezeéniej, bo juz w sprawie Temeltasch, Komisja wypowiedziala sie
o stosowaniu do EKPCz zasad uregulowanych w art. 20 ust. 4 1 5 KWPT
(skutki prawne wyraznego lub milczacego przyjecia zastrzezenia oraz sprze-
ciwow wobec zastrzezen). Komisja badata dopuszczalno§é zastrzezenia ztozo-
nego przez Szwajcarie do art. 6 ust. 3 pkt ¢ 1 e. Szwajcaria argumentowata,
ze skoro w ciagu 12 miesiecy zadne z panstw-stron EKPCz nie zareagowalo
na zastrzezenie, to na podstawie art. 20 ust. 5 KWPT zastrzezenie nalezy
uzna¢ za milczaco przyjete. Réwniez 1 w tym przypadku Komisja odrzucita
zaproponowana interpretacje, opierajac swoja argumentacje na specyfice
EKPCz jako umowy. Beneficjentami EKPCz sa jednostki, a nie panstwa-
strony, ktére w przypadku tradycyjnych uméw miedzynarodowych korzystaja,
z instytucji sprzeciwu, a ewentualnie milczaco lub wyraznie przyjmuja
zastrzezenia. Jeszcze dobitniej na ten temat wypowiedziat sie Trybunat
w wyroku w sprawie Belilos. Stwierdzil, ze “milczenie (...) panstw-stron nie
pozbawia organéw konwencyjnych kompetencji do dokonywania wtasnej oce-
ny [dopuszczalnoéci zlozonych zastrzezen — W.B.]”51.

Konsekwencja stanowiska organéw kontrolnych w kwestii skutkow
prawnych ztozonych zastrzezen dla stosunkéw miedzy panstwami stronami
oraz odrzucenia mozliwoéci milczacego przyjecia zastrzezen bylo przyznanie
sobie wyraznej kompetencji do ocenienia zgloszonych zastrzezen. Pierwszy
raz w sposOb wyrazny uczynila to Komisja w sprawie Temeltasch. Wskazata
na specyfike EKPCz, ktéra stwarza system przestrzegania podstawowych
praw i1 wolnoéci, oparty na obiektywnych zobowiazaniach i podany kontroli
organéw konwencyjnych. Wedtug Komisji kompetencja dotyczaca oceny za-
strzezen jest konieczna do prawidlowego wykonywania funkcji kontrol-
nych®2. To stanowisko potwierdzil Trybunal, ktéry w sprawie Belilos bardzo
lakonicznie wskazal, ze taka kompetencja “nie budzi watpliwosci”?3.

Jednak najbardziej kontrowersyjna kwestia rozstrzygnieta w tych spra-
wach dotyczy skutku uznania danego zastrzezenia za niedopuszczalne. Ko-
nieczno$é¢ odpowiedzi Trybunalu pojawila sie w sprawie Belilos, gdy sedzio-
wie uznali zastrzezenia Szwajcarii (okreS§lone przez to panstwo jako
deklaracje interpretacyjne) za niedopuszczalne. Réwniez i tym razem ETPCz
byt wyjatkowo lakoniczny, co moze zaskakiwaé, majac na uwadze przede
wszystkim fakt, ze — jak zauwazyl Henry J. Bourguignon — byt to pierwszy
przypadek, kiedy organ miedzynarodowy zakwestionowal zastrzezenie pan-

50 Par. 19.
51 Par. 47.
52 Par. 62-64.
53 Par. 50.
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stwa®%. Stosowny fragment wyroku brzmial nastepujaco: “W skrécie, przed-
miotowe deklaracje nie spelniaja dwéch z warunkéw zawartych w art. 64
[dzisiejszy art. 57 — W.B.] Konwencji, co skutkuje tym, iz trzeba je uznaé za
niedopuszczalne. Jednocze$nie nie budzi watpliwoéci, 1z Szwajcaria jest oraz
postrzega siebie jako zwiazana Konwencja niezaleznie od wazno$ci tych de-
klaracji” (par. 60). Takie stanowisko organy kontrolne (Komisja i Trybunat
do 1 listopada 1998 r., a ETPCz po tej dacie) konsekwentnie stosuja do dzi-
siaj. Po pierwsze, dokonuja oceny ztozonych zastrzezen (ewentualnie dekla-
racjl interpretacyjnych), a po drugie, w przypadku uznania ich za niedopusz-
czalne przyjmuja je za niewazne przy jednoczesnym traktowaniu panstwa
jako zwigzanego rowniez 1 tymi postanowieniami, ktére zamierzato ono ogra-
niczyé lub czeéciowo wylaczy¢®®.System kontroli dopuszczalnoéci zastrzezen
przyjety przez organy strasburskie rézni sie w sposéb zdecydowany od zasad
zawartych w KWPT, ktére zostaly w duzej mierze odrzucone®®. W pewnym
sensie bylo to konieczne, poniewaz jak stusznie wskazuje Pierre-Henri Im-
bert, uznajac mozliwo$¢ milczacego przyjecia zastrzezen wraz z uplywem
12 miesiecy od ich zlozenia, organy kontrolne w zasadzie pozbawilyby siebie
uprawnienia do decydowania o ich dopuszczalnoéci®’. Wplyw na stanowisko
strasburskich organéw kontrolnych niewatpliwie miata odmiennoéé EKPCz
wobec tradycyjnych uméw miedzynarodowych. Rozumienie tej odmiennosci
dobrze ilustruje opinia Trybunatu, ktéry w przywotanej wyzej sprawie Loizi-
dou wskazal, ze Europejska konwencja stanowi “konstytucyjny instrument
europejskiego porzadku publicznego (ordre public) chroniacego prawa istot
ludzkich”®8. Stanowisko strasburskich organéw w stosunku do zastrzezen
uzasadnia dodatkowo fakt, ze EKPCz zawiera wlasne normy regulujace
mozliwoéé sktadania zastrzezen oraz powoluje silny mechanizm kontrolny,
na ktérego czele stoi dzisiaj ETPCz, posiadajacy kompetencje do interpreto-
wania przepisOw konwencyjnych, w tym jej art. 57. Na koniec rekonstrukeji
stanowiska strasburskich organéw nalezy zwrdci¢ uwage, ze kontrola do-
puszczalno$ci zastrzezen dokonywana jest post factum 1 tylko w zwiazku ze
skarga ztozona przez uprawnione podmioty. W tym kontekécie warto odwo-

54 H. J. Bourguignon, op. cit., s. 385.

55 Zob. m.in. Chrysostomos i inni przeciwko Turcji (skargi nr 15299/89, 15300/89, 15318/89,
decyzja Komisji z 4 marca 1991 r.); Chorherr przeciwko Austrii (skarga nr 13308/87, wyrok z 25
sierpnia 1993 r.); Loizidou przeciwko Turcji (skarga nr 15318/89, wyrok — preliminary objections
z 23 marca 1995 r.); Jecisu przeciwko Litwie (skarga nr 34578/97, wyrok z 31 lipca 2000 r.); Sli-
venko i inni przeciwko Lotwie (skarga nr 48321/99, wyrok z 31 stycznia 2002 r.).

56 Przykladem wykorzystywania niektérych postanowien KWPT jest stosowanie definicji
zastrzezen zawartej w art. 2 ust. 1 lit. d KWPT, a w szczegdlnoSci postanowienia, ze nazwa ztozo-
nego zastrzezenia nie wplywa na uznanie go za zastrzezenie. Organy strasburskie bardzo dokta-
danie analizuja wszystkie deklaracje interpretacyjne i —jak wynika z przytaczanych spraw — nie-
jednokrotnie uznaja je za zwykle zastrzezenia.

57 Zob. P.-H. Imbert, Reservations and..., op. cit., s. 44.

58 Par. 93.
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taé sie do propozycji sedziego Nicolasa Valticosa, ktory w zdaniu czeéciowo
odrebnym do wyroku w sprawie Chorherr wskazal, ze pozadane byloby
wprowadzenie odpowiedniej procedury, w wyniku ktorej w przypadku no-
wych ratyfikacji EKPCz zastrzezenia panstw bylyby przedktadane najpierw
pod ocene ETPCz. Uznajac funkcjonalnoéé takiej propozycji, nalezy zauwa-
zy¢, ze jej praktyczne znaczenie jest znikome w zwigzku z ograniczona licz-
ba potencjalnych nowych stron Europejskiej Konwencji (Unia Europejska
i Bialoru$)®9.

5. Uwagi koncowe

Klauzula zawarta w art. 57 EKPCz byla pierwsza regulacja dotyczaca
zastrzezen, jaka przyjeto w umowie miedzynarodowej z dziedziny ochrony
praw cztowieka. Stanowila wzér dla klauzul umieszeczanych nastepnie w kil-
ku innych traktatach miedzynarodowych przyjetych na forum Rady Europy
i to zaréwno spoza tematyki praw czlowieka®0, jak i w przypadku umowy
pokrewnej — Konwencji o ochronie praw czlowieka i godnoéci istoty ludzkiej
w odniesieniu do zastosowan biologii 1 medycyny: Konwencja o prawach czto-
wieka i medycynie z 1997 r.61. Jej art. 36 ust. 11 2 jest tozsamy z art. 57
EKPCz%2, Klauzula byla réwniez inspiracja dla niektérych uméw z dziedziny
ochrony praw czlowieka przyjetych w ramach Organizacji Panstw Amery-
kanskich®3. Klauzula zawarta w EKPCz ustanawia kilka wymogéw formal-
nych, jakie zastrzezenia musza spelniaé, aby zostaly uznane za dopuszczal-
ne. Dokonana analiza praktyki pozwala stwierdzié, ze zasadniczo panstwa
stosujq sie do nich. Uzasadnieniem dla sktadanych zastrzezen jest sprzecz-
noéé¢ z prawem wewnetrznym obowigzujacym w momencie zwigazywania sie
dana umowa. Zastrzezenia sa sformulowane w sposéb szczegétowy wraz
z powolaniem stosownych przepiséw wewnetrznych. Jedynie kilka razy,

59 Oczywiscie teoretycznie mozliwa jest tez sytuacja, kiedy dotychczasowe panstwa strony
wypowiedza EKPCz, aby nastepnie przystapi¢ do niej z powrotem wraz ze stosownymi zastrzeze-
niami. Takie rozwigzanie rozwazata nawet Szwecja — zob. J.Abr. Frowein, Reservations to the
European Convention on Human Rights [w:] F. Matscher, H. Petzold (red.), Protecting human
rights: the European dimension. Studies in honour of Gérard J. Wiarda, Kéln—Berlin—-Bonn—Miin-
chen 1988, s. 199. W tej sytuacji znaczenie takiej zmiany byloby duzo wieksze.

60 Tak np. w European Convention on Establishment z 1955 (E.T.S. 19) czy tez w European
Convention on Establishment of Companies (E.T.S. 57). W obu treéé¢ art. 57 EKPCz uzupelniono
jedynie o postanowienie o mozliwosci wycofania zastrzezenia w dowolnym czasie.

61 E.T.S. 164.

62 Dodatkowo zgodnie z art. 36 ust. 4 “strona, ktéra zglosila zastrzezenie, o ktérym mowa
w niniejszym artykule, moze je wycofaé¢ poprzez o§wiadczenie skierowane do Sekretarza General-
nego Rady Europy. Wycofanie takie wywoluje skutek pierwszego dnia miesiaca nastepujacego po
uplywie jednego miesigca od dnia jego otrzymania przez Sekretarza Generalnego”.

63 Zob. W. Burek, op. cit., s. 160.



204 Wojciech Burek

W tym w opisanym szerzej przypadku Szwajcarii, organy kontrolne uznaty
zlozone zastrzezenia za niedopuszczalne. Z pewnoScia jednak analiza tresci
ztozonych zastrzezen nie pozwala ich poréwnywac z nierzadko daleko idacy-
mi 1 wypaczajacymi sam fakt zwiazania sie dang umowa miedzynarodowa,
zastrzezeniami sktadanymi do traktatéw z dziedziny ochrony praw cztowie-
ka przyjetych na forum ONZ. Pewna odrebno$é mozna tez zauwazy¢ w prak-
tyce panstw odnoszacej sie do protokotéw dodatkowych. Czeé¢ z nich doéé
swobodnie stosuje nazewnictwo “zastrzezenie” lub “deklaracja interpretacyj-
na”. Organy kontrolne nie maja jednak z tym problemu, poniewaz uznaja,
zgodnie z KWPT i zawarta tam definicja zastrzezenia, ze nazwa nie jest ele-
mentem konstytutywnym dla zastrzezenia.

Stanowisko strasburskich organéw kontrolnych jest juz w pelni uksztat-
towane. Przede wszystkim wskazano, juz podczas rozpoznawania pierw-
szych spraw, w ktorych pojawit sie problem zastrzezen, ze organy te maja
pelne kompetencje do ocenienia dopuszczalno$ci zastrzezen. Trudno sie
z takim stanowiskiem nie zgodzi¢. Mozna wskaza¢ jedynie za Jochenem Abr.
Froweinem, ze odmienny poglad “ostabitby system konwencyjny w znacznym
stopniu (...); jeéli traktat powoluje organ sadowy majacy kontrolowaé jego
implementacje (...), to organ taki musi mie¢ réwniez kompetencje do bada-
nia, czy zastrzezenia sa zgodne z zasadami je regulujacymi’®4. Naturalna
konsekwencja uznania kompetencji do oceniania dopuszczalnoS§ci zastrzezen
byto pominiecie czeéci postanowien KWPT dotyczacych zastrzezen, w tym
skutku prawnego zastrzezenia dla innych panstw stron czy tez mozliwosci
milczacego przyjecia zastrzezenia. Najbardziej progresywnym 1 jednoczes$nie
kontrowersyjnym elementem tego systemu jest uznanie, ze zastrzezenia
przyjete za niedopuszczalne sa uniewazniane, a panstwo sktadajace zastrze-
zenie jest traktowane jako zwigazane w calo$ci przepisem, ktéry miato zamiar
wylaczy¢ lub ograniczy¢.

Wplyw stanowiska organéw kontrolnych EKPCz na inne organy miedzy-
narodowe jest widoczny m.in. w praktyce Miedzyamerykanskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ktory juz w 1982 r., gdy wydawal swoja pierwsza opinie
doradcza w sprawie zastrzezen, odwotywat sie do praktyki organéw europej-
skich, wskazujac na zauwazenie przez nie specjalnego charakteru EKPCz65.
Takze Komitet Praw Cztowieka ONZ, dziatajacy na podstawie Miedzynaro-
dowego paktu praw obywatelskich i politycznych z 1966 r.66 i kontrolujacy
przestrzeganie jego postanowien, wyraznie opart swoje stanowisko w spra-
wie zastrzezen na praktyce organéw kontrolnych EKPCz. W gltoénym Ko-

64 J Abr. Frowein, op. cit., s. 196-197.

65 The effect of reservations on the entry into force of the American Convention (Article 741 75),
Advisory Opinion OC-2/82, 24 wrzeénia 1990.

66 Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.
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mentarzu Ogélnym nr 2457 m.in. nie tylko przyznal sobie kompetencje do
oceniania dopuszczalnoéci ztozonych zastrzezen, ale tez wskazatl, ze mozliwe
jest uniewaznianie zastrzezen, przy jednoczesnym traktowaniu panstwa za-
strzegajacego jako zwiazanego przedmiotowymi postanowieniami Paktu®8.
W tym kontek§cie warto wskazaé na bardzo ostra reakcje kilku panstw na
stanowisko Komitetu. O ile stanowisko USA moze nie dziwié, to krytyka
stanowiska Komitetu ze strony Francji oraz Wielkiej Brytanii (a wiec panstw
stron EKPCz, ktore milczaco zaakceptowaty takie same ustalenia na pozio-
mie konwencji) — juz tak®9. Patrzac z szerszej perspektywy nalezy zauwazyé,
ze to wlaénie kontrowersje zwiazane z potwierdzeniem stanowiska organéw
EKPCz w zakresie zastrzezen przez Komitet Praw Czlowieka, a takze prak-
tyka czeéci panstw, ktore oceniajac zastrzezenia jako niedopuszczalne, unie-
waznialy je w swoich sprzeciwach’0, staly sie bezposrednia przyczyna po-
nownej dyskusji nad zastrzezeniami. Jeden z prominentnych obserwatoréw
wskazal z nadzieja w komentarzu bezposrednio po przejeciu tej praktyki
przez Komitet Praw Czlowieka, ze jest to “ostatni gw6zdz do trumny stoso-
wania systemu zastrzezen z KWPT do traktatow z dziedziny ochrony praw
czlowieka” "1,

W 1993 r. zagadnienie zastrzezen zostalo wprowadzone do prac KPM
ONZ. Alain Pellet, specjalny sprawozdawca tego tematu, juz w pierwszym
raporcie wskazal na problem z zastrzezeniami do traktatéw z dziedziny
ochrony praw cztowieka, wynikajacy z rozpowszechniania sie praktyki orga-
néw EKPCz’2. Mimo ze stanowisko zaréwno samego sprawozdawcy, jak
1 catej KPM, byto raczej zachowawcze 1 nakierowane na zachowanie systemu
KWPT, od samego poczatku prac potwierdzano odrebno§é systemu przyjete-

67 General Comment 24 (52), General comment on issues relating to reservations made upon
ratification or accession to the Covenant or the Optional Protocols thereto, or in relation to decla-
rations under article 41 of the Covenant, 2 listopada 1994 r., U.N. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.6
(1994).

68 Szczegbtowa analiza komentarza zob. m.in. C. Redgwell, Reservations to treaties and Hu-
man Rights Committee General Comment No. 24 (52), “International and Comparative Law Quar-
terly” 1997, Vol. 46, s. 390—412;U. Linderfalk, Reservations to treaties and norms of jus cogens
—a comment on Human Rights Committee GeneralComment No. 24 [w:] 1. Ziemele (red.), Reserva-
tions to human rights treaties and the Vienna convention regime: confl ict, harmony or reconcilia-
tion, Leiden—Boston 2004, s. 213-234; R. Wieruszewski, Komitet Praw Czlowieka a zastrzezenia
do Paktu Praw Osobistych i Politycznych oraz do Protokotu Fakultatywnego [w:] E. Halizak,
R. Kuzniar (red.), Prawo, instytucje i polityka w procesie globalizacji,Warszawa 2003, s. 99-112.

69 Treéé wszystkich trzech uwag zamieszczono jako zalacznik do publikacji J.P. Gardner
(red.), Human rights as general norms and a state’s right to opt out, London 1997, s. 193—207.

70 Zob. np. sprzeciwy Finlandii i Szwecji do zastrzezenia Kuwejtu zlozonego do Konwencji
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z 1979 r.

71 W.A. Schabas, Reservations to human rights treaties: time for innovation and reform, “Ca-
nadian Yearbook of International Law” 1994, Vol. 32, s. 81.

72 A. Pellet, First report on the law and practice relating to reservations to treaties, 30 maja
1995, UN Doc. A/CN.4/417.
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go w ramach EKPCz73. Réwniez w dokumencie bedacym efektem finalnym
prac KPM nad zastrzezeniami, tj. w przyjetych w 2011 r. wytycznych dla
praktyki (Guide to practice), potwierdzono wiele elementéw systemu zapo-
czatkowanego przez organy kontrolne EKPCz (zob. np. wytyczne 3.2.1-3.2.5
dotyczace kompetencji organdéw kontrolnych oraz skutkéw prawnych takiej
oceny)’®. Mimo ze wytyczne dla praktyki nie sa w caloéci prawnie wiazace’®,
to jednak zaakceptowanie w nich czeéci dorobku EKPCz stanowi najlepszy
dowdd na to, jak duzy wplyw stanowisko strasburskich organéw kontrolnych
miato na ogélne prawo miedzynarodowe dotyczace zastrzezen.
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Summary

Reservations to the European Convention
on Human Rights and Fundamental Freedoms

Keywords: European Convention on Human Rights, Reservations, The ILC Guide to Practice on
Reservations to Treaties, State practice.

The first part of this article presents Article 57 of the European Conven-
tion on Human Rights and Fundamental Freedoms (ECHR) and other re-
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servation clauses (in protocols to the Convention) and discusses the charac-
teristics of a system of reservations established by the ECHR and its
Protocols. The second and third part analyse and critically appraise states’
practice concerning the formulation of reservations, and objections to other
states’ reservations/declarations. The latter were formulated only in respect
to some reservations formulated to the Protocol No. 1 to the ECHR. Before
concluding with a general assessment of how this system works and what
was its impact on other treaty regimes and on the general discussion on re-
servations to treaties, the role of the European Court of Human Rights (and
the Commission before the entry into force of the Protocol No. 11) in the
context of reservations is also discussed.



