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Chlosta jako kara w rzymskim wojskowym
prawie karnym

Rzymskie wojskowe prawo karne znato wiele réznorodnych kar, ktore
mogly byé¢ orzeczone wobec zolnierzy (milites). Pelny ich wachlarz przed-
stawil Modestyn w ksiedze czwartej de poenis!, lecz w tym miejscu zostang
zaprezentowane jedynie uwagi dotyczace roli i znaczenia chtosty (castiga-
tio)? jako kary samoistnej dodatkowej oraz dyscyplinarne;j.

1 D. 49.16.3.1 (Modestinus libro quarto de poenis): Poenae militium huiuscemodi sunt:
castigatio, pecuniaria multa, munerum indictio, militiae mutatio, gradus deiecto, ignomi-
niosa missio. nam in metallum aut in opus metalli non dabuntur nec torquentur. Zob. w tej
kwestii: R. Taubenschlag, s. v. Militirstrafrecht, RE, XV (1932), szp. 1668-1671; Th. Mom-
msen, Romisches Strafrecht, Darmsztadt 1955, s. 31; G. Kuleczka, Studia nad rzymskim
wojskowym prawem karnym, Poznan 1974 s. 111; J. H. Jung, Die Rechtsstellung der rémi-
schen Soldate: Ihre Entwicklung von den Anfingen Roms bis auf Diokletian, [w:] ANRW
11.14, Berlin—-New York, 1982, s. 1002; J. Gebhardt, Priigelstrafe und Ziichtigungsrecht im
antiken Rom und in der Gegenwart, Koln — Weimar—Wien 1994, s. 47; P. Kotodko, Rzymska
terminologia prawna stosowana na okreslenie chlosty, [w:] Contra leges et bonos mores.
Przestepstwa obyczajowe w starozytnej Grecji i Rzymie, pod red. H. Kowalskiego i M. Kury-
towicza, Lublin 2005, s. 156.

2 W literaturze mozna spotkaé dwojakie rozumienie castigatio — jako ostrej nagany
(skarcenia) — por. W. Kutzmann, Kilka uwag w kwestii buntu w rzymskim wojskowym pra-
wie karnym epoki republik i pryncypatu, WPP, R. 60, 1987, nr 3, s. 327, a takze jako
wtasciwej chtosty — zob. Humbert, s. v. castigatio, RE, III (1899), szp. 1761; W. Kutzmann,
Dezercja i samowolne oddalenie w rzymskim wojskowym prawie karnym epoki pryncypatu,
WPP, R. 36, nr 4, 1981, s. 440. Wydaje sie¢ jednak, ze na gruncie rzymskiego wojskowego
prawa karnego termin ten nalezy interpretowaé jako ,chlosta”, skoro jest to pierwsza kara
wymieniona przez Modestyna jako wtasciwa zolnierzom i praktycznie pierwsza, jakiej pod-
legali za naruszenie disciplina militaris. Poza tym inne teksty prawnicze (cytowane poni-
zej) zdajg si¢ potwierdzacé te teze — zob. P. Kotodko, op. cit., s. 155-156.

3 G. Kuleczka, op. cit., s. 70, 99. O samej karze $mierci zob: E. Levy, Das rémische
Kapitalstrafe, [w:] Gesammelte Schriften, t. 1I, Bohlau — Verlag — Koéln — Graz 1963,
s. 325-378. Wobec zolnierzy nie mozna byto wykona¢ kary $mierci poprzez ukrzyzowanie —
D. 49,16,3,10 (Modestinus libro quarto de poenis): Is, qui ad hostem confugit et rediit, to-
rquebitur ad bestiasque vel in furcam damnabitur, quamvis milites nihil eorum patiantur —
por.: R. Taubenschlag, s. v. Militarstrafrecht, RE, XV (1932), szp. 1670.
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W okresie krélestwa oraz republiki za popetnione przestepstwo niesub-
ordynacji (contumacia) orzekano wobec milites kare §mierci®. Wykonanie
tej kary Liwiusz przedstawil w nastepujacy sposob: [...] Stabant deligati ad
palum [...] Consules in sedem processere suam, missique lictores ad sumen-
dum supplicium. Nudatos virgis caedunt securique feriunt [...]*. Skazanych
na Smieré¢ najpierw przywiazywano do stupa kazni, obnazano, po czym
liktorzy rozpoczynali chtoste (virgis caedere). Nastepnie Scinano sprawcow
toporem. Obie te czynnos$ci wykonywali liktorzy. Kare wykonywano pu-
blicznie i to w obecnoéci konsuléw®. Wydaje sie, ze taka forma egzekucji

pelnita funkcje odstraszajaca, a zarazem ilustrujaca skutki naruszenia

disciplina militaris®.

Kare Smierci wobec skazanych wykonywano toporem (securi). Dalsza
ewolucja rzymskiego prawa karnego doprowadzita do eliminacji tego narze-
dzia i zastapienia go mieczem (gladius)’. Warto zaznaczyé, ze podstawo-
wym narzedziem stuzacym do zadawana razéw byt kij (fustis)® lub rézgi

4 Liv. 2.5.6 i 8. Por.: Liv. 8.2.11: spolari magistrum equitum ac virgas et secures expedi-
ri iussit; Liv. 8.20.11: Vitruuium in carcere adservari iussit quoad consul redisset, tum
verberatum necari; Liv. 26.13.15: neque vinctus per urbem Romanam triumphi spectaculum
trahar, ut deinde ~in carcerem~ aut ad palum deligatus, lacerato virgis tergo, cervicem
securi Romanae subiciam. Liv. 28.29.11: nudi in medium protrahebantur et simul omnis
apparatus supplicii expromebatur. deligati ad palum virgisque caesi et securi percussi.
Wszystkie wymienione zrédta charakteryzujg sie jedng wspélng cechg — wzmiankowana
w nich chtosta poprzedzata wykonanie kary S$mierci poprzez Sciecie toporem. Poza tym
w przekazach Liwiusza mozna dostrzec pominiecie kwestii chtosty przed ta egzekucja — np.
Liv. 4.29.8. Jednakze to pominiecie chlosty nie jest zadnym dowodem negujacym jej uzycie
przy tego typu karze Smierci — zob.: M. Fuhrmann, s. v. verbera, RE, Supl. IX (1962), szp.
1590. Szczegolny wymiar ma przekaz Liv. 8.7 mowiacy o niesubordynacji Manilusa, syna
konsula, ktéry nie podporzadkowujac sie jego rozkazom, stoczyl zwycieski pojedynek. Po
powrocie do obozu zostal skazany na kare $mierci poprzedzong chtostg. Tak surowa sank-
cja miata dziataé odstraszajaco na zolnierzy tamigcych disciplina militaris. Na orzeczong
kare nie mial zadnego wptywu fakt, iz Manilius stoczyt zwycieski pojedynek. Z punktu
widzenia wojskowego prawa karnego nie podporzadkowal sie on rozkazom konsula (a zara-
zem jego ojca), czym rozluznit disciplina militaris — J. Gebhardt, op. cit., s. 51; por.: K. Se-
ignobos, Dzieje starozytne, przekl. polski pod red. B. Staweny, Warszawa — Lublin — Lodz -
Krakow [bdwl], s. 158; C. E. Brand, Roman Military Law, Austin & London 1968, s. 59.

5 G. Kuleczka, op. cit., s. 99.

6 Na temat disciplina militaris zob.: G. Kuleczka, op. cit., s. 40-43.

7 W okresie cesarstwa przy wykonywaniu kary $mierci zrezygnowano z topora i zasta-
piono go mieczem — zob.: D. 48.19.8.1 (Ulpianus libro nono de officis proconsulis): Vita
admitur, ut puta si damnatur alingius, ut gladio in eum animadvertatur. sed animadverti
gladio oportet, non securi vel telo vel fusti vel laqueo vel quo alio modo. Por. takze:
Th. Mommsen, op. cit., s. 983; M. Fuhrmann, s. v. verbera, RE, Supl. IX (1962), szp. 1589;
G. Kuleczka, op. cit., s. 111; W. Kutzmann, Kilka uwag w kwestii buntu..., s. 329;
M. Kurylowicz, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 189. Na temat
stosowania ius gladii — upowaznienia do stosowania kary S$mierci wobec obywateli beda-
cych zolnierzami — W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakéw 2003, ss. 68, 117.

8 Th. Mommsen, op. cit., s. 983; M. Fuhrmann, s. v. verbera, RE, Supl. IX (1962), szp.
1589. Ponadto trzeba wspomnieé¢ o vitis rozumianej jako lasce centuriona (por.
D. 49,16,13,4) — zob.: Totius latinatis lexicon consilio et cura Iacobi Faciolati opera et stu-
dio Aegidi Forcellini alumni seminari Patavini, Lucubratum editio altera Locupledior, t. IV,
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(virgae)®. Wydaje sie, ze poczatkéw uzycia virgae w przypadku Sciecia topo-
rem (securi perussio) nalezy poszukiwac¢ w stosowaniu tej kary wobec wol-
nych, poniewaz poczatkowo trzon rzymskiej armii stanowili cives Roma-
ni'0. Stad tez mozna sadzié, Ze z uwagi na powszechng obecnoéé obywateli
w szeregach armii rzymskiej, dokonano adaptacji per analogiam tej formy
kary émierci do wojskowego prawa karnego, a tym samym obywatelska
chtoste rézgami przeniesiono grunt wojskall.

Przytoczone przekazy Liwiusza w pelni potwierdzaja stosowanie chto-
sty w wojsku przed wykonaniem kary Smierci. Charakterystyczne jest, ze
zarowno na gruncie prawa karnego powszechnego, jak i prawa wojskowego
uzywano identycznego narzedzia chtosty — rozgi (virga). Stosowanie tego
samego narzedzia nasuwa wniosek o przejeciu virga z rzymskiego prawa
karnego do rzymskiego wojskowego prawa karnego. Wydaje sie, ze to pra-
wo wojskowe przyjeto rozgi do swego systemu. W wyniku ewolucji prawa
karnego doszlo do eliminacji virga na rzecz fustis zaré6wno w prawie kar-
nym wojskowym, jak i w prawie powszechnym, lecz warto zaznaczyd,

ze pierwotnie oba te systemy prawne uzywaly virga prawdopodobnie ze

wzgledu na powszechna obecnoéé obywateli Rzymu w szeregach armii'2.

Rzymskie prawo wojskowe wyrdznia supplicium fustuarium, tj. chlo-
stanie kijami na $mieré!® jako kare samoistna za okreslone naruszenie

Patavi 1805 [dalej: Forcellinil, t. IV, s. v. vitis, s. 530; L. Koncewicz, Stownik tacirisko-
polski, Warszawa [bdwl], s. v. vitis, s. 940; J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawni-
kéw i historykow, Krakow 1997, s. v vitis, s. 998. Stownik tacirisko-polski, pod red. M. Plezi
[dalej: M. Plezial, Warszawa 1998., t. V, s. v. vitis, s. 638. Zob. takze: Cassell’s Latin-
English and English-Latin Dictionary, pod red. J.R.V. Marchant, J. F. Charles, New York —
London [bdw] s. v. vitis, s. 623. Por. Th. Mommsen, op. cit., s. 983 przyp. 4; M. Fuhrmann,
s. v. verbera, RE (1962), Supl. IX, szp. 1590.

9 G. Kuleczka, op. cit., s. 103. Th. Mommsen zanegowat istnienie chlosty jako kary
akcesoryjnej przy wojskowych formach egzekucji (Th. Mommsen, op. cit., s. 984) — wydaje
sie, ze w §wietle Zrédel nieprawniczych nie mozna do korica zgodzi¢ sie z tymi ustaleniami.

10 Tbidem, s. 17-21; P. Niczyporuk, Reformy armii rzymskiej oraz ich wplyw na sile
paristwa w starozytnym Rzymie, [w:] Silne paristwo, pod red. M. Szyszkowskiej, Bialtystok
1999, s. 204, 207.

11 Chtoste rézgami stosowano wobec obywateli przed $cieciem toporem. Nalezy bowiem
pamietaé, ze ta forma kary Smierci byla znana szeroko w starozytnym Rzymie. Poza tym
krél w ramach swoich kompetencji dowédezych moégt wymierzyé (Swiecka) kare S$mierci,
jaka bylo Sciecie toporem poprzedzone chtostg — zob.: W. Litewski, Rzymski proces...,
s. 17, 25.

12 Th. Mommsen, op. cit., s. 983; M. Fuhrmann, s. v. verbera, RE, Supl. IX (1962),
szp. 1589.

13 Etymologia tego okre$lenia wywodzi sie od stowa fustis — zob.: A. Walde, J. B. Hof-
mann, Lateinisches etymologisches Worterbuch, t. 1, Heidelberg 1938, s. v. fustis, s. 573;
A. Ernout, A. Meillet, Dictionaire étymologique de la langue latine. Histoire des mots, Paris
1939, s. v. fustis, s. 405; M. Plezia, t. II, s. v. fustuarium, s. 626. Supplicum fustuarium
byta orzekana réwniez w stosunku do niewolnikéw, lecz chtostanie ich na $mieré uznawano
za naduzycie péznych czaséw cesarstwa rzymskiego — Th. Mommsen, op. cit., s. 983 przyp. 4,
985, 985 przyp. 4; M. Fuhrmann, s. v. verbera, RE (1962), Supl. IX, szp. 1593. Ponadto
zob.: DS, t. II, s. v. fustuarium, s. 1427; J. Sondel, op. cit., s. v. fustuarium, s. 405.
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disciplina militaris. Wydaje sie, ze ta sankcja karna byta znana od najdaw-
niejszych czaséw w prawie wojskowym. Swiadczyc’ moga o tym nastepujace
stowa Liwiuszal*: [...] desertorem signorum, ubi signa, ubi arma essent
singulos rogitans, inermes milites, signo amisso signiferos, ad hoc centurio-
nes duplicariosque qui reliquerant ordines, virgis caesos securi percussit:
cetera multitudo sorte decimus quisque ad supplicium lecti [...]. Cytowane
7rédlo dotyczy kwestii ukarania zolnierzy, ktérzy dopuscili sie dezercjil®.
Kara, ktorej zostali poddani, byto wychtostanie rézgami i Sciecie toporem
(virgis caedere securi percussio). Sankcja ta dosiegta nie tylko szeregowych
zolnierzy czy tez centurionow, lecz podlegali jej zolnierze wybierani w dro-
dze losowania. Jest to zatem przyktad dziesigtkowania (decimatio), kary,
ktéra byla stosowania wobec przestepstw grupowych!®. Choé tekst ten nie
wspomina wprost o supplicium fustuarium, to nalezy podzieli¢ poglad
G. Kuleczkil?, ze forma tej sankcji byla dualistyczna: albo stosowano zwy-
kle Sciecie toporem poprzedzone chtostg albo Smier¢ zadawano biczowa-
niem kijami.

Wydaje sie, iz poglad ten jest stuszny, co wynika z przekazu Tacytal®:
Quae postquam L. Apronio (nam Camillo successerat) comperta, magis de-
decore suorum quam gloria hostis anxius, raro ea tempestate et e vetere
memoria facinore decumum quemque ignominiosae cohortis sorte ductos
fusti necat. Z cytowanego fragmentu wprost wynika kara zdziesigtkowania
oraz przestepstwo, za ktore nig karano. Godne podkreslenia jest, ze histo-
ryk wskazal, iz ta sankcja karna byla rzadko stosowana i przypomina
czasy pradawne (raro ea tempestate et e vetere memoria facinore). Tak
skonstruowana wypowiedZz Tacyta miala wskazaé geneze tej kary, siegaja-
cej — wedlug niego — do czasow odlegtych, przez ktére prawdopodobnie
rozumiat epoke krélestwa. Z duza ostroznoscia nalezy traktowaé informa-
cje mowiacg o rzadkim stosowaniu tej kary. Wydaje sie, ze wszelkie przeja-
wy tchorzostwa byty penalizowane w drodze supplicium fustuarium. Choc
Tacyt w swoim przekazie uzyt okreslenia fustis necare, to z calg pewnoscig
mial na mysli te kare, bowiem bicie kijami w jego przekazie prowadzito do
$mierci.

14 Liv. 2.59.11.

15 Klasyczna dezercja polegala na opuszczeniu oddzialu bez zamiaru powrotu —
D. 49.16.3.3 (Modestinus libro quarto de poenis): Desertor est, qui per prolixum tempus
vagatus reducitur. Zob.: G. Kuleczka, op. cit., ss. 84-85; 93-94; W. Kutzmann, Dezercja
i samowolne oddalenie..., s. 433, 440; A. Swieton, Organizacja armii rzymskiej, [w:] Rzym-
skie prawo publiczne, pod red. B. Sitka i P. Krajewskiego, Olsztyn 2004, s. 158. Szerzej
o dezercji w armii rzymskiej — zob.: J. H. Jung, op. cit., s. 977 i nast.

16 G. Kuleczka, op. cit., s. 101. Zob.: E. Dabrowa, Rozwdj i organizacja armii rzymskiej
(do poczqtku I1I wieku n.e.), ,Filomata” nr 3, 1990, s. 405; M. Kurylowicz, Prawo i obycza-
Je..., s. 189; A. Swieton, op. cit., s. 159.

17 G. Kuleczka, op. cit., s. 101.

18 Tac., Ann. 3.21.1.
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Kare suplicium fustuarium w stosunku do zotnierzy wprost wymienia
Liwiusz w innym fragmencie Ab urbe condita'®: [...] Fustuarium meretur,
qui signa relinquit aut praesidio decedit [...]. Z tekstu jednoznacznie wyni-
ka, ze kare te orzekano wobec zolnierzy, ktorzy opuscili szeregi lub tez
miejsce w obozie. Na szczegolng uwage zastuguje podkreslenie funkcji wy-
chowawczej. Oproécz tego, ze supplicium fustuarium stosowano za przestep-
stwa popetnione przez wigksza liczbe zolnierzy, to wykonawcami tej kary
byli sami milites??. Charakterystyczny jest takze brak wyodrebnionego po-
stepowania dowodowego. Zolnierze podlegajacy tej karze byli wybierani
w drodze losowania, co z kolei pozwala uznaé, ze miato tu miejsce nadzwy-
czajne ztagodzenie kary?!. Niemozliwym bylo skazanie przy decimatio wy-
tacznie winnych zolnierzy, skoro ich wybdr polegat na losowaniu. Stad tez
walor tej kary sprowadzat sie nie tylko do ukarania sprawcéw, lecz posia-
dat istotny czynnik psychologiczny, bowiem przez pewien czas zolnierze nie
wiedzieli, ktéry z nich zostanie wylosowany?2. Supplicium fustuarium byta
stosowana w szczegolnoSci przy przestepstwach, u podstawy ktorych lezato
tchorzostwo, a wykonawcy tej kary, chloszczac na $mieré innych zotnierzy,
reprezentowali pogarde i potepienie wobec nich??. Tak wiec byla to kara
majaca w praktyce przywroci¢ zachwiang disciplina militaris, a przede
wszystkim wyeliminowaé tych zolnierzy, ktérzy ja naruszyli. Oproécz tego,
ze sposob wykonania tej kary byt niezwykle okrutny, to takze pozbawiony
wspotezucia wobec wylosowanego. Nie przewidywano okolicznosci tagodza-
cej w postaci uwolnienia od kary miles, ktory byt np. przyjacielem ktéregos
z oprawcéw trzymajacych fustis. Slepy los decydowat o zyciu zolnierza,
nawet tego, ktéry byl niewinny?2*.

Przestepstwem wyczerpujacym znamiona dezercji byto rozporzadzenie
w calosci (tota) wlasng bronig lub jej utrata. Z obiektywnego punktu widze-
nia czyn taki stanowil odrebne przestepstwo, lecz Paulus poréwnuje go

z desertio, ale okreéla go jako grave crimen?®®.

D. 49.16.14.1 (Paulus libro singulari de poenis militum): Arma alienasse grave
crimen est et ea culpa desertioni exaequatur, utique si tota alienavit: sed et si

19 Liv. 5.6.14. Zob. takze: J. H. Jung, op. cit., s. 969.

20 G. Kuleczka, op. cit., s. 102. Zob. C. E. Brand, op. cit., s. 77.

21 G. Kuleczka, op. cit., s. 101.

22 Tphidem, s. 102.

23 Tbidem.

24 Por.: Tac., Ann., 14.44: [...] nam et ex fuso exercitu cum decimus quisque fusti feritur,
etiam strenui sortiuntur [...].

25 G. Kuleczka, op. cit., s. 86. Na odrebna uwage zastuguje brak penalizacji rekrutéw
(tirones) za taki czyn, co z kolei wynika z lzejszego ich traktowania przez rzymskie wojsko-
we prawo karne — por. D. 49.16.4.15 (Arrius Menander libro primo de re militari): [...] sed
et ignoranti adhuc disciplinam tironi ignoscitur. W razie niepowierzenia na czas broni, za
bezbronno$é zotnierza odpowiadat konserwator ekwipunku — J. H. Jung, op. cit., s. 995.
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partem eorum, nisi quod interest. nam si tibiale vel umerale alienavit, castigari
verberibus debet, si vero loricam scutum galeam gladium, desertori similis est.
tironi in hoc crimine facilius parcetur armorumque custodi plerumque ea culpa
imputatur, si arma militi commistit non suo tempore.

Paulus wyjasnil, ze w przypadku pozbycia sie drobnych czesci zbroi, tj.
nagolennika (¢ibiale) czy tez plaszcza, kapoty (umerale), zolnierz powinien
by¢ poddany chloscie (castigare verberibus). Tylko dysponowanie wymienio-
nymi wyzej elementami ekwipunku zastugiwalo na chloste postrzegang
jako typowa kare dyscyplinarng?®. Interesujace jest, Ze na gruncie prawa
wojskowego tylko jeden raz i to wtasnie w tym fragmencie spotykamy
nietypowe polaczenie wyrazen castigare verberibus?’.

W razie pozbycia sie pancerza (lorica), tarczy (scutum), helmu (galea)
czy miecza (gladius) lub catosci (tota) ekwipunku zolnierz zostawal uznany
za popelniajacego desertio. Nie wydaje sie przypadkowe, ze jurysta wymie-
nit akurat te cze$ci ekwipunku zotnierza. Pozbycie sie wymienionych, jakze
istotnych elementéw uzbrojenia wskazywalo na manifestacje niecheci do
bycia zolnierzem i praktycznie powodowalo bezbronnoéé?®. W przypadku
tego przestepstwa zastosowano per analogiam odniesienie do desertio, pod-
czas gdy samo wyzbycie sie mniej waznych cze$ci umundurowania réwniez
opatrzono sankcjg??. Zatem kara wymierzana przez przetozonego powinna
uwzgledni¢ przede wszystkim to, jakiego elementu uzbrojenia zolnierz sie
pozbyt. W przypadku rozporzadzenia nagolennikiem lub kapotg wystarcza-
ta chlosta, natomiast w razie rozporzadzenia innymi cze$ciami ekwipunku
nalezato ukaraé¢ miles jak dezertera, a zatem kara $mierci. Wydaje sie, ze
dualistycznie przewidziana kara za ten czyn ma w istocie odzwierciedlac
stopien zawinienia zolnierza (pro modo culpae, pro modo delicti).

Rzymskie wojskowe prawo karne przewidywato chloste w przypadku
samodzielnego opuszczenia posterunku wartowniczego, o czym Swiadczy
nastepujacy fragment autorstwa Modestyna:

D. 49.16.3.5 (Modestinus libro quarto de poenis): Qui stationis munus relinquit
plus quam emansor est: itaque pro modo delicti aut castigatur aut gradu militiae
deicitur.

26 Wskazane elementy ekwipunku wojskowego nie byly tak wazne, jak zbycie samej
broni — J. H. Jung, op. cit., s. 995. Wydaje si¢ zatem, ze w takim wypadku chtosta byta
wystarczajaca kara.

27 Pozostate fragmenty z Digesta Iustiniani dotyczace re militari wymieniaja sam cza-
sownik castigo, — are.

28 G. Kuleczka, op. cit., s. 86; W. Kutzmann, Dezercja i samowolne oddalenie..., s. 437.
Nalezy zaznaczy¢, ze w przekazie jurysty nie zostalo wymienione pilum — J. H. Jung,
op. cit., s. 994.
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Jurysta przekazal, ze opuszczenie posterunku®’ przez zolnierza wyzna-
czonego do jego pilnowania (stationis munus) bylo traktowane jako kwalifi-
kowana forma samowolnego opuszczenia obozu (plus quam emansio)®!. Na-
lezy nadmienié, ze samo przestepstwo samowolnego opuszczenia obozu
(emansio) polegato na kréotkotrwatym oddaleniu sie od obozu, bowiem zot-
nierz mial zamiar do niego powrécié®2. Sankcja karna przewidziang za taki
czyn byta chlosta (castigare) albo degradacja (gradus militae). Niezwykle
istotna jest okoliczno$¢ badana winy sprawcy wyrazona stowami: pro modo
delicti. Jest to novum niespotykane w okresie republiki, pozwalajace zroz-
nicowaé wine sprawcy, a tym samym i kare33. Interesujace jest takze, ze to
przestepstwo byto penalizowane m.in. chlostg jako kara samoistng. Wydaje
sie, ze chlosta miata zastosowanie w tym przypadku, gdy popetniony czyn
nie byt na tyle razacy, aby orzec degradacje. Prawdopodobne jest takze, ze
funkcja castigare sprowadzata sie do zdyscyplinowania zotnierza, gdyz
chlosta w wojskowym prawie karnym czesto spelniala te role3t. Byl to
zatem jeden z najprostszych, lecz jakze dotkliwych $§rodkéw majacych uka-
raé¢ winnego zolnierza.

Chlosta — postrzegana jako kara dodatkowa — byta przewidywana wobec

straznikow, ktory w wyniku niedbalstwa badz pijanstwa utracili powierzo-

nych im jericéw32:

29 G. Kuleczka, op. cit., s. 87.

30 7 punktu widzenia prawa bez znaczenia byla forma opuszczenia posterunku. Warto
takze zaznaczyé, iz w okresie republiki zolnierz opuszczajacy nocng stuzbe mogt by¢ skaza-
ny na supplicium fustuarium. Stad tez skutki prawne wynikajace z opuszczenia posterun-
ku podane przez Modestyna sa bardziej tagodne — J. H. Jung, op. cit., s. 984.

31 G. Kuleczka, op. cit., s. 85; W. Kutzmann, Dezercja i samowolne oddalenie..., s. 435;
J. Gebhardt, op. cit., s. 51. D.49.16.3.9 (Modestinus libro quarto de poenis): Si plures simul
primo deseruerint, deinde intra certum tempus reversi sint, gradu pulsi in diversa loca distri-
buendi sunt. sed tironibus parcendum est: qui si iterato hoc admiserint, poena competenti
adficiuntur. Nalezy podkreslié¢, ze rekruci (¢irones) nie byli karani za dezercje, o ile byl to
pierwszy przypadek popelnienia tego przestepstwa. Jest ot zarazem jeden z niewielu przykla-
dow catkowitej bezkarnosSci w przypadku popelnienia przestepstwa — zob. J. Gebhardt,
op. cit., s. 53. Zob.: R. Taubenschlag, s. v. Militdrstrafrecht, RE, XV (1932), szp. 1669.

32 D. 49.16.3.2 (Modestinus libro quarto de poenis): Emansor est, qui diu vagatus ad
castra regreditur. Zatem czynnikiem odrézniajacym te przestepstwo od desertio byta wola
powrotu do obozu — zob.: G. Kuleczka, op. cit. s. 87. W literaturze romanistycznej mozna
spotkac twierdzenie, ze emansio i desertio miatly wspélne korzenie — emanasio byto lekkg
forma, a desertio ciezsza, przestepstwa nielegalnego opuszczenia jednostki — zob.: G. Ku-
leczka, op. cit., s. 63 przyp. 223; J. H. Jung, op. cit., s. 978; W Kutzmann, Dezercja
i samowolne oddalenie..., s. 434.; J. Gebhardt, op. cit., s. 51. Jest to poglad, ktéry nalezy
podzielié, bowiem oba te przestepstwa lgczyla wspdélna cecha polegajaca na samowolnej
checi opuszczenia obozu.

33 G. Kuleczka, op. cit., s. 85, 109.

34 G. Kuleczka, op. cit., s. 103; W. Kutzmann, Dezercja i samowolne oddalenie...,
s. 438. Zob.: J. Gebhardt, op. cit., s. 57-58.

35 Zob. rozwazania i uwagi dotyczace tego tekstu zaprezentowane ostatnio przez
K. Amielanczyka, Custodia, carcer, vincula publica. Pozbawienie wolnosci w rzymskim pra-
wie karnym za panowania cesarza Hadriana, [w:] Wspétczesna romanistyka prawnicza, pod
red. A. Debinskiego i M. W¢jcik, Lublin 2004, s. 18-19.



68 Piotr Kotodko

D. 48.3.12pr. (Callistratus libro quinto de cognitionibus): Milites si amiserint
custodias, ipsi in periculum deducuntur. nam divius Hadianus Statilio Secun-
do legato rescripsit, quotiens custodia militibus evaserit, exquiri oportere,
utrum nimia negligentia militum evaserit an casu et utrum unus ex pluribus
an una plures et ita demum adficiendos supplicio milites, quibus custodiae
evaserint, si culpa eorum nimia deprehendatur: alioquin pro modo culpae in
eos statuendum. Salvio quoque legato Aquitaniae idem princeps rescripsit in
eum, qui custodiam dimisit aut ita sciens habuit, ut possit custodia evadere,
animadverendum: si tamen per vinum aut desidiam custodis id evenerit, casti-
gandum eum et in deteriorem militiam dari: si vero fortuito amiserit, nihil
in eum statuendum.

Jurysta przekazat, ze kara $mierci powinna byé wymierzona zolnie-
rzom, ktorzy dopuscili sie opuszczenia wyznaczonego im miejsca w obo-
zie, w efekcie czego uciekli jency. Jednakze ta sankcja karna nie mogta
byé stosowana mechanicznie. Przed orzeczeniem kary Smierci nalezato
zbadad, jaki wptyw na ucieczke wiezZniéw miato zachowanie zolnierzy oraz
jak duza liczba wiezniéw uciekta3é. Dopiero gdy stwierdzono, ze Zolnierze
zawinili w znacznym stopniu, przyczyniajac sie do ucieczki wiezniow,
nalezalo orzec kare $mierci. Trudno jest stwierdzié, czy poprzedzata ja
chtosta, bo jurysta nic o tym nie wspomina. Jednakze z uwagi na po-
wszechno$¢ wystepowania chlosty w prawie wojskowym, przynajmniej
w okresie krolestwa i republiki, mozna domniemywaé, ze poprzedzata ona
wykonanie kary $mierci takze w epoce klasycznej. Charakterystyczne, ze
juz w okresie pryncypatu ktadziono duzy nacisk na kwestie postepowania
dowodowego oraz winy zolnierzy (pro modo culpae), a wymiar byt wprost
od niej uzalezniony®’.

Niezwykle interesujaca jest dalsza czes¢ wypowiedzi Callistratusa, moé-
wigca o tagodniejszym potraktowaniu zolnierza, gdy ucieczka wieznia na-
stapita w wyniku pijanstwa lub lenistwa strazy (per vinum aut desidiam
custodis). Sankcja grozaca straznikom byla w takim przypadku chlosta
polaczona z przeniesieniem do gorszej stuzby (castigandum eum et in dete-
riorem militiam dari). Wydaje sie, ze przewidziana tutaj chlosta (wyra-
zona czasownikiem castigare) wystepuje jako kara dodatkowa do kary
wlasciwej, tj. przeniesienia do gorszej stuzby. Wyraznie zatem widaé, ze

36 G. Kuleczka, op. cit., s. 91; J. H. Jung, op. cit., s. 997. Nalezy odnotowaé casus
ucieczki wiezniow w 212 r. p.n.e., a w szczegélnosci orzeczong kare: Liv. 25,7,14: deducti in
comitium virgisque approbante populo caesi de saxo deiciuntur. Caty fragment (Liv. 25,7)
prezentuje ucieczke wiezniow spod strazy rzymskiej. Poscig, ktory za nimi wyruszyl, do-
padt zbiegéw. Ukarano ich chtostg rézgami (virginis caesi) na comitia i stracono ze skaty
Tarpejskiej. Nie jest do korca jasne, czy kara ta spotkala samych zbiegéw, czy réwniez
wartownikow, ktorzy zostali przekupieni.

37 Por. przyp. 33.
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utrata wieznia per vinum aut desidiam custodis byla tagodniej karana3® niz

orzekana za ten sam czyn kara $mierci (supplicum) w przypadku zawinio-
nej utraty wiezniow. Na szczegélne podkreslenie zastuguje kwestia okolicz-
nosci lagodzacych, tj. pijanstwa oraz lenistwa3?. Prawdopodobnym jest, ze
jurysta, wymieniajac te dwie okoliczno$ci, wskazal, ze pijanistwo jest
w swoich skutkach zréwnane z lenistwem?’. Rzymskie wojskowe prawo

karne bardziej restrykcyjnie penalizowalo Swiadome i zawinione dzialanie

(zaniechanie) powodujace ucieczke wieZniéw niz dzialanie per vinum*!l.

Charakterystyczne, ze antyczne prawo uznawalo pijanstwo czy ogolniej —
dziatanie pod wplywem alkoholu za okolicznos$¢ tagodzaca, podczas gdy
wspolczesne ustawodawstwo wyraznie zaostrza odpowiedzialno$é karng
z tego powodu.

Warto réwniez odnotowaé, ze w przypadku niezawinionej ucieczki
wieznia (vero fortuito) nie mozna byto orzec zadnej kary wobec wartowni-
kow (nihil in eum statuendum). Taki stan rzeczy wigzaé nalezy prawdopo-
dobnie z brakiem odpowiedzialnosci za przypadek (casus)*?. Stad tez, gdy
nie mozna byto przypisa¢ ewidentnej winy, nalezato w ogéle zrezygnowac
z ukarania.

Rozwinieciem przedstawionej przez Callistratusa odpowiedzialnosci
strazy za ucieczke wiezniow jest ponizszy tekst autorstwa Modestyna.
Jurysta ten wskazuje okoliczno$ci wyczerpujace znamiona neglegentia:

D. 48.3.14.2 (Herrenius Modestinus libro quarto de poenis): Qui si neglegentia
amiserint, pro modo culpae vel castigantur vel militiam mutant: quod si levius

38 Na odrebna uwage zasluguje kwestia nowicjuszy (¢tirones), ktérzy nie byli penalizowani
za ucieczke wieznia, w przypadku ziszczenia sie¢ stanow faktycznych omawianych przez Calli-
stratusa, z uwagi na ich niedoswiadczenie i brak takich kwalifikacji, jakich mozna oczekiwac
od zolnierza majgcego dluzszy staz stuzby. W przypadku ucieczki wiezniow, ktorych strzegli
tirones, za ich czyn odpowiadal dowoddca na zasadzie culpa in eligendo — por. J. Gebhardt,
op. cit., s. 54-55. Zob.: D. 48.3.14 pr. (Herrenius Modestinus libro quarto de poenis): Non est
facile tironi custodia credenda: nam ea prodita is culpae reus est, qui eam et commisit.

39 W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakéw 2001, s. 169. M. Ku-
rylowicz, Prawo i obyczaje..., s. 104. Warto rowniez nadmieni¢, ze zakaz picia wina doty-
czyl kobiet — zob. Plin., 14,89-90. Szerzej na temat obyczaju picia wina w antycznym Rzy-
mie zob.: A. Watson, Drunkness in Roman Law, [w:] Sein und Werden in Recht. Festgabe
fiir Ulrich von Liibtow zum 70. Geburtstag am 21. August 1970, Berlin 1970, s. 380-387;
J. Zabtocki, Si mulier vinum bibit condemnatur, PK 1989, 32, nr 1-2, s. 227 i n,;
M. Kurytowicz, Prawo i obyczaje..., s. 90-105, D. Musial, Zakaz picia wina przez rzymskie
kobiety. Przyczynek do dziejow religii i obyczajow, [w:] ,Crimina et mores”. Prawo karne
i obyczaje w starozytnym Rzymie, pod red. M. Kurylowicza, Lublin 2001, ss. 121-127.

40 Wydaje sie, ze termin per vinum nalezy rozumieé jako podchmielenie, a nie wtasci-
we pijanstwo. Co wigcej, wypowiedZ Callistratusa nie stwierdza wprost, czy picie wina jest
odrebnym stanem faktycznym, a zatem nie ma to wplywu na rezultat (tj. ucieczke wiez-
nia). Stad tez picie wina mozna zakwalifikowac¢ jako jedng z okolicznoSci przyczyniajacych
sie do niedbalstwa zolnierzy — por. A. Watson, op. cit., s. 383, 387.

41 A, Watson, op. cit., s. 387; por.: J. H. Jung, op. cit., s. 997.

42 W. Litewski, Podstawowe wartosci..., s. 170.
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persona custodiae fuit, castigati restituuntur. nam si miseratione custodiam quis
dimiserit, militiam mutat: fraudulenter autem si fuerit versatus in dimittenda
custodia, vel capite punitur vel in extremum gradum militiae datur. inter-
dum venia datur: nam cum custodia altero custodiae simul fugisset, alteri venia
data est.

Analizowany tekst jednoznacznie potwierdza stosowanie kary w zalez-
nosci od stopnia zawinienia (pro modo culpae) i wprowadza zasade ogdlna,
mowiaca, ze w przypadku ucieczki wieznia spod strazy nalezato wobec
straznikéw orzec chloste (castigare) albo degradacje (militiam mutare). Mo-
destyn stwierdzit, ze w przypadku utraty nieistotnego wieznia nalezato
wobec straznikow orzec tylko chtoste i nie zmieniaé miejsca ich stuzby
(quod si levius persona custodiae fuit, castigati restituuntur). Zatem wykony-
wana w takim przypadku chtosta pelnita funkcje dyscyplinarna. Natomiast
stan faktyczny, polegajacy na umozliwieniu ucieczki w wyniku wspoélczucia
(miseratione), powinien by¢ penalizowany degradacja (militiam mutare).
Najsurowiej karano zolnierzy (milites), ktorzy podstepnie uwalniali wiez-
niow (fraudulenter autem si fuerit versatus in dimittenda custodia). Za takie
zachowanie grozita kara $mierci (capite puniri) lub przeniesienie do najgor-
szego (najnizszego) oddziatu (extremum gradum militiae).

Cytowane zrédlo bardzo szczegétowo prezentuje potencjalne zaniedba-
nia poczynione przez straz pilnujacq wiezniow. Stad tez nalezy je trakto-
wac jako rozszerzenie wypowiedzi Callistarusa z D. 48.3.12pr. Po raz kolej-
ny pojawia sie dualistyczne ujecie kary — lagodniejszej i surowszej —
typowe dla represji karnej w wojsku w czasach pryncypatu. Dowddea od-
dziatu, orzekajac kare, mial zatem wybor w zaleznosci od stopnia zawinie-
nia (pro modo culpae). Nalezy zaznaczy¢, ze przelozony zolnierza dyspono-
wal prawem przebaczenia temu zolnierzowi, ktory nie mial wptywu na
ucieczke wieznia (alteri venia data est)*3. Nie wydaje sie, aby to uprawnie-
nie bylo czesto uzywane przez dowédcow?4.

Rzymskie wojskowe prawo karne przewidywato szczegdlnag regulacje
dotyczacg karania strazy w przypadku, gdy zbiegly wiezien zabit siebie lub
skoczyl z wysokosci:

43 Straz nad wieZzniami sprawowalo dwéch straznikéw — D. 48.3.14.1 (Herrenius Mode-
stinus libro quarto de poenis): Nec uni, sed duobus custodia committenda est. Stad tez
jeden ze straznikéw nie mogt odpowiadaé za wine drugiego, skoro wiezien uciekt w wyniku
jego zaniedbania. Widaé tu, jak wielki nacisk ktadziono na koncepcje udowodnienia winy
zolnierzowi.

44 Wniosek taki mozna wyciagnaé, analizujgc caloSciowo wypowiedZ jurysty, a w szcze-
g6lnosci dotyczy to interpretacji stlowa interdum, tlumaczonego jako: ,sporadycznie”, ,cza-
sami”. Zatem uzycie przez juryste tego okreslenia wydaje sie potwierdzaé postawiong teze.
W kwestii stosowania utaskawienia w wojskowym prawie karnym zob.: W. Litewski, Rzym-
ski proces..., s. 13. By¢ moze, w przypadku niezastosowania przebaczenia (venia), wykony-
wano chloste jako typowa kare dyscyplinarna.
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D. 48.3.14.3 (Herrenius Modestinus ligro quarto de poenis): Sed si se custodia
interfecerit vel praecipitaverit, militi culpae adscribitur, id est castigabitur.

Jurysta przekazat, iz w sytuacji, gdy zbiegly wiezien targnal na swoje
zycie, to odpowiedzialno$¢ za ten czyn spada na straz. Karg za to zaniedba-
nie byla chlosta (castigare). Wspélczesnie moze dziwié kwestia przeniesie-
nia odpowiedzialno$ci z wieZnia na straznikéw. Jednakze nalezy pamietad,
ze kazdy zbiegly wiezien, gdy ucieczka nastapila z winy stazy, byl Scigany
i poszukiwany*5. Najprawdopodobniej wigzato sie to z mozliwoscig sprzeda-
zy go jako niewolnika. Zatem kazdy potencjalny uciekinier uszczuplat przy-
szte, zaktadane zyski. Chtosta, ktora grozita za ten czyn, nie byta w istocie
surowa kara. Bardziej uprawnione jest nazwanie jej w tym miejscu sankcjg
dyscyplinujaca i wydaje sie, ze takg funkcje spetniata. Straz, ktérej wymie-
rzono chloste, w przyszloSci czujnej sprawowala piecze nad wiezZniami.
Chociaz orzekana przez dowédcow chlosta nie byla karg najsurowsza, to
jednak stopien jej dolegliwosci miat istotne znaczenie przy utrzymywaniu
karno$ci w armii rzymskiej.

W okresie pryncypatu spotykang forma niesubordynacji (contumacia)

byto podniesienie reki na centuriona, a za taki czyn grozila kara $mierci“.

Trzeba odnotowaé, ze przestepstwo to popetnial Zolnierz (miles) stawiajacy
opér centurionowi?’, ktéry mial mu wymierzyé dyscyplinarng chtoste za
przewinienie [...] qui centurioni castigare se volenti restiterit, veteres notave-
runt: si vitem tenuit, militiam mutat: si ex industria fregit vel manum
centurioni intulit, capite punitur.

45 D. 48.3.14.6. Godny odnotowania jest tez inny fragment — D. 48.3.14.5 (Herrenius
Modestinus libro quarto de poenis): Ergo si casu custodia defuncta dicatur, testationibus id
probandum est et sic venia dabitur — ktory stwierdza, ze zabicie wieZnia przez przypadek
musiato by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkow, bo jedynie ta okoliczno§¢ dawata gwaran-
cje uzyskania przebaczenia. Stad tez, gdy wiezien sam si¢ zabil, traktowano to jako wine
zolnierzy, ktérzy nie tylko nie dopilnowali, aby on nie uciekt, ale prawdopodobnie nie§wia-
domie przyczynili sie do jego Smierci.

46 D. 49.16.13.4 (Macer libro secundo de re militari): Inreverens miles non tantum
a tribuno vel centurione, sed etiam a principali coercendus est. Nam eum, qui centurioni
castigare se volenti restiterit, veteres notaverunt: si vitem tenuit, militiam mutat: si ex indu-
stria fregit vel manum centurioni intulit, capite punitur. Zob. takze: C. E. Brand op. cit.,
s. 80-81; J. H. Jung, op. cit., s. 992; J. Gebhardt, op. cit., s. 49. P. Kotodko, Rzymska
terminologia stosowana na okreslenie narzedzi uzywanych podczas chiosty, Zeszyty Prawni-
cze UKSW 6.1, 2006, s. 136-137.

47T W armii rzymskiej okresu republiki naczelnym zwierzchnikiem wojska byli konsulowie,
ktorzy wykonywali jurysdykcje karna. Z czasem delegowali cze§¢ swoich kompetencji (urisdic-
tio mandata) na trybunow wojskowych, bedacych najwyzszym stanowiskiem w legionie. Byli
oni bezpo$rednimi zwierzchnikami najnizszych dowédcéw — centurionéw — zob.: G. Kuleczka,
op. cit., s. 55. O tym, ze trybuni wojskowi mieli prawo chtosty wobec zotnierzy §wiadczy poniz-
szy fragment: D. 49.16.12.2 (Macer libro primo de re militari): Officium tribunorum est [...]
delicta secundum suae auctoritatis modum castigare [...]. Z przekazu tego wynika, ze w przy-
padku mniejszych wykroczen trybun wojskowy mial prawo zastosowaé chloste. O pozostatych,
Scisle wojskowych obowigzkach trybuna wojskowego — zob.: D. 49.16.12.2.
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Wydaje sie, ze w tym przypadku mamy do czynienia z chtosta jako
kara dyscyplinarna, a jej wymierzenie przez przetozonego miato zdyscypli-
nowaé zolnierza. Inaczej Macer nie wskazywatby gradacji w wyborze kary.
Zotnierz, ktéry ztamat laske centuriona (vitis), popelniat taki sam czyn, jak
ten, ktory podniost reke na tego dowddce, a za taki czyn wojskowe prawo
karne przewidywato kare $§mierci. Lzejsza kara w postaci militiam mutare
spotykata miles, gdy tylko odtracit vitis, aby uchronié sie od uderzenia*s.

Niezwykle ciekawe jest, ze ten przekaz zZrédlowy wymienia chtoste
wykonywang za pomoca laski centuriona (vitis)*® To zarazem jedyny tekst
w Digesta Iustiniani méwigcy o tym narzedziu. Trudno zatem wytluma-
czy¢, dlaczego w kodyfikacji justynianskiej jest tak mato informacji o vitis,
cho¢ wydaje sie, ze vitis stanowita atrybut centuriona jako dowddey przy-
wracajacego naruszong disciplina militaris i — jak wskazujg zZrodta — byta
przez niego uzywana do wymierzenia chlosty.

Rzymskie wojskowe prawo karne przewidywato penalizacje nastepuja-
cego czynu popelnionego przez zolierzy:

D. 49.16.3.16 (Modestinus libro quarto de poenis): Sed qui agmen excessit, ex
causa vel fustibus caeditur vel mutuare militiam solet.

Jurysta w cytowanym tekscie przekazal, ze zotnierz®°, gdy dopuscit sie
czynu polegajacego na wypadnieciu z szyku (agmen excessit), podlegat albo
chtoscie (fustibus caedere), albo zostawal zdegradowany (mutare militiam).
Przekaz Modestyna nic nie wspomina o rodzaju szyku, w szczegélnosci, czy
dotyczyto to formacji wojska podczas walki, czy tez odnosilo sie to maszeru-

jacego w zwartej kolumnie oddzialu. Wydaje sie jednak, ze nalezy sktonié

sie ku tezie przemawiajacej za wypadnieciem z formacji podczas marszu®l.

48 J. H. Jung, op. cit., s. 992.

49 Przy pomocy vitis centurion wymierzal winnemu zolnierzowi kare dyscyplinarna —
zob.: G. Kuleczka, op. cit., s. 58. Centurioni przywracajgcy karno$¢ w armii rzymskiej byli
pierwszymi dowédcami, wobec ktérych kierowata sie nienawi$é¢ zoinierzy (zob.: Tac., Ann.,
1.20-21; szczegolnie Tac., Ann, 1,32: [...] repente lymphati destrictis gladiis in centuriones
invadunt: ea vetustissima militaribus odiis materies et saeviendi principium [...]. Najbar-
dziej wymowny przyktad dolegliwosci chlosty przy uzyciu vitis i zachowanie zolnierzy wo-
bec znienawidzonego centuriona Liciniusza o przydomku ,podaj nastepny” (cedo alteram)
prezentuje Tac., Ann, 1.23: [...] et centurio Lucilius interficitur cui militaribus facetiis voca-
bulum ,cedo alteram” indiderant, quia fracta vite in tergo militis alteram clara voce ac
rursus aliam poscebat [...]. Wyraznie widaé, ze w przypadku buntu (o tym traktuje caly
23 fragment z pierwszej ksiegi) zolnierze swa nienawis¢ kierowali wobec centurionow, nie-
rzadko pozbawiajac ich zycia. Zob. takze: C. E. Brand, op. cit, s. 80.

50 Wydaje sie, ze w taki sposéb nie karano tirones, wobec ktérych nie wymagano prze-
strzegania disciplina militaris w takim zakresie, jak od zolnierza z dluzszym stazem stuz-
by — zob. J. Gebhardt, op. cit., s. 56.

51 G. Kuleczka nie zakwalifikowal cytowanego Zrédta do charakteryzujacego przestep-
stwo tchorzostwa, w ogédle nie wzigl stow Modestyna pod uwage — zob.: G. Kuleczka, op. cit.,
ss. 92-93. Pominigcie tego Zrédia i nieumieszczenie go przede wszystkim wsréod stanéw
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Wyjatkowo lakoniczna wypowiedZ jurysty nie pozwala stwierdzié, czy chto-
ste przy uzyciu kija (fustibus caedere)®? stosowano natychmiast po dokona-
niu przez miles tego czynu, czy tez kara dosiegata zolnierza juz we wtasci-
wym miejscu stacjonowania oddzialu. Prawdopodobnie dyscyplinarng kare
chlosty wykonywano po przybyciu formacji wojskowej do miejsca docelowe-
go%3. Byé moze druga kara w postaci degradacji mogta byé zastosowana,
gdy zolnierz dopuscit sie po raz kolejny tego samego czynu. Prawdopodob-
nie pierwszy przypadek wypadniecia z szyku byl penalizowany chtosta jako
karag dyscyplinarna, natomiast powtérne popelnienie tego samego przestep-
stwa przemawialo za orzeczeniem militiam mutarte.

Cytowany tekst Modestyna jest réwniez charakterystyczny z uwagi na
wymieniony przez juryste kij (fustis) jako narzedzie chtosty. Na gruncie
wojskowego prawa karnego jest to jedyne Zrodlo zamieszczone w Digesta
ITustiniani traktujace o tym narzedziu. Nie zmienia to jednak faktu, iz

fustis uzywano w wojsku jako podstawowego narzedzia do wymierzania

karnych czy dyscyplinujacych razéw??.

Rzymskie prawo wojskowe znato szczegdlne przestepstwo, ktore nie
bylo Scisle zwiazane z osobg samego zolnierza. Sprawca czynu pozostawat
pater familias, ktory bezposrednio wptywat na uchylanie sie od stuzby tego,

faktycznych wyczerpujacych znamiona tchérzostwa nasuwa wniosek, ze wyjscie z szyku
(agmen excessit) nie bylo formg tchorzostwa. Wydaje sie takze, ze klasyczne tchoérzostwo
moglo nastgpié¢ dopiero na polu walki, w bezposrednim kontakcie z wrogiem. Z drugiej
strony obawa zwigzana przyszla bitwg mogta wplywaé negatywnie na milites, ktorzy aby
jej uniknaé wystepowali poza szyk. Prawdopodobne jest, ze takie zachowanie zotnierzy byto
mozliwe jedynie podczas marszu. Wtedy bowiem, mozna bylo rozluznié¢ formacje i wystapic
z szyku (agmen excessit). Wniosek ten wynika z analizy stanéw faktycznych wyczerpuja-
cych znamiona tchorzostwa. Szerzej w kwestii tchorzostwa zob.: G. Kuleczka, op. cit., s. 93.

52 G. Kuleczka, op. cit., s. 103 stwierdzit, ze ,[...] chlosta wojskowa odbywala sie przy
zastosowaniu kija, w ktory byli zaopatrzeni nizsi dowdédcy poczawszy od centuriona [...]".
Nie jest do konca jasne, czy autor mial na mysli tylko i wylacznie tacinski termin fustis
czy takze dotyczy to vitis, ktorym — jak wynika z D. 49.16.13.4 — postugiwali si¢ centurio-
ni.

53 Zob.: Tac,. Ann., 1.35: Ut seditionem attigit, ubi modestia militaris, ubi veteris disci-
plinae decus, quonam tribunos, quo centuriones exegissent, rogitans, nudant universi corpo-
ra, cicatrices ex vulneribus, verberum notas exprobrant. Tekst ten wprost nie przesadza
o miejscu wykonania chlosty, to potwierdza jej wykonywanie na obnazonych zolnierzach.
Zatem mato prawdopodobne wydaje sie¢ stosowanie tej kary w przypadku zolnierza masze-
rujacego w szyku, gdy uwzgledni si¢ niesiony przez niego ekwipunek (nagolenniki, kapote,
tarcze, etc.). Istota chlosty sprowadza sie do jej wymierzenia na gote cialo, co wprost po-
twierdzajg rany na ciatach zolnierzy w cyt. przekazie Tacyta. Wydaje sie, ze chtosta zawsze
byta wykonywana na obnazonym zolnierzu, niezaleznie od epoki prawa rzymskiego. Zob.
takze: P. Swiecicka-Wystrychowska, Proces Jezusa Chrystusa w swietle prawa rzymskiego.
Studium z zakresu rzymskiego procesu karnego w prowincjach wschodnich w okresie pryn-
cypatu, Krakéw 2005, s. 140.

54 Por.: Th. Mommsen, op. cit., s. 32, s. 983 przyp. 4. Nie mozna do korica zgodzié¢ sie
z W. Litewskim, ktory stwierdzit, ze ,[...] kije (fustis), [...] zawsze mialy zastosowanie
w wojsku [...I” — W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998,
s. v. verberatio, s. 273.
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kto byt do niej zobowiazany. Stad tez zasadnicza sankcja karna dosiegala
pater familias:

D. 49.16.4.11 (Arrius Menander libro primo de re militari): Qui filium suum
subtrahit militiae belli tempore, exilio et bonorum parte multandus est: si in pace
fustibus caedi iubetur et requisitus iuvenis vel a patre postea exhibitus in deterio-
rem militiam dandus est: qui eniam se sollicitatur ab alio, venaim non meretur.

Zgodnie ze stowami jurysty, osoba, ktora wycofata swojego syna z woj-
ska podczas pokoju (in pace), podlegata chtoscie przy uzyciu rozgi (fustis
caedere)®®. Stuszne wydaje sie stwierdzenie, ze tego czynu mégt dokonaé
prawdopodobnie pater familias, ktory posiadat wobec dzieci patria potestas.
Natomiast gdy pater familias doprowadzil do uchylania sie od stuzby woj-
skowej syna w czasie wojny, podlegat surowszej, kumulatywnej karze w po-
staci wygnania (exilium) oraz utraty czeSci majatku (pars bonorum). Ta
sankcja karna byla zwigzana ze szkoda, jaka spoleczno$é rzymska poniosta
z tytulu utraty potencjalnego zolnierza®®. Nalezy pamietaé, ze pomimo
reform w wojsku rzymskim®? nigdy nie doszlo do calkowitej eliminacji ze
stuzby wojskowej cives Romani.

Charakterystyczne, ze pewna odpowiedzialno$¢ za decyzje pater familias
ponosit takze syn (filius). Po odnalezieniu go lub tez wydaniu przez ojca
zostawal przeniesiony do nizszego oddziatu (deteriorem militiam). Wbrew
pozorom, byta to dotkliwa kara, a w szczegolnosci, gdy dotyczyto to jazdy.

Na odrebna uwage zastluguje fakt, ze za ten czyn byly karane dwie
osoby — zaréwno pater familias jak i filius. Nie ulega watpliwo$ci, iz surow-
szg kare otrzymywal pater familias, w zaleznosci od okoliczno$ci, w jakich
doszto do uchylenia sie od stuzby wojskowej. Wydaje sie, ze to przesuniecie
ciezaru kary na pater familias byto konsekwencjg uznania go za inicjatora
czynu. Zarzadzana chtosta, gdy 6w czyn nastapit w czasie pokoju, byta kara
dotkliwa, w szczegélnosci, gdy dotyczyta civis Romanus®®. Prawdopodobnie
to wlasnie kara chlosty, orzekana za wycofanie syna z wojska, byta istot-

55 Wydaje sie, ze zblizong i nieco obostrzong sankcje za takie postepowanie znano juz
w okresie republiki: Liv. 7.4.2: partim virgis caesis qui ad nomina non respondissent, par-
tim in vincula ductis. Charakterystyczne jest tu dualistyczne ujecie kary, zalezne prawdo-
podobnie od stopnia niepodporzadkowania sie decyzjom poboru do wojska. Ci, ktorzy nie
reagowali na wezwania byli chtostani rézgami (virgis caedere), inni wtracani do wiezienia.

56 (. Kuleczka, op. cit., s. 98.

57 Na temat reform w armii rzymskiej zob. np.: G. Kuleczka, op. cit., s. 17-25; E. Da-
browa, op. cit., s. 347-373; P. Niczyporuk, Reformy armii rzymskiej..., passim; M. Carry,
H. H. Scullard, Dzieje Rzymu. Od czaséw najdawniejszych do Konstantyna, ttum. J. Schwa-
kopf, Warszawa 2001, t. I, s. 411-430; t. II, s. 396-398; A. Swieton, op. cit., s. 140-157.

58 Wydaje sie, ze jurysta ma na mysli jedynie humiliores oraz innych wolnych, bowiem
honestiores byli generalnie wytaczeni spod chlosty — D. 48.19.28.2 (Callistratus libro sexto
de cognitionibus): Non omnes fustibus caedi solent, sed hi dumtaxat qui liberi sunt et quidem
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nym czynnikiem prewencji ogélnej. Warto zauwazyé, ze taki czyn byl za-
rowno znany rzymskiemu prawu wojskowemu w okresie republiki, jak
i pryncypatu, z tym, ze dolegliwo$¢ i rodzaj kar ulegt pewnej modyfikacji.

Zaprezentowane zrodta dowodza, ze chtosta byta karg szeroko spotyka-
ng na gruncie rzymskiego prawa karnego wojskowego niezaleznie od epoki
historycznej. Pierwsze wzmianki o castigatio pojawiaja sie juz w okresie
krélewskim, gdzie chtosta jawi sie jako kara dodatkowa do securi percussio.
Jednakze wtasciwa rola castigatio sprowadza sie na gruncie prawa wojsko-
wego do przywrdcenia zachwianej disciplina militaris i pelni tu role typo-
wej kary dyscyplinarnej. Wszystkie wskazane czyny penalizowane chtostg
jako karg dyscyplinarna, tj.: samowolne opuszczenie posterunku wartowni-
czego, utrata wiezniow przez straznikow, rozporzadzenie drobnymi elemen-
tami ekwipunku bojowego czy sprzeciwienie sie¢ centurionowi chcgcemu
wymierzy¢ chloste, nie byly powaznymi przestepstwami. Popelniajacy je
milites nie naruszali w razacy sposob rzymskiego prawa wojskowego, lecz
wystepowali przeciwko disciplina militaris. Stad tez castigatio miata na
celu zwrécenie uwagi zolnierzy na zlamanie disciplina militaris. Zatem
stosowana chlosta byta sankcja wystarczajaca i przede wszystkim spetnia-
jaca swoja funkcje®.

Na odrebng uwage zastuguje wskazanie wyboru kary w zaleznosci od
stopnia zawinienia (pro modo culpae, pro modo delicti), co byto pewnym
novum od pryncypatu. Dopiero gdy zolnierz w sposob istotny wystapit
przeciwko swoim obowigzkom, powinien spodziewac sie orzeczenia bardziej
surowej kary (mutuare militiam, gradus militae, capite punirt).

Wszystkie wskazane zrédta prawnicze i nieprawnicze dowodza, ze chto-
sta byla karg powszechnie spotykang na gruncie rzymskiego prawa wojsko-
wego, niezaleznie od tego, czy byla kara dodatkowa, czy tez samoistng —
w postaci supplicium fustuarium. Castigatio byta kara prosta w wykonaniu
i niezwykle skuteczna, co potwierdzaja zachowane Zrédla, a przede wszystkim
realizowata swdj podstawowy cel, jakim byto przywrécenie zachwianej di-
sciplina militaris.

tenuiores homines: honestiores vero fustibus non subicuintur, inque principalibus rescriptis
specialiter exprimitur. Byé moze w okresie republiki dopuszczalna byla samoistna chlosta
wobec civis Romanus do czasu lex Porcia de tergo civium z poczatkow II w. p.n.e., ktéra
zakazywata samoistnej chlosty wobec obywateli rzymskich — zob. W. Litewski, Stownik
encyklopedyczny..., s. v. provocatio, s. 216. Szerzej w sprawie zniesienia wobec civis Ro-
manus chtosty jako kary samoistnej zob.: Th. Mommsen, op. cit., s. 31 przyp. 1; s. 47
przyp. 3, s. 163 przyp. 1; M. Fuhrmann, s. v. verbera, RE, Supl. t. IX (1962), szp. 1593;
J. Gebhardt., op. cit., s. 37-38.
59 Por.: J. Gebhardt, op. cit., s. 59. Zob. takze: G. Kuleczka, op. cit., s. 103.
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Summary
The Flogging as a Punishment in the Roman Military Law

This paper presents the flogging (castigatio) as disciplinary, additional and
independent penalty in Roman military criminal law. Undoubtedly the flogging
(castigatio) was military penalty as early as the kingdom and republic time. At those
times castigatio either fulfiled function of additional penalty next to execution of
using an axe (securi percussio) — cf. Liv. 2,5,6; Liv. 8,32,11 or independent penalty —
supplicium fustuarium (cf. Liv. 5,6,14; Tac., Ann. 3,21,1).

The jurists of classic time mentioned repeatedly about the flogging in Roman
army. First and foremost, the flogging is presented as disciplinary punishment for
petty crimes (cf. D. 49,16,3,5; D. 49.16.14,1; D. 48,3,14,2 etc.). Those minor offences
were not so serious for inflicting any other sort of punishment than the flogging.
Although the officer had the opportunity of imposing some other punishment, the
flogging was sufficient for soldier. It seems that the firts disobedience against disci-
plina militaris was penalised with flogging for all soldiers apart from recruits (¢tiro-
nes) who had not enough experience in Roman army and tirones learnt how to obey
disciplina militaris. Moreover, the officer had the opportunity of inflicting punish-
ment in accordance with the soldier's degree of blame (pro modo culpae, pro modo
delicti). This rule derives from the pricipate.

It can be taken for granted that the flogging (castigatio) were commonly impo-
sed in Roman army. It seems that it is related to simplicity and efficiency of this
punishment.



