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I. W ostatnim czasie wiele prac po�wiêcono wykazaniu przydatno�ci
dorobku jurystów rzymskich dla wspó³czesnego prawnika, a zatem udowod-
nieniu tezy, ¿e prawo rzymskie wci¹¿ ¿yje i jest u¿yteczne nie tylko jako
przedmiot dydaktyczny stanowi¹cy podbudowê formacji prawnika, ale tak-
¿e jako �ród³o inspiracji w procesie tworzenia i stosowania wspó³czesnego
prawa1. Ci¹g³¹ obecno�æ prawa rzymskiego wykazywano na ró¿ne sposoby,
za cenne nale¿y uznaæ zw³aszcza te badania, w których ukazywano prak-
tyczn¹ przydatno�æ prawa rzymskiego w codziennej aktywno�ci zawodowej
wspó³czesnego prawnika2. Szczególn¹ za� rolê przypisuje siê prawu rzym-
skiemu w kontek�cie postêpuj¹cego procesu harmonizacji prawa prywatne-
go pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej jako wspólnego fundamentu ich
porz¹dków prawnych3. Nawi¹zuj¹c do tego nurtu, postanowi³em wyszukaæ

1 Zob. w szczególno�ci ostatnio publikowane prace: M. Kury³owicz, Aufstieg oder Nieder-
gang? Zur gegenwärtigen Bedeutung des römischen Rechts in Polen, [w:] Le droit romain et
le monde contemporain. Mèlanges à la mèmoire de Henryk Kupiszewski, Warszawa 1996,
sous la red. de W. Wo³odkiewicz et M. Zab³ocka, s. 18; idem, Prawo rzymskie. Historia.
Tradycja. Wspó³czesno�æ, Lublin 2003, s. 153 i n.; E. Szymoszek, Prawo rzymskie wci¹¿ ¿yje,
[w:] Profesorowi Kodrêbskiemu in memoriam, £ód� 2000, s. 409 i n.; W. Litewski, Podstawo-
we warto�ci prawa rzymskiego, Kraków 2001, passim, a tak¿e zbiór artyku³ów W. Wo³odkie-
wicza pod znamiennym tytu³em Czy prawo rzymskie przesta³o istnieæ?, Zakamycze 2003. Sze-
rzej na temat roli i zadañ wspó³czesnej romanistyki zob. np. H. Kupiszewski, Prawo rzymskie
a wspó³czesno�æ, Warszawa 1988, passim; J. Sondel, Il diritto romano quale fonte d�ispirazio-
ne, [w:] Honeste Vivere... Ksiêga pami¹tkowa ku czci Profesora W³adys³awa Bojarskiego, pod
red. E. Gajdy i A. Sokali, Toruñ 2001, s. 235�243.

2 W. Dajczak, Dwa przyk³ady wykorzystania prawa rzymskiego we wspó³czesnej praktyce
prawnej, Palestra 1996, nr 11�12, s. 39 i n.

3 Zob. w szczególno�ci B. Sitek, Integracja Europy a prawo rzymskie, PiP 1996, nr 12,
s. 48 i n.; W. Dajczak, Do�wiadczenie prawa rzymskiego a pojêcie dobrej wiary w europejskiej
dyrektywie o klauzulach niedozwolonych w umowach konsumenckich, Zeszyty Prawnicze
UKSW 2001, z. 1, s. 79 i n.; idem, Znaczenie tradycji prawa rzymskiego dla europejskiej
harmonizacji prawa prywatnego, PiP 2004, z. 2, s. 57�67; idem, Poszukiwanie �wspólnego
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odniesienia do prawa rzymskiego w sprawach rozstrzyganych przez naj-
wa¿niejszy organ s¹dowy Wspólnot Europejskich � Europejski Trybuna³
Sprawiedliwo�ci, a tak¿e przed s¹dem pierwszej instancji4. Nie jest to
zupe³nie nowe pole badawcze we wspó³czesnej romanistyce5, lecz z pewno-
�ci¹ zagadnienie o szczególnym znaczeniu, które dopiero staje siê przed-
miotem zainteresowania romanistów.

Ze wzglêdu na obszerno�æ podjêtej tematyki w niniejszej pracy przed-
stawiam jedynie wnioski z przeprowadzonych badañ, poparte najwa¿niej-
szymi przyk³adami orzeczeñ ilustruj¹cymi wyprowadzone wnioski.

II. Odpowiadaj¹c na kluczowe pytanie, czy prawo rzymskie wci¹¿ ¿yje,
nale¿y odpowiedzieæ twierdz¹co � tak prawo rzymskie wci¹¿ ¿yje, choæby
w orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci. Analiza tego
orzecznictwa prowadzi bowiem do wniosku, ¿e odniesienia do prawa rzym-
skiego s¹ obecne najczê�ciej w opiniach Rzeczników Generalnych6 przygoto-
wuj¹cych propozycjê rozstrzygniêcia sprawy rozpoznawanej przez Trybuna³.
Sam Trybuna³ rzadziej siêga do my�li rzymskiej, nawet w sprawach, w któ-
rych podnoszone s¹ argumenty wywodzone z prawa rzymskiego. Godne od-
notowania jest tak¿e, ¿e niekiedy same strony sporu wzmacniaj¹ sw¹ argu-
mentacjê prawem rzymskim. Odniesienia do prawa rzymskiego maj¹ ró¿ne
znaczenie dla rozstrzygniêcia spraw, pocz¹wszy od tych spraw, w których
rozstrzygniêcie w istotny sposób zosta³o oparte na argumentach wywiedzio-
nych z prawa rzymskiego, poprzez te sprawy, w których odniesienia te stano-
wi¹ jedynie element szerszej argumentacji, a koñcz¹c na sprawach, w których
odniesienia te pe³ni¹ co najwy¿ej funkcjê �dekoracyjn¹�, s¹ w wiêkszym stop-
niu popisem erudycji cz³onków sk³adu orzekaj¹cego, Rzecznika Generalnego
lub strony postêpowania ni¿ przes³ank¹ rozstrzygniêcia.

Wbrew temu, czego mo¿na by siê spodziewaæ, odniesienia do prawa
rzymskiego nie zawê¿aj¹ siê do przywo³ania maksym prawniczych, lecz
siêgaj¹ tak¿e do analizy instytucji prawnej o rodowodzie rzymskim.

W pierwszym rzêdzie na uwagê zas³uguj¹ te sprawy, w których odnie-
sienia do prawa rzymskiego stanowi¹ istotny argument uzasadniaj¹cy tre�æ

rdzenia� prawa w Europie, CPH 2004, z. 2, s. 383�392; E. Borkowska-Bagieñska, Prawo
rzymskie we wspó³czesnej kulturze prawnej Europy, [w:] Honeste vivere..., s. 21 i n.; M. Ku-
ry³owicz, Prawo rzymskie jako fundament europejskiej kultury prawnej, Zeszyty Prawnicze
UKSW 2001, z. 1, s. 9 i n.

4 Szerzej na temat obu s¹dów zob. C. Mik, Europejskie prawo wspólnotowe. Zagadnienia
teorii i praktyki, t. I, Warszawa 2000, s. 95.

5 Do�æ wspomnieæ nastêpuj¹ce prace: R Schulze, Die allgemeinen Rechtsgrundsätze und
Europäisches Privatrecht, Zeup 1993, s. 442 i n.; R. Knütel, Ius commune und Römiches
Recht vor Gerichten der Europäischen Union, JuS 1996, nr 9, s. 768�778, W. Dajczak, Pra-
wo rzymskie a rozwój europejskiego prawa prywatnego, [w:] Poszukiwanie Europy. Zjazd
gnie�nieñski a idea zjednoczonej Europy, Poznañ 2000, s. 49 i n.

6 Na temat funkcji Rzeczników Generalnych zob. C. Mik, op. cit., s. 199 i n.
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sentencji wyroku. Trudno wszak¿e znale�æ sprawê, w której my�l rzymska
sta³a siê jedynym wskazanym przez Trybuna³ lub Rzecznika Generalnego
czynnikiem determinuj¹cym rozstrzygniêcie, gdy¿ nawet gdy my�l ta ma
znaczenie bardzo istotne, zawsze wskazane s¹ tak¿e inne, ju¿ nie rzymskie,
argumenty uzasadniaj¹ce przyjête rozstrzygniêcie. Przyk³adem tego jest
opinia Rzecznika Generalnego Mischo w sprawie C � 241/017. Sprawa ta
trafi³a do Trybuna³u na skutek pytania prejudycjalnego7  francuskiej Rady
Stanu i dotyczy³a kwestii wa¿no�ci dwóch decyzji Komisji Europejskiej8, na
mocy których zniesiono zakaz importu wo³owiny z Wielkiej Brytanii wpro-
wadzony z powodu tzw. choroby szalonych krów (BSE). Francja odmówi³a
zastosowania siê do tych decyzji, za� w sporze z organizacj¹ zrzeszaj¹c¹
brytyjskich rolników (National Farmers� Union) podnios³a zarzut niewa¿-
no�ci obu decyzji. Wydaj¹cy w sprawie opiniê Rzecznik Generalny Mischo
zauwa¿y³, ¿e Francja nie wnios³a w odpowiednim czasie w sformalizowanym
trybie okre�lonym w art. 230 Traktatu Rzymskiego skargi o stwierdzenie
niewa¿no�ci obu decyzji10, lecz niewa¿no�æ tê podnosi dopiero w toku zwy-
k³ego postêpowania administracyjnego. Z tego wzglêdu Rzecznik Generalny
odrzuci³ ten zarzut, powo³uj¹c siê na zasadê vigilantibus non dormientibus
subveniunt jura (prawa wspomagaj¹ czuwaj¹cych, a nie �pi¹cych), stwier-
dzaj¹c, ¿e pañstwo, które zaniecha³o ustalenia niewa¿no�ci aktu wspólnoto-
wego w przepisanym dla tego celu trybie, nie mo¿e podnosiæ niewa¿no�ci
tego aktu w sporze z osobami prywatnymi11. Zasada ta ma zatem zastoso-
wanie nie tylko w odniesieniu do osób fizycznych, ale do wszelkich podmio-
tów prawa, w tym pañstw.

Przywo³ywana zasada jest w istocie inn¹ wersj¹ wypowiedzi ius civile
vigilantibus scriptum est (prawo pisane jest dla starannych)12, warto zauwa-
¿yæ jednak, ¿e Rzecznik Generalny przemilcza³ rzymskie korzenie tej zasady.
Podkre�liæ nale¿y, ¿e wskazywana zasada stanowi³a nie jedyn¹, ale za to
zasadnicz¹ przes³ankê rozstrzygniêcia proponowanego przez Rzecznika.

Interesuj¹cym przyk³adem odniesieñ do prawa rzymskiego jest argu-
mentacja zawarta w wyroku wstêpnym Europejskiego Trybuna³u Sprawiedli-
wo�ci z dnia 4 pa�dziernika 2001 r. w sprawie C � 326/9913, towarzysz¹cej mu
opinii Rzecznika Generalnego Jacobsa14, a tak¿e pismach procesowych stron

7 Opinia Rzecznika Generalnego Mischo w sprawie C � 241/01 National Farmers� Union
przeciwko Secrétariat général du gouvernement, ECR 2002, s. I � 9079.

8 Art. 234 traktatu rzymskiego.
9 Decyzje 98/692/KE z 25 listopada 1998 r. i 1999/514/KE z 23 lutego 1999 r.

10 O tej skardze zob. szerzej C. Mik, op. cit., s. 244 i n.
11 Opinia Rzecznika Generalnego Mischo w sprawie C � 241/01, op. cit., ust. 41.
12 D.42.8.24 (Scaevola libro singulari quaestionum publice tractatarum).
13 Wyrok ETS z dnia 4 pa�dziernika 2001 r. w sprawie C � 326/99 Stichting Goed Wonen

przeciwko Staatssecretaris van Financiën, ECR 2001, s. I � 6831.
14 Opinia Rzecznika Generalnego Jacobsa w sprawie C � 326/99 Stichting Goed Wonen

przeciwko Staatssecretaris van Financiën, ECR 2001, s. I � 6831.
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i Komisji Europejskiej. Pytania prawne przedstawione Trybuna³owi doty-
czy³y interpretacji szóstej Dyrektywy Rady 77/388/EWG z 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pañstw cz³onkowskich w odniesieniu
do podatków obrotowych � wspólny system podatku od warto�ci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku15 .

Wyrok ten zapad³ w nastêpuj¹cym stanie faktycznym: Spó³ka Stichting
Goed Wonen (zwana dalej Spó³k¹) wybudowa³a w 1995 r. trzy bloki z miesz-
kaniami przeznaczonym na wynajem, a nastêpnie za³o¿y³a fundacjê Stich-
ting De Goede Wonen (zwana dalej Fundacj¹), na rzecz której ustanowi³a
prawo u¿ytkowania nowo wybudowanych bloków na 10 lat w zamian za
czynsz, którego suma by³a ni¿sza od kosztów budowy. W deklaracji podat-
kowej Spó³ka wykaza³a podatek VAT, jaki naliczy³a Fundacji w zwi¹zku
z ustanowieniem u¿ytkowania, a nastêpnie odjê³a od tego podatku kwotê
podatku VAT, jaki sama zap³aci³a w zwi¹zku z budow¹ bloków. Holenderskie
w³adze podatkowe zakwestionowa³y pomniejszenie podatku VAT, twierdz¹c,
¿e ustanowienie u¿ytkowania jest wy³¹czone od podatku VAT, a zatem nie
ma podatku naliczonego, który mo¿na odj¹æ od podatku nale¿nego. W uza-
sadnieniu w³adze podatkowe wskaza³y, ¿e do ustanowienia prawa u¿ytko-
wania zastosowanie ma art. 13B pkt b Dyrektywy, wy³¹czaj¹cy obowi¹zek
podatkowy w przypadku najmu lub dzier¿awy nieruchomo�ci (leasing or
letting of immovable property). Innymi s³owy holenderskie w³adze podat-
kowe zrówna³y u¿ytkowanie z najmem i dzier¿aw¹.

Jednym z argumentów podniesionych przez Spó³kê w kasacji od wyro-
ku s¹du utrzymuj¹cego w mocy decyzjê w³adz podatkowych by³o to, ¿e
ustanowienie u¿ytkowania w ¿adnym razie nie jest równoznaczne z zawar-
ciem umowy najmu lub dzier¿awy nieruchomo�ci i jako odrêbna czynno�æ
prawna nie mie�ci siê w hipotezie wskazanego wy¿ej przepisu ustanawiaj¹-
cego wy³¹czenie od podatku VAT. Wskutek tej argumentacji s¹d rozpozna-
j¹cy sprawê wystosowa³ do Trybuna³u pytanie, czy art. 13B pkt b Dyrekty-
wy nale¿y interpretowaæ w ten sposób, ¿e implementuj¹ce Dyrektywê
pañstwa cz³onkowskie mog¹ pod pojêciem najmu i dzier¿awy rozumieæ nie
tylko to, co w ich systemach prawnych jest pod tym pojêciem rozumiane,
ale tak¿e obj¹æ nim ka¿d¹ inn¹ formê prawn¹ korzystania z nieruchomo�ci,
która nie jest dostaw¹ w rozumieniu Dyrektywy.

Zabieraj¹ca g³os w sprawie Komisja Europejska podzieli³a stanowisko
Spó³ki, argumentuj¹c, ¿e najem i dzier¿awa, z jednej strony, i u¿ytkowanie
z drugiej strony, s¹ instytucjami zasadniczo odmiennymi w systemach
prawnych siêgaj¹cych korzeniami prawa rzymskiego, które to systemy
prawne obowi¹zuj¹ w wiêkszo�ci pañstw cz³onkowskich. Nastêpnie Komisja
scharakteryzowa³a prawo u¿ytkowania, wskazuj¹c, ¿e jego cechami wyró¿nia-
j¹cymi s¹: prawo u¿ytkownika do pobierania po¿ytków z rzeczy, bezwzglêdny

15 OJ 1977, seria L, nr 145, s. 1.
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(in rem) charakter prawa u¿ytkowania w porównaniu ze wzglêdnym (in
personam) charakterem prawa najmu lub dzier¿awy, fakt, ¿e u¿ytkowanie
wygasa ze �mierci¹ u¿ytkownika, natomiast najem lub dzier¿awa s¹ prawa-
mi dziedzicznymi. Komisja podnios³a tak¿e, ¿e podnajem nieruchomo�ci
przez najemcê bez zgody w³a�ciciela rzeczy jest wykluczony, podczas gdy
u¿ytkownik mo¿e zawieraæ swobodnie umowy najmu, a ponadto mo¿e wy-
konywaæ swoje prawo nie p³ac¹c w³a�cicielowi rzeczy ¿adnego wynagro-
dzenia16.

Spó³ka i Komisja Europejska podnosi³y tak¿e, ¿e interpretuj¹c zawarty
w Dyrektywie zwrot �najem lub dzier¿awa� nale¿y odwo³aæ siê do podo-
bieñstw tych kontraktów zachodz¹cych w systemach prawa cywilnego
pañstw cz³onkowskich, które to systemy znajdowa³y siê pod silnym wp³y-
wem prawa rzymskiego.

W opinii do sprawy Rzecznik Generalny Jacobs dokona³ prawnoporów-
nawczego opisu instytucji u¿ytkowania w tych systemach prawnych, w któ-
rych ta instytucja funkcjonuje oraz porówna³ j¹ z instytucjami pe³ni¹cymi
podobn¹ funkcjê w pozosta³ych systemach prawnych ówczesnych cz³onków
Unii17. Tê czê�æ opinii Rzecznik Generalny rozpocz¹³ od stwierdzenia, ¿e
u¿ytkowanie ma swe pocz¹tki w prawie rzymskim, w którym by³o definio-
wane jako prawo do korzystania z cudzej rzeczy z obowi¹zkiem zachowania
jej substancji18. Rzecznik Generalny wskaza³ tak¿e, ¿e instytucja rzymskie-
go ususfructus pe³ni³a funkcje alimentacyjne oraz ¿e pocz¹tkowo by³a trak-
towana jako czê�æ prawa w³asno�ci, pó�niej za� jako ograniczone prawo
rzeczowe klasyfikowane jako s³u¿ebno�æ osobista. Nastêpnie doda³, ¿e s³u-
¿ebno�æ by³a prawem obci¹¿aj¹cym cudz¹ rzecz i mog³a byæ s³u¿ebno�ci¹
gruntow¹ lub osobist¹. S³u¿ebno�ci gruntowe, np. s³u¿ebno�æ przechodu
i przejazdu, by³y zwi¹zane z gruntem, bêd¹c prawami przys³uguj¹cymi w³a-
�cicielowi gruntu w stosunku do cudzego gruntu. S³u¿ebno�ci osobiste przy-
s³ugiwa³y osobie i wygasa³y wraz z jej �mierci¹. W przypisach do opinii jako
�ród³o informacji Rzecznik wskaza³ prace A. Borkowskiego pt. Texbook on
Roman Law oraz W. W. Bucklanda i A. D. McNaira pt. Roman Law and
Common Law: A Comparison in outline.

W dalszej czê�ci opinii Rzecznik Generalny Jacobs wskaza³ najwa¿niej-
sze cechy u¿ytkowania wspólne systemom prawnym pañstw cz³onkowskich.
Cechy te odpowiada³y tym, które w swym stanowisku przedstawi³a Komi-
sja Europejska.

Ostatecznie Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci podzieli³ argumenty
wskazuj¹ce na jurydyczn¹ odmienno�æ u¿ytkowania oraz najmu i dzier¿awy,
lecz meritum orzeczenia opar³ w ca³o�ci na przes³ankach wynikaj¹cych

16 Wyrok ETS z dnia 4 pa�dziernika 2001 r. w sprawie C � 326/99, op. cit., ust. 42.
17 Chodzi tu w szczególno�ci o life estates i long lease w common law.
18 Opinia Rzecznika Generalnego Jacobsa w sprawie C � 326/99, op. cit., ust. 54 i n.
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z prawa podatkowego, a nie prawa cywilnego, stwierdzaj¹c, ¿e w �wietle
Dyrektywy prawo u¿ytkowania winno byæ traktowane w ten sam sposób, co
prawo najmu i dzier¿awy.

Na prawo rzymskie powo³ywa³y siê tak¿e strony sprawy C � 296/9519,
dotycz¹cej interpretacji art. 8 Dyrektywy 92/11/WE z 25 lutego 1992 r.,
dotycz¹cej podatku akcyzowego20. Przedmiotem sporu by³a zasadno�æ na³o-
¿enia przez brytyjskie w³adze celne podatku akcyzowego na papierosy im-
portowane do Wielkiej Brytanii z Luksemburga. Brytyjska spó³ka MBL
uzyska³a od indywidualnych odbiorców zamówienia na dostawê papierosów
sprzedawanych przez luksembursk¹ spó³kê EMU. Papierosy by³y przezna-
czone do osobistego u¿ytku zamawiaj¹cych, za� spó³ka MBL, dzia³aj¹c
w charakterze agenta w imieniu i na rzecz zamawiaj¹cych, dokona³a zakupu
papierosów w Luksemburgu i ich transportu do Wielkiej Brytanii, gdzie
na³o¿ono na nie podatek akcyzowy. W odwo³aniu od decyzji w³adz celnych
spó³ka MBL podnios³a art. 8 Dyrektywy, stanowi¹cy, ¿e produkty nabywane
przez osoby fizyczne dla ich w³asnych potrzeb i przez nich przewo¿one s¹
objête podatkiem akcyzowym w pañstwie, w którym zosta³y nabyte, a nie
w pañstwie ich przeznaczenia. Zastosowanie wskazanego przepisu sta³o siê
przedmiotem sporu, z uwagi na to, ¿e zamawiaj¹cy dokonali zakupu i trans-
portu towaru za po�rednictwem pe³nomocnika (agenta), a nie dzia³ali bez-
po�rednio. Uzasadniaj¹c zastosowanie tego przepisu w sprawie, spó³ka
MBL powo³a³a siê na wywodzon¹ z prawa rzymskiego maksymê qui facit
per alium facit per se21, argumentuj¹c, ¿e osoba pos³uguj¹ca siê pe³nomoc-
nikiem powinna byæ traktowana tak, jak gdyby sama dokona³a zakupu22.

Trybuna³ rozpoznaj¹cy sprawê w trybie pytania prejudycjalnego opo-
wiedzia³ siê za dopuszczalno�ci¹ na³o¿enia podatku akcyzowego, wskazuj¹c,
¿e choæ wskazana maksyma jest wspólna systemom prawnym pañstw
cz³onkowskich, to wywodzi siê z prawa cywilnego, �ci�lej z prawa zobowi¹-
zañ, i jako taka niekoniecznie powinna znale�æ zastosowanie w prawie po-
datkowym maj¹cym zasadniczo inne cele23. W orzeczeniu tym ponownie
zatem potwierdzono obecno�æ rzymskich zasad prawnych w systemach
prawnych pañstw cz³onkowskich, lecz motywy rozstrzygniêcia wywiedziono
z prawa podatkowego, a nie prawa cywilnego.

Donios³e znaczenie dla rozstrzygniêcia sprawy mia³y argumenty wywie-
dzione z prawa rzymskiego w sprawie C � 42/0124, dotycz¹cej europejskiego

19 Sprawa C � 296/95 The Queen przeciwko Commissioners of Customs and Excise
ex parte EMU Tabac SARL, The Man in Black Limited and John Cunningham, ECR 1998,
s. I � 1605.

20 OJ 1992, seria L, nr 76, s. 1.
21 D.27.7.2 (Ulpianus libro trigesimo nono ad Sabinum).
22 Sprawa C � 296/95, op. cit., ust. 28.
23 Ibidem, ust. 30 i n.
24 Opinia Rzecznika Generalnego Tizzano w sprawie C � 42/01 Portugalia przeciwko

Komisji Wspólnot Europejskich, ECR 2004, s. 0.
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prawa konkurencji, �ci�lej za� koncentracji przedsiêbiorstw. Jak wiadomo,
niektóre koncentracje przedsiêbiorstw, ze wzglêdu na ich wp³yw na funk-
cjonowanie rynku, wymagaj¹ zgody Komisji Europejskiej lub odpowiednich
w³adz krajowych25. Minister Finansów Portugalii wyda³ dwie decyzje odma-
wiaj¹ce takiej zgody, bêd¹c za� obowi¹zany do notyfikacji tych decyzji Ko-
misji Europejskiej, nie wskaza³ przyczyn odmowy, które zgodnie z Rozpo-
rz¹dzeniem nr 4064/8926 mog³y dotyczyæ wy³¹cznie ¿ywotnych interesów
pañstwa. Komisja Europejska uchyli³a obie decyzje, podnosz¹c, ¿e Portuga-
lia nie wskaza³a ¿ywotnego interesu publicznego, którego ochronê mia³a na
celu. W skardze na decyzjê Komisji Portugalia podnios³a, ¿e z uwagi na to,
¿e nie dokonano wymaganej prawem notyfikacji, decyzje te w ogóle nie
powinny staæ siê przedmiotem kognicji Komisji.

Rzecznik Generalny Tizzano stwierdzi³, ¿e podnosz¹c powy¿szy argu-
ment, Portugalia usi³uje pozbawiæ przepisy o koncentracji przedsiêbiorstw
jakiegokolwiek znaczenia, skoro pañstwa cz³onkowskie mog³yby w prosty
sposób unikn¹æ kontroli ich decyzji, je�li tylko nie notyfikowa³yby tych
decyzji Komisji. W ten sposób pañstwa cz³onkowskie korzysta³by z w³asne-
go bezprawia, co ra¿¹co narusza³oby zasadê nemo auditur propriam turpi-
tudinem allegans27 (nikt nie zostanie wys³uchany przez s¹d, je¿eli powo³uje
siê na w³asny wystêpek, w szerszym znaczeniu nikt nie mo¿e wyci¹gaæ
korzy�ci z w³asnego bezprawia)28.

III. W orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci i s¹du
pierwszej instancji powo³ywano szereg maksym prawniczych siêgaj¹cych
korzeniami prawa rzymskiego dla uzasadnienia rozstrzygniêcia nie maj¹ce-
go bezpo�redniego oparcia w przepisach prawa29. W wyroku z 18 pa�dzier-
nika 2001 r.30  s¹d pierwszej instancji, podkre�laj¹c, ¿e jedno przewinienie
dyscyplinarne pracownika organów wspólnotowych nie powinno byæ przed-
miotem wiêcej ni¿ jednego postêpowania dyscyplinarnego, nawet je�li w³a-
�ciwy akt prawny nie wyklucza kolejnego postêpowania w tej samej spra-
wie, stwierdzi³, ¿e zasada ne bis in idem31 jest ogóln¹ zasada prawa

25 Szerzej zob. D. Lasok, Zarys prawa Unii Europejskiej. Czê�æ druga. Prawo gospodar-
cze, Toruñ 1998, s. 231 i n.; Prawo europejskie. Zarys wyk³adu, pod red. R. Skubik
i E. Skrzyd³o-Tefelskiej, Lublin 2003, s. 368 i n.

26 Rozporz¹dzenie nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsiêbiorstw, OJ 1998, seria L, nr 40, s. 17 i n.

27 C. 7.8.5.
28 Opinia Rzecznika Generalnego Tizzano w sprawie C � 42/01, op. cit., ust. 52.
29 Na temat roli maksym w europejskiej kulturze prawnej zob. P. Stein, The Character and

influence of the Roman civil law. Historical essays, London 1988, s. 53 i n.; A. Wacke,
Sprichwörtliche Rechtsprinzipien und europäische Rechtsangleichung, OIR 1995, nr 5, s. 174 i n.

30 Sprawa T � 333/99 X przeciwko Europejskiemu Bankowi Centralnemu, ECR 2001,
s. II � 3021.

31 Zasada ta wywodzi siê z rzymskiej maksymy bis de eadem re agere non licet opartej
na wypowiedzi Gaiusa w Institutiones 4.107.
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wspólnotowego i znajduje zastosowanie niezale¿nie od tego, czy jest bezpo-
�rednio wyartyku³owana we w³a�ciwych przepisach prawa32.

W opinii Rzecznika Generalnego Ruiza-Jaroba Colomera do sprawy
C � 259/0433  pojawi³y siê odniesienia do dwóch sentencji rzymskich,
z których Rzecznik ten wywiód³ dodatkowe argumenty na rzecz propono-
wanej sentencji wyroku. Problem dotyczy³ nastêpuj¹cego stanu faktyczne-
go: projektantka mody Elizabeth Emanuel uzyska³a powszechne uznanie
dziêki udanej kreacji, któr¹ lady Diana Spencer mia³a na sobie podczas
�lubu z ksiêciem Karolem. Uznanie to pozwoli³o jej pos³ugiwaæ siê znakiem
towarowym, którego zasadniczym elementem by³o jej nazwisko. W latach
dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku wskutek problemów finansowych zmu-
szona by³a jednak sprzedaæ swoje przedsiêbiorstwo, w sk³ad którego wcho-
dzi³ m.in. owy znak towarowy. Z uwagi na to, ¿e nabywca pos³ugiwa³ siê tym
znakiem, korzystaj¹c z jej renomy, Elizabeth Emanuel sprzeciwi³a siê temu
i wnios³a o odszkodowanie, podnosz¹c, ¿e poniewa¿ usta³ zwi¹zek miêdzy
ni¹ a sprzedanym przedsiêbiorstwem, znak ten przesta³ odpowiadaæ rze-
czywisto�ci i sta³ siê myl¹cy dla konsumenta. Rzecznik Generalny odrzuci³
jej argumentacjê, podnosz¹c m.in., ¿e osoba, która sprzedaje swoje prawa,
a nastêpnie ¿¹da ich zwrotu, nie dzia³a w zgodzie z zasad¹ bona fides
semper praesumitur34 (domniemuje siê dobr¹ wiarê)35, a ponadto jej zacho-
wanie uzasadnia zastosowanie maksymy venire contra factum proprium
non valet36  (nikomu nie wolno zaprzeczyæ w³asnym uczynkom), co dodatko-
wo podkre�la brak dobrej wiary37.

W opinii do sprawy C � 224/0138, dotycz¹cej odpowiedzialno�ci odszko-
dowawczej pañstwa za szkodê wyrz¹dzon¹ orzeczeniem najwy¿szego orga-
nu w³adzy s¹downiczej w tym pañstwie, Rzecznik Generalny Léger przywo-
³a³ paremiê res iudicata pro veritate habetur (rzecz os¹dzon¹ uwa¿a siê za
prawdê)39, stwierdzaj¹c, ¿e jest to zasada prawa rzymskiego znana wszyst-
kim pañstwom cz³onkowskim, a tak¿e wspólnotowemu porz¹dkowi prawne-
mu40. Zdaniem Rzecznika pañstwa cz³onkowskie nie mog¹ jednak powo³y-
waæ siê na tê zasadê w celu unikniêcia odpowiedzialno�ci za szkodê

32 Sprawa T � 333/99, op. cit., ust. 149.
33 Opinia Rzecznika Generalnego Ruiz-Jarabo Colomera w sprawie C � 259/04 Elizabeth

Florence Emanuel przeciwko Continental Shelf 128 Ltd, ECR 2006.
34 Domniemanie wywiedzione z I. 2.6pr.
35 Opinia Rzecznika Generalnego Ruiz-Jarabo Colomera w sprawie C � 259/04, op. cit.,

ust. 39.
36 D. 1.7.25 pr. (Ulpianus libro quinto opinionum).
37 Opinia Rzecznika Generalnego Ruiz-Jarabo Colomera w sprawie C � 259/04, op. cit.,

ust. 39.
38 Opinia Rzecznika Generalnego Léger w sprawie C � 224/01 Gerhard Köbler przeciwko

Austrii, ECR 2003, s. I � 10239.
39 D. 50.17.207 (Ulpianus libro primo ad leges Iulia et Papia).
40 Opinia Rzecznika Generalnego Léger w sprawie C � 224/01, op. cit., ust. 103 i n.
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wyrz¹dzon¹ orzeczeniem judykatury. Przywo³ana paremia nie stanowi³a za-
tem podstawy proponowanego przez Rzecznika rozstrzygniêcia, lecz by³a
w stosunku do niego kontrargumentem, który ze wzglêdu na swoje istotne
znaczenie w systemach prawnych pañstw cz³onkowskich powodowa³ ko-
nieczno�æ wyra�nego wskazania wy¿szych racji przemawiaj¹cych przeciw
niemu.

Niektóre paremie siêgaj¹ce rodowodem prawa rzymskiego by³y przed
Europejskim Trybuna³em Sprawiedliwo�ci lub s¹dem pierwszej instancji wie-
lokrotnie powo³ywane. Zasada ultra posse nemo obligatur (nikt nie jest zobo-
wi¹zany ponad swoje mo¿liwo�ci) nawi¹zuj¹ca do rzymskiej paremii impossi-
bilium nulla obligatio est41, by³a powo³ywana dla podkre�lenia, ¿e organ
wspólnotowy nie ma obowi¹zku podejmowaæ dzia³añ, które nie wchodz¹
w zakres jego kompetencji42. Zasady nemo allegans turpitudinem suam au-
diendus i venire contra factum proprium non valet by³y przywo³ywane jako
argument, ¿e organy wspólnot europejskich, pañstwa cz³onkowskie lub inne
pomioty, które naruszy³y prawo wspólnotowe lub nie wywi¹za³y siê z obo-
wi¹zków przez to prawo na³o¿onych, nie mog¹ z tego faktu wywodziæ dla
siebie korzystnych skutków w sporach z osobami trzecimi43. Z kolei zasada
vigilantibus non dormientibus subveniunt jura sta³a siê argumentem uzasad-
niaj¹cym utratê prawa, je¿eli podmiot tego prawa nie dope³ni³ czynno�ci
niezbêdnej dla jego wykonywania44. Poprzez ich czêste wskazywanie maksy-
my te zyska³y walor zasad ogólnych prawa wspólnotowego, jako zasad wspól-
nych systemom prawnym wszystkich pañstw cz³onkowskich45.

 Sposób ustalenia zasad ogólnych prawa wspólnotowego opisa³ Rzecz-
nik Generalny Léger w sprawie C � 87/01 P46. S¹d przeprowadza analizê

41 D. 50.17.185 (Celsus libro octavo digestorum).
42 Sprawa T � 402/02 August Storck KG przeciwko Office for Harmonisation in the

Internal Market, ECR 2004, s. 0, ust. 96; wyrok s¹du pierwszej instancji z 12 grudnia 2002
r. w sprawie T � 247/01 eCopy Inc. przeciwko Office for Harmonisation in the Internal
Market, ECR 2002, s. II � 5301, ust. 47.

43 Wyrok ETS z dnia 22 marca 1990 r. w sprawie C � 347/87 Triveneta Zuccheri SpA
i in. przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich, ECR 1990, s. I � 1083, ust. 14; wyrok s¹du
pierwszej instancji z dnia 10 lipca 1992 r. w sprawie T � 55/91 Francesco Pasetti-Bombardel-
la przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, ECR 1992, s. II � 2111, ust. 12; wyrok s¹du
pierwszej instancji z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie T � 141/94 Thyssen Stahl AG przeciw-
ko Komisji Wspólnot Europejskich, ECR 1999, s. II � 347, ust. 460; opinia Rzecznika Gene-
ralnego Mischo w po³¹czonych sprawach C � 267/88 do C � 285/88 Gustave Wuidart i in.
przeciwko Laiterie coopérative eupenoise société coopérative i in., ECR 1990, s. I � 435, ust.
30; opinia Rzecznika Generalnego Van Gerven w sprawach C � 52/93 i C � 61/93 Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Holandii, ECR 1994, s. I � 3591, ust. 5.

44 Opinia Rzecznika Generalnego Jacobsa w sprawie C � 188/92 TWD Textilwerke Deg-
gendorf GmbH przeciwko Republice Federalnej Niemiec, ECR 1994, s. I � 833, ust. 19.

45 Szerzej na temat zasad ogólnych prawa wspólnotowego zob. C. Mik, op. cit., s. 518 i n.
46 Opinia Rzecznika Generalnego Léger w sprawie C � 87/01 P Komisja Wspólnot Euro-

pejskich przeciwko Council of the European Municipalities and Regions (CEMR), ECR 2003,
s. 7617.
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komparatystyczn¹, porównuj¹c systemy prawne pañstw cz³onkowskich, aby
ustaliæ, czy zachodzi znaczny stopieñ konwergencji miêdzy zasadami naro-
dowymi. S¹d mo¿e te¿ odnie�æ siê do historii danej zasady, aby podkre�liæ,
¿e jej pocz¹tki siêgaj¹ prawa rzymskiego. Kiedy s¹d ustali istnienie zasady
ogólnej prawa, nieuwzglêdnienie tej zasady stanowi naruszenie Traktatu
lub przepisu prawnego zwi¹zanego z jej zastosowaniem47. Opinia Rzecznika
Generalnego potwierdza zatem expressis verbis znaczenie prawa rzymskie-
go jako �ród³a zasad ogólnych prawa wspólnotowego. Zyskawszy znaczenie
zasad ogólnych prawa wspólnotowego, wspólnych wszystkim pañstwom
cz³onkowskim, maksymy te same w sobie staj¹ siê czê�ci¹ prawa wspólno-
towego, z tego wzglêdu podkre�lanie ich korzeni jest zbêdne.

Czasami powo³ywanej paremii nadawano swoiste znaczenie, jedynie
w pewnym sensie nawi¹zuj¹ce do znaczenia, jakie paremia ta mia³a
w prawie rzymskim. Najwa¿niejszy przyk³ad takiego u¿ycia stanowi¹ spra-
wy, w których przywo³ywano paremiê accessorium sequitur principale, na-
wi¹zuj¹ca do wypowiedzi Ulpiana accessio cedit principali (rzecz przy³¹-
czona przypada rzeczy g³ównej)48. Maksyma ta nie stanowi w orzecznictwie
Trybuna³u podstawy rozstrzygniêæ dotycz¹cych prawa rzeczowego, lecz s³u-
¿y podkre�leniu faktu, ¿e z prawem o zasadniczym znaczeniu mo¿e byæ
po³¹czone okre�lone dodatkowe prawo lub uprawnienie nie wynikaj¹ce bez-
po�rednio z tre�ci tego prawa, np. je¿eli powód dochodzi wielu roszczeñ
z sob¹ powi¹zanych, w³a�ciwo�æ s¹du nale¿y okre�liæ, bior¹c pod uwagê jego
zasadnicze roszczenie49, umowa porêczenia jest umow¹ akcesoryjn¹ w sto-
sunku do umowy kredytowej50.

W�ród innych paremii rzymskich podnoszonych przed Europejskim
Trybuna³em Sprawiedliwo�ci mo¿na wskazaæ ubi lex non distinquit nec nos
distinguere debemus (tam gdzie ustawa nie czyni rozró¿nieñ i my nie
powinny�my dokonywaæ rozró¿nieñ)51, tempus regit actum (czas rz¹dzi
prawem)52, nemini licet venire contra factum proprium53, actor sequitur

47 Ibidem, ust. 43.
48 D. 34.2.19.13 (Ulpianus libro vicensimo ad Sabinum).
49 Wyrok ETS z dnia 15 stycznia 1987 r. w sprawie C � 266/85 Hassan Shenavai przeciw-

ko Klausowi Kreischer, ECR 1987, s. 239, ust. 19; wyrok ETS z dnia 5 pa�dziernika 1999 r.
w sprawie C � 420/97 Leathertex Divisione Sintetici SpA przeciwko Bodetex BVBA, ECR
1999, s. I � 6747, ust. 15.

50 Opinia Rzecznika Generalnego Léger w sprawie C � 208/98 Berliner Kindl Brauerei
AG przeciwko Andreasowi Siepertowi, ECR 2000, s. I � 1741, ust. 65, por. wyrok ETS z 11
wrze�nia 2003 r. w sprawie C � 6/01 Associação Nacional de Operadores de Máquinas Recre-
ativas (Anomar) i in. przeciwko Estado português, ECR 2003, s. I � 8621, ust. 53.

51 Opinia Rzecznika Generalnego Mischo w sprawie C � 395/00 Distillerie Fratelli Ci-
priani SpA przeciwko Ministerstwu Finansów, ECR 2002, s. 11877.

52 Sprawy C � 74/00 P i C � 75/00 P Falck SpA and Acciaierie di Bolzano SpA przeciwko
Komisji Wspólnot Europejskich, ECR 2002, s. I � 7869, ust. 106.

53 Sprawa T � 30/99 Bocchi � Food Trade International GmbH przeciwko Komisji Wspól-
not Europejskich, ECR 2001, s. II � 943, ust. 40.
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forum rei (powód pod¹¿a za s¹dem pozwanego)54, iura novit curia (s¹d zna
prawo)55, dura lex sed lex (twarde prawo ale prawo)56, in dubio pro liber-
tate (w razie w¹tpliwo�ci na rzecz wolno�ci)57, patere legem quam ipse
fecisti (poddaj siê prawu, które sam ustanowi³e�)58, interest rei publicae ut
sit finis litium (w interesie ogó³u jest to, aby zosta³y zakoñczone spory)59,
nemo iudex in re sua (nikt nie powinien byæ sêdzi¹ we w³asnej sprawie)60.

Nale¿y zauwa¿yæ tak¿e, ¿e poszczególne zasady czêsto przywo³ywane
s¹ w ró¿nej szacie s³ownej, nie maj¹c tym samym jednego utrwalonego
brzmienia, np. nemo allegans turpitudinem suam est audiendus61, nemo
auditur propriam turpitudinem allegans62, nemo auditur turpitudinem
suam allegans63.

Interesuj¹ce jest równie¿ i to, ¿e niekiedy maksymy nie s¹ cytowane
w ich oryginalnym brzmieniu w jêzyku ³aciñskim, ale w jêzyku, w którym
rozpoznawana jest sprawa, np. no one may be heard to rely on his own
misdeed64.

Poza paremiami odnosz¹cymi siê do prawa, przed Europejskim Trybu-
na³em Sprawiedliwo�ci podnoszono tak¿e inne sentencje ³aciñskie. W spra-
wie C � 191/9565 Rzecznik Generalny Cosmas, odnosz¹c siê do sposobu kole-
gialnego przyjmowania przez Komisjê Europejsk¹ tzw. opinii umotywowanej

54 Sprawa C � 412/98 Group Josi Reinsurance Company SA przeciwko Universal General
Insurance Company, ECR 2000, s. I � 5925, ust. 35; wyrok ETS z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie C � 256/00 Besix SA przeciwko Wasserreinigungsbau Alfred Kretzschmar GmbH &
Co. KG i Planungs � und Forschungsgesellschaft Dipl. Ing. W. Kretzschmar GmbH & KG,
ECR 2002, s. 1699, ust. 52.

55 Sprawa C � 466/00 Arben Kaba przeciwko Secretary of State for Home Department,
ECR 2003, s. I � 2219, ust. 92.

56 Opinia Rzecznika Generalnego Mischo w sprawie C � 379/00 Overland Footwear Ltd
przeciwko Commissioners of Customs and Excise, ECR 2002, s. I � 11133, ust. 55.

57 Opinia Rzecznika Generalnego Ruiz � Jarabo Colomera w sprawie Komisja Wspólnot
Europejskich przeciwko Republice Greckiej, ECR 2000, s. I � 5047, ust. 109.

58 Opinia Rzecznika Generalnego Albera w sprawie C � 242/97 Królestwo Belgii przeciw-
ko Komisji Wspólnot Europejskich, ECR 2000, s. I � 3421, ust. 3.

59 Opinia Rzecznika Generalnego Jacobsa w sprawie C � 90/94 Haahr Petroleum Ltd
przeciwko Lbenri Havn i in., ECR 1997, I � 4085, ust. 166.

60 Wyrok ETS z dnia 26 lutego 1981 r. w sprawie C � 34/80 Xavier Authié przeciwko
Komisji Wspólnot Europejskich, ECR 1981, s. I � 665. ust. 25.

61 Opinia Rzecznika Generalnego Van Gerven w sprawach C � 52/93 i C � 61/93 Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Holandii, ECR 1994, s. I � 3591, ust. 5.

62 Opinia Rzecznika Generalnego Mischo w po³¹czonych sprawach C � 267/88 do
C � 285/88 Gustave Wuidart i in. przeciwko Laiterie coopérative eupenoise société coopérati-
ve i in., ECR 1990, s. I � 435, ust. 30.

63 Wyrok s¹du pierwszej instancji z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie T � 141/94 Thyssen
Stahl AG przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich, ECR 1999, s. II � 347, ust. 460.

64 Zob. np. opinia Rzecznika Generalnego Mischo w sprawie C � 179/00 Gerald Weida-
cher (jako zarz¹dca upad³ej spó³ki Thakis Vertriebs- und Handels GmbH) przeciwko Bunde-
sminister für Land- und Forstwirtschaft, ECR 2002, s. I � 501, ust. 66.

65 Opinia Rzecznika Generalnego Cosmas w sprawie C � 191/95 Komisja Wspólnot Euro-
pejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec, ECR 1998, s. I � 5449.
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w sprawach przeciwko pañstwu o naruszenie prawa wspólnotowego66,
stwierdzi³, ¿e w przypadku braku pisanego tekstu niemo¿liwe jest ustalenie
prawdziwej woli organu, jak w znanej sentencji ³aciñskiej verba volant
scripta manent (s³owa ulatuj¹, to co zapisane pozostaje)67.

IV. Jak ju¿ wy¿ej wskazano, w opiniach Rzeczników Generalnych odno-
szono siê tak¿e do instytucji prawa rzymskiego, podkre�laj¹c przy tym ich
rzymskie korzenie.

W opinii do sprawy C � 351/9668 Rzecznik Generalny Fennelly podkre-
�li³, ¿e awaria wspólna jest pojêciem prawa morskiego, wywodz¹cym siê ze
staro¿ytno�ci. Jej korzenie siêgaj¹ rodyjskiego prawa morskiego, pó�niej
zosta³a przejêta przez prawo rzymskie, na mocy którego w³a�ciciel towaru
zrzuconego do morza (jactus factus levandae navis grata) w celu ocalenia
statku móg³ ¿¹daæ, aby w³a�ciciel statku i w³a�ciciele ocalonego towaru
partycypowali w jego stracie69.

W opinii w sprawie C � 129/9270  Rzecznik Generalny Lenz wskaza³, ¿e
w common law postêpowanie s¹dowe mo¿e zostaæ wszczête tak¿e na pod-
stawie zagranicznego wyroku. Jest to jednak zwyk³e postêpowanie posiada-
j¹ce tê specyficzn¹ cechê, ¿e powództwo nie jest oparte na roszczeniu, lecz
na zagranicznym wyroku. Odpowiada to, jak stwierdza Rzecznik, actio iu-
dicati � koncepcji znanej prawu rzymskiemu i ius commune71.

V. Odniesienia do prawa rzymskiego nie zawsze s¹ w pe³ni trafne.
Dowodem na to jest opinia Rzecznika Generalnego Cosmasa w sprawie
C � 114/9472. Sprawa ta stanowi³a typowy spór cywilny o odszkodowanie
z tytu³u nienale¿ytego wykonania zobowi¹zania, który by³ rozstrzygany
przez Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci w oparciu klauzulê arbitra¿o-
w¹73. Rzecznik Generalny Cosmas, przywo³uj¹c art. 1134 Kodeksu Napole-
ona, zgodnie z którym umowy wa¿nie zawarte stanowi¹ prawo dla ich
stron, stwierdzi³, ¿e przepis ten odzwierciedla zasadê prawa rzymskiego
pacta sunt servanda74. Jak wiadomo, w prawie rzymskim nie istnia³a ogólna

66 Szerzej na temat tego rodzaju spraw zob. C. Mik, op. cit., s. 736 i n.
67 Opinia Rzecznika Generalnego Cosmas w sprawie C � 191/95, op. cit., przyp. 18.
68 Opinia Rzecznika Generalnego Fennelly w sprawie C � 351/96 Drouot Assurances SA

przeciwko Consolidated Metallurgical Industries, Protea Assurance and Groupement d�intérêt
économique Réunion européenne, ECR 1998, I � 3075.

69 Ibidem, ust. 18.
70 Opinia Rzecznika Generalnego Lenza w sprawie C � 129/92 Owens Bank Ltd przeciw-

ko Fulvio Bracco i Bracco Industria Chimica SpA, ECR 1994, s. I � 117.
71 Ibidem, przyp. 5.
72 Opinia Rzecznika Generalnego Cosmas w sprawie C � 114/94 Intelligente Systemen,

Database toepassingen, Elektronische diensten BV przeciwko Komisji Wspólnot Europej-
skich, ECR 1997, s. I � 803.

73 Art. 181 Traktatu Rzymskiego.
74 Opinia Rzecznika Generalnego Cosmas w sprawie C � 114/94, op. cit., przyp. 7.
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zasada, ¿e umów nale¿y dotrzymywaæ, gdy¿ rzymski system kontraktowy
by³ dalece bardziej skomplikowany. Zasada, któr¹ Rzecznik Generalny przy-
pisa³ prawnikom rzymskim, powsta³a w wyniku wielowiekowej ewolucji
i jako taka zosta³a ostatecznie sformu³owana dopiero przez Hugo Grotiusa
w Trzech Ksiêgach o prawie wojny i pokoju75 .

VI. Poza powo³ywaniem rzymskich maksym prawniczych lub odniesie-
niami do instytucji wyros³ych z prawa rzymskiego przed s¹dami wspólnoto-
wymi wskazywano tak¿e postêp, który prawo poczyni³o od czasów rzym-
skich. W opinii w sprawie C � 186/9676  Rzecznik Generalny Ruiz-Jarabo
Colmer stwierdzi³, ¿e przebyli�my ju¿ d³ug¹ drogê od klasycznych czasów
rzymskich, kiedy w³asno�æ oznacza³a w³adztwo na rzecz¹ tak bezpo�rednie
i tak kompletne, ¿e nie by³a odró¿niana od samej rzeczy. Wspó³cze�nie
spora czê�æ czynno�ci prawnych odnosi siê do rzeczy, które, mówi¹c �ci�le,
wcale rzeczami nie s¹. Zosta³y stworzone dla zaspokojenia specyficznych
potrzeb spo³eczno-gospodarczych i w wiêkszym stopniu ni¿ inne dobra zale-
¿¹ od nadanej im formy i tre�ci prawnej77.

W argumentacji prawnej zawartej w orzeczeniach Trybuna³u i opiniach
Rzeczników Generalnych podkre�lano nie tylko podobieñstwa, ale tak¿e
ró¿nice zachodz¹ce miêdzy prawem rzymskim a prawem wspó³czesnym,
czego przyk³adem jest opinia Rzecznika Generalnego Légera do sprawy
C � 397/0278, dotycz¹ca istoty i zakresu subrogacji. Na mocy Regulaminu
pracowniczego urzêdników Wspólnot Europejskich w przypadku �mierci,
wypadku lub choroby urzêdnika Wspólnoty maj¹ obowi¹zek wykonania
pewnych �wiadczeñ pieniê¿nych na rzecz poszkodowanego, a nastêpnie
wstêpuj¹ z mocy prawa w prawa poszkodowanego do dochodzenia roszczeñ
przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkodê. Rzecznik Generalny
Léger, wyja�niaj¹c istotê subrogacji, stwierdzi³, ¿e w przeciwieñstwie do
prawa wspó³czesnego prawo rzymskie uznawa³o zasadê wst¹pienia jednej
osoby w prawa drugiej z tytu³u dokonanej zap³aty jedynie w dwóch szcze-
gólnych przypadkach: przy cesji roszczeñ na rzecz osoby udzielaj¹cej zabez-
pieczenia oraz w przypadku successio in locum, która pozwala³a wierzycielo-
wi hipotecznemu, któremu nie przys³ugiwa³o pierwszeñstwo przed prawem
innego wierzyciela hipotecznego, na wst¹pienie w prawa hipoteczne tego

75 Szerzej zob. R. Zimmermann, Roman-Dutch Jurisprudence and its Contribution to
European Private law, Tulane Law Review 1992, nr 6, s. 1689 i n.

76 Opinia Rzecznika Generalnego Ruiza-Jarabo Colomera w sprawie C � 186/98 Stefan
Demand przeciwko Hauptzollamt Tier, ECR 1998, s. I � 8529.

77 Ibidem, ust. 36.
78 Opinia Rzecznika Generalnego Léger w sprawie C � 397/02 Clinique La Ramée ASBL

and Winterthur Europe Assurance SA przeciwko Jean-Pierre Riehl i Radzie Unii Europej-
skiej, ECR 2004, s. I � 7947.
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wierzyciela na skutek sp³aty jego wierzytelno�ci79. Samo pojêcie �subroga-
cja� pochodzi za� z prawa kanonicznego80. To odniesienie do prawa rzym-
skiego znalaz³o siê w przypisie do czê�ci opinii nawi¹zuj¹cej do istoty sub-
rogacji w systemach prawnych pañstw cz³onkowskich, za� samo nawi¹zanie
mia³o na celu, jak stwierdza Rzecznik, lepsze zrozumienie znaczenia i za-
kresu w³a�ciwych przepisów wspólnotowych. Odniesienie do prawa rzym-
skiego nie s³u¿y³o zatem wskazaniu podstawy rozstrzygniêcia, lecz wyja-
�nieniu istoty instytucji, której dotyczy sprawa.

W sprawach rozstrzyganych przez ETS podnoszono tak¿e, ¿e prawu
wspólnotowemu znane s¹ instrumenty prawne obce prawu rzymskiemu.
W opinii w po³¹czonych sprawach C � 240/98 do C � 244/9881  Rzecznik
Generalny Saggio, odnosz¹c siê do Dyrektywy 93/13 z 5 kwietnia 1993 r.
o niedozwolonych klauzulach w umowach konsumenckich, zauwa¿y³, ¿e za-
warta w Dyrektywa tzw. skarga kolektywna, za pomoc¹ której osoby oraz
organizacje chroni¹ce prawa konsumentów mog¹ ¿¹daæ stwierdzenia na
drodze s¹dowej, czy dana klauzula jest abuzywna, a tak¿e ¿¹daæ zastosowa-
nia odpowiednich i skutecznych �rodków, dziêki którym stosowanie tego
rodzaju klauzul zostanie zabronione82, jest ca³kowicie nowym instrumen-
tem prawnym, zw³aszcza dla pañstw cz³onkowskich kontynuuj¹cych trady-
cje prawa rzymskiego83.

VII. Ilo�æ i znaczenie odniesieñ do prawa rzymskiego w sprawach roz-
strzyganych przed Europejskim Trybuna³em Sprawiedliwo�ci i s¹dem
pierwszej instancji potwierdza tezê, ¿e prawo rzymskie mo¿e stanowiæ �ró-
d³o inspiracji i fundament rodz¹cego siê prawa prywatnego wspólnego dla
wszystkich pañstw cz³onkowskich. Tej roli prawa rzymskiego nie nale¿y
deprecjonowaæ, podnosz¹c na przyk³ad, ¿e wskazywane wy¿ej sprawy mog¹
co najwy¿ej stanowiæ dowód na to, ¿e sêdzia Trybuna³u b¹d� Rzecznik Ge-
neralny zna ³acinê, za� sama liczba odniesieñ jest stosunkowo niewielka.
Dokonuj¹c oceny znaczenia prawa rzymskiego w praktyce orzeczniczej obu
s¹dów, nale¿y pamiêtaæ bowiem o tym, ¿e nie zosta³y one powo³ane dla
rozstrzygania sporów powsta³ych na gruncie prawa prywatnego, zakres ich

79 Instytucja ta nazywana jest ius offerendi et succedendi, zob. W. Litewski, S³ownik
encyklopedyczny prawa rzymskiego, Kraków 1998, s. v. ius offerendi et succedendi.

80 Opinia Rzecznika Generalnego Léger w sprawie C � 397/02, op. cit., przyp. 13.
81 Opinia Rzecznika Generalnego Saggio w sprawie Océano Grupo Editorial SA przeciw-

ko Rocio Murciano Quintero (C � 240/98) i Salvat Editores SA przeciwko José M. Sánchez
Alcón Prades (C- 241/98), José Luis Copano Badillo (C � 242/98), Mohammed Berroane
(C � 243/98) i Emilio Viñas Feliú (C � 244/98), ECR 2000, s. I � 4941.

82 Szerzej zob. K. Kruszewska-Sobczyk, M. Sobczyk, Niedozwolone klauzule w umowach
konsumenckich w �wietle dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r., Zeszyty Naukowe Wy-
¿szej Szko³y Suwalsko-Mazurskiej im. Jana Paw³a II w Suwa³kach 2004, nr 9, s. 68 i n.

83 Opinia Rzecznika Generalnego Saggio w sprawie (C � 240/98), op. cit., przyp. 10.
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kognicji jest zatem inny ni¿ s¹dów krajowych rozpoznaj¹cych sprawy cywil-
ne. Z tego wzglêdu Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci i s¹d pierwszej
instancji nie maj¹ zbyt wielu okazji do roztrz¹sania kwestii cywilnopraw-
nych, kwestie te zwykle pojawiaj¹ siê bowiem niejako przy okazji rozstrzy-
gania sporów zupe³nie innej natury. Niemniej nale¿y zauwa¿yæ, ¿e czêsto
argumenty wywiedzione z prawa rzymskiego staj¹ siê istotn¹ podstaw¹
rozstrzygniêcia z uwagi na fakt, ¿e w samym prawie wspólnotowym brak
jest regulacji dotycz¹cej spornego problemu prawnego. W ten sposób wiele
zasad siêgaj¹cych korzeniami prawa rzymskiego sta³o siê zasadami ogólny-
mi prawa wspólnotowego jako zasady wspólne systemom prawnym pañstw
cz³onkowskich. Miêdzy innymi tym te¿ w³a�nie ró¿ni¹ siê s¹dy europejskie
od s¹dów krajowych, bowiem s¹dy krajowe, mo¿e za wyj¹tkiem s¹dów com-
mon law, rozstrzygaj¹ problemy cywilnoprawne w oparciu o prawo stano-
wione, w którym rzymska my�l prawnicza zosta³a zakodowana, nie ma
potrzeby zatem siêgania do orygina³u rzymskiego. Rzymska maksyma przy-
wo³ana w tre�ci orzeczenia polskiego S¹du Najwy¿szego rzeczywi�cie na
ogó³ nie stanowi nic wiêcej ni¿ dowód erudycji sk³adu orzekaj¹cego lub
s³u¿y obrazowemu uogólnieniu rozwi¹zania prawnego maj¹cego bezpo�red-
ni¹ podstawê normatywn¹ (np. zasada nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse haberet), podczas gdy w orzecznictwie s¹dów europej-
skich przywo³ywane maksymy czêsto staj¹ siê bezpo�redni¹ podstaw¹ roz-
strzygniêcia.

Warto zauwa¿yæ tak¿e, ¿e wskazywane odniesienia do prawa rzymskie-
go, a w szczególno�ci te miejsca, w których pojawia siê termin �prawo
rzymskie�, dotycz¹ antycznego prawa rzymskiego, a nie tradycji romani-
stycznej.

U¿yteczno�æ prawa rzymskiego jako jednego z elementów integracji
Europy, tym razem w wymiarze prawnym, uzasadnia potrzebê badañ nad
prawem rzymskim. Niew¹tpliwie jednak nale¿y siê zgodziæ z twierdzeniem,
¿e instytucje prawa rzymskiego nie mog¹ byæ przeniesione wprost do two-
rz¹cego siê europejskiego prawa prywatnego, a w³a�ciwie harmonizowane-
go prawa prywatnego pañstw cz³onkowskich84. Postêpuj¹ce procesy inte-
gracyjne, tak¿e na niwie prawa, stanow¹ wyzwanie dla romanistów, aby
sw¹ dyscyplinê uprawiali w taki sposób, ¿eby nie sta³a siê nauk¹ dostêpn¹
tylko w¹skiemu gronu wtajemniczonych, lecz ¿eby nawi¹za³a twórczy dialog
z dogmatykami prawa wspó³czesnego, wskazuj¹c im to, co prawo rzymskie
ma jeszcze do zaoferowania.

84 R. Zimmermann, Roman law and European legal unity, [w:] Towards a European Civil
Code, pod red. A. Hartkampa i in., Hague � London � Boston 1998, s. 38.
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Summary

Roman law before the courts of the European Union

The aim of the Author of this paper is to do research into references to Roman
law in the cases adjudicated by European Court of Justice and Court of First
Instance. The analysis proves that references to Roman law are present first of all
in the opinions of the Advocates General, they are rarely made by the courts
themselves, however, what is interesting, they sometimes can be found in the
judicial writs of parties to the proceedings. The importance of the arguments
stemming from Roman law varies, in some cases they influenced the outcome of
the dispute deeply, in other cases they were only one of several grounds for the
outcome and in many cases they had only a decorative function.

Many of the maxims which have their roots in Roman law became the general
principles of community law as the principles common to all legal systems of
Members States, eg. nemo venire contra factum proprium and nemo auditur turpitu-
dinem suam allegans.

Apart from maxims, references were made to the institutions of Roman law,
eg. ususfructus, actio iudicati. Moreover, Advocates General emphasized the diffe-
rences between Roman law and contemporary civil law and the progress made by
law in the course of its development.

The analysis proves that Roman law can still be the source of inspiration for
further development of private law, especially it can serve as the foundation for
the creation of common European Private Law. Usefulness of Roman law in the
process of integration of private law within the European Union is a challenge for
the researchers of Roman law, who should engage into creative dialogue with the
researchers of contemporary law to show what Roman law still has to offer.


