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1. Wstep

Po II wojnie §wiatowej Polska dokonala wywlaszczen niemieckiego mienia
polozonego na catym terytorium, wlacznie z Ziemiami Odzyskanymi. Przejecie
majatkow niemieckich nastapito zgodnie z wola Wielkich Mocarstw, ktéra byta
konsekwencja sposobu, w jaki Niemcy prowadzity II wojne Swiatowa oraz ich
bezwarunkowa kapitulacja. Niemieckie mienie przeszlo na wlasno$é Polski
w zwiazku z wykonaniem Umowy Poczdamskiej z dnia 2 sierpnia 1945 r.!
tytutem przyslugujacych Polsce odszkodowan wojennych?.

Wszystkie normy polskiego prawa wewnetrznego regulujace wywlaszczenie
majatkéw niemieckich cechowal skutek, polegajacy na przejeciu przez Polske
wlasnosci z mocy prawa. Zakres wywlaszczenia byl szczelny pod wzgledem
przedmiotowym 1 podmiotowym. Wywtaszczenie objelo wszystkie majatki oséb
fizycznych i prawnych polozone w Polsce?. Postepowania przed polskimi sada-
mi, majace doprowadzié¢ do restytucji badz uzyskania odszkodowan, nie maja

1 Umowa Poczdamska z dnia 2 sierpnia 1945 r. (http://avalon.law.yale.edu/20th_century/
decadel7.asp) [data dostepu: 5 wrzesnia 2016 r.].

2 Szerzej P. Sobanski, Problematyka prawna przejecia niemieckich majqtkéw przez paristwo
polskie, ,Administracja. Teoria, Dydaktyka, Praktyka” 2007, Nr 3, s. 190-194; ibidem, Kryty-
ka stanowiska doktryny niemieckiej w sprawie powojennych wywtaszczer majatkéw prywatny-
ch na Ziemiach Odzyskanych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008, Zeszyt 1,
s. 116-118; na temat odszkodowan w prawie miedzynarodowym zob.: A. Zbaraszewska, Dylema-
ty miedzynarodowej odpowiedzialnosci paristw, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2007, z. 1, s. 58-60.

3 8. Hambura, Reparacje wojenne w stosunkach polsko-niemieckich, Ekspertyza z dnia
3 stycznia 2004 r., Biuro Studiéw 1 Ekspertyz nr 302, IP-105 P (http://biurose.sejm.gov.pl/tek-
sty_pdf_04/e-302.pdf) [data dostepu: 5 wrzeénia 2016 r.].
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szans na powodzenie, gdyz wywlaszczenie niemieckich majatkéw po II wojnie
$wiatowej jest traktowane jako zgodne z prawem?.

2. Krytyka dokonanych przez Polske wywlaszczen
w oparciu o regulacje EKPC i Protokolu Nr 1
do EKPC

Dnia 4 listopada 1950 r. w Rzymie zostata przyjeta 1 podpisana Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC)?, ktéra
miata wplyw na ocene powojennych wywlaszczen ze strony doktryny przychyl-
nej érodowiskom wysiedlonych Niemcéw, czyli tzw. Doktrynie Wypedzonych®.
S. Wenk ocenia dokonane przez Polske wywlaszczenia niemieckich majatkow
jako uchybiajace prawom czlowieka’. W odniesieniu do dzialan podjetych wobec
Niemcow po II wojnie Swiatowej A. M. de Zayas eksponuje naruszenie zakazu
dyskryminacji zawartego w EKPC8. W ocenie T. H. Irmschera, wywlaszczenia
niemieckich majatkéw prywatnych po wojnie byly dyskryminujace, poniewaz
polskie regulacje zostaty skierowane wytacznie do Niemcow, wzglednie stawia-
ly ich w gorszej sytuacji niz wywlaszczanych Polakéw®. F. Ermacora uznaje
bezprawno§¢é wywlaszczen z uwagi na dyskryminacje rasowa wobec Niemcoéw
poprzez zastosowanie z gory zaplanowane;j akcjil?.

Zgodnie z zasada okreslong w art. 14 EKPC, korzystanie z praw 1 wolno$ci
wymienionych w EKPC powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej
z wymienionych w art. 14 EKPC powodow, w tym rasy, pochodzenia narodowego,

4J. Barcz, J. A. Frowein, Ekspertyza w sprawie roszczeri z Niemiec przeciwko Polsce
w zwiqzku z drugq wojng swiatowq, 2004 (http://www.mpil.de/files/pdfl/anspr_pol.pdf) [data
dostepu: 5 wrzeénia 2016 r.]; T. H. Irmscher, Deutsch-polnische Vermogensfragen. Eine deutsche
Sicht, ,WeltTrends-Papiere” 2007, t. 3, s. 18; N. von Redecker, Die polnischen Vertreibungsde-
krete und die offenen Vermogensfragen zwischen Deutschland und Polen, Frankfurt am Main
2004, s. 7; E. Klein, Gutachten zur Rechtslage des im heutigen Polen entzogenen Privateigentums
Deutscher, Potsdam 2005, s. 121.

5 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z dnia 10 lipca 1993 r., Nr 61, poz. 284) [data dostepu: 5 wrzesnia
2016 r.].

6 Szerzej: S. Hambura, op. cit.; W. M. Géralski, Przejecie wlasnosci niemieckiej przez
Paristwo Polskie po drugiej wojnie swiatowej na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych a niemiek-
kie roszczenia odszkodowawcze, Warszawa 2004 (http://uwlaszczenia.gabo.pl/dok1.php?1d=126)
[data dostepu: 11 lipca 2016 r.].

7S. Wenk, Das konfiszierte deutsche Privatvermégen in Polen und der Tschechoslowa-
kei. Die Rechtslage nach Abschluf3 des deutsch-polnischen und deutsch-tschechoslowakischen
Nachbarschaftsvertrages, Frankfurt am Main 1993, s. 93-94.

8 A. M. de Zayas, Die Vertreibung der Deutschen volkerrechtswidrig damals wie heute.
Heimatrecht als fundamentales Menschenrecht (hitp://alfreddezayas.com/Lectures/Schlesier-
treffen_de.shtml) [data dostepu: 11 lipca 2016 r.].

9T, H. Irmscher, op. cit., s. 10.

10 F. Ermacora, Das deutsche Vermdgen in Polen. Ein Rechtsgutachten, Miinchen 1996,
s. 70.
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przynaleznoéci do mniejszoéci narodowej badz z jakichkolwiek innych przyczyn!!.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w EKPC nie zostala wprowadzona ogélna zasada
réwnoécil2. Do tej ogdlnej zasady odnosi sie dopiero pochodzacy z 2000 r. Protokét
Nr 12 do EKPC!3, ktérego Polska nie ratyfikowata!4. Natomiast zasada réwno-
$ci, o ktorej mowa w art. 14 EKPC, znajduje zastosowanie jedynie w przypadku
naruszenia prawa materialnego, okre§lonego w EKPC badz w Protokotach do
EKPC15. ETPC w wyroku z dnia 12 lipca 2001 r. potwierdzil, ze art. 14 EKPC
uzupelnia inne materialne postanowienia EKPC i Protokoléw, nie majac bytu
samodzielnego!®. Réwniez w decyzji z dnia 13 grudnia 2005 r. ETPC uznat,
ze art. 14 EKPC jest skuteczny jedynie w odniesieniu do kwestii korzystania
z praw i wolnoéci, gwarantowanych przez EKPC!7. W éwietle orzecznictwa ETPC
art. 14, uzupelniajac ochrone innych praw przewidzianych w EKPC, nie moze
by¢ zatem wylaczna podstawa do wniesienia skargi. Zakaz dyskryminacji ma
wylacznie charakter akcesoryjny wobec praw chronionych w EKPC!3.

W Doktrynie Wypedzonych podnoszone sa zarzuty, ze w zwigzku z dokona-
nymi bez odszkodowania wywlaszczeniami niemieckich majatkéw prywatnych
Polska ponosi odpowiedzialno$é za razace naruszenie podstawowego prawa
czlowieka, jakim jest prawo wlasnoscil®. Konfiskaty zostaly dokonane zbior-
czo w odniesieniu do cudzoziemcéw20. Tym samym Polska miala dopuécié sie
w ocenie A. M. de Zayasa dyskryminacji wobec niemieckich obywateli2l.

11'W. M. Géralski, Przejecie wlasnosci...; P. Badura, Gleiche Freiheit im Verhdltnis zwischen
Privaten — die verfassungsrechtliche Problematik der Umsetzung der EG-Diskriminierungsricht-
linien in Deutschland, ,,Zeitschrift fiir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht” 2008,
Nr 68, s. 356.

12 M. Ciesielska, Zakaz dyskryminacji i zasada réwnosci w regionalnych systemach ochrony
praw cztowieka na przyktadzie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Arabskiej Karty Praw
Cztowieka [w:] Ochrona praw cztowieka w wymiarze regionalnym, red. M. Marcinko, Krakéw
2012, s. 23, J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit.

13 Protokét nr 12 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4 1i-
stopada 2000 r. (https://www.msw.gov.pl/download.php?s=1&i1d=657) [data dostepu: 5 wrzesnia
2016 r.].

14 P Burgonski, Europeizacja polskiej polityki réwnosciowej i antydyskryminacyjnej, ,,Prze-
glad Europejski” 2012, Nr 2, s. 154.

15 J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit.

16 Wyrok ETPC z 12 lipca 2001 r., skarga nr 42527/98, Ksiqze Hans Adam II Liechtenstein
v. Niemcy (www.echr.coe.int).

17 Decyzja ETPC z 13 grudnia 2005 r., skarga nr 17120/04, Josef Bergauer i inni v. Repu-
blika Czeska (www.echr.coe.int).

18 W. M. Géralski, Przejecie wiasnosci...; M. Ciesielska, op. cit., s. 23.

19 M. Krzyzanowska-Mierzewska, Problem wywlaszczonej wlasnosci w orzecznictwie Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i jego odniesienie do niemieckich roszczer majatkowych wo-
bec Polski [w:] Transfer, obywatelstwo, majatek. Trudne problemy stosunkéw polsko-niemieckich.
Studia i dokumenty, red. W. M. Goéralski, Warszawa 2005, s. 336; J. Sandorski, Zrzeczenie sie
w 1953 r. przez Polske reparacji wobec Niemiec w swietle prawa miedzynarodowego [w:] Problem
reparacji, odszkodowan i Swiadczen w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004. t. 1. Studia,
red. W. M. Goéralski, Warszawa 2004, s. 132.

20 £, Klein, op. cit., s. 37.

21 A. M. de Zayas, op. cit.
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W Doktrynie Wypedzonych podnoszone jest naruszenie przez Polske art. 1
Protokotu Nr 1 do EKPC?22 polegajace na pogwalceniu prawa do poszanowania
wlasnoéci Niemcéw po II wojnie éwiatowej??. F. Ermacora twierdzi, ze art. 1
Protokolu Nr 1 ma zastosowanie do oceny polskich wywlaszczen niemieckich
majatkéw prywatnych dokonanych bezposrednio po wojnie?4. Ustalenie pogwal-
cenia art. 1 ma na celu uzyskanie od Polski pelnego odszkodowania, wedlug
wartosci rzeczywistej wywlaszezonego majatku?®.

K. Przybyszewski podkresla, ze w podstawowym katalogu praw cztowieka,
zawartym w EKPC, nie wystepuje prawo do wlasnoéciZ6. Umieszczenie zasady
ochrony wtasnos$ci w tresci EKPC budzito wiele kontrowersji, w szczegdlno-
$ci dotyczacych zagadnienia odszkodowan za wywlaszczenie mienia dokonane
w drodze nacjonalizacji2?. Panstwa, ktére podpisaly EKPC, dopiero w Protokole
Nr 1 z 20 marca 1952 r. odniosly sie do kwestii prawa wlasnosci?®. Przyjecie
art. 1 Protokolu Nr 1 byto wynikiem kompromisu, jaki zawarly panstwa Rady
Europy?9.

Art. 1 Protokotu Nr 1 gwarantuje prawo wlasnoéci przez uznanie prawa
jednostki do swobodnego korzystania ze swojego mienia, chroniac jednostke
przed dzialaniami podejmowanymi ze strony panstwa3’. Art. 1 zawiera zakaz
arbitralnoéci przy dokonywaniu wywlaszczei!. Zgodnie z art. 1, nikt nie moze
by¢ pozbawiony wlasnosci, chyba ze wywlaszczenie jest dokonane w interesie
publicznym, na warunkach przewidzianych przez ustawe, zgodnie z zasadami
ogbélnymi prawa miedzynarodowegos2. Réwniez F. Ermacora nie zaprzecza,
ze art. 1 nie zabrania wywlaszczenia, ale nakazuje zaplate odszkodowania33.
Whiesiona przez Niemcow Sudeckich skarga przeciwko Czechom, ktora zostata

22 Protokét Nr 1 z 20 marca 1952 r. do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnoéci (Dz. U. z dnia 4 kwietnia 1995 r., Nr 36, poz. 175).

23 B. Sierakowski, Wylqczenie 0séb narodowosci niemieckiej z grona uprawnionych okreslo-
nych w projekcie ustawy o Swiadczeniach pienieznych przyznawanych niektérym osobom, ktérych
dotyczyty procesy nacjonalizacji, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009,z. 4, s. 91.

24 F. Ermacora, op. cit., s. 76.

25 W. M. Géralski, Podstawy prawne, przedmiot i program przewtaszczenia wlasnosci nie-
mieckiej na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych na podstawie it w ramach Umowy Poczdamskiej
[w:] Problem reparacji, odszkodowari i swiadczernn w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004,
t. I. Studia, red. W. M. Géralski, Warszawa 2004, s. 224.

26 K. Przybyszewski, Prawa czlowieka w kontekstach kulturowych, Poznan 2010, s. 67.

2TW. M. Géralski, Przejecie wtasnosci...

28 M. Sornarajah, The pursuit of nationalized property, Dordrecht 1986, s. 235.

29 E. Duda, J. Kociubinski, Realizacja ochrony wtasnosci w Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka na podstawie orzeczenia Lithgow i inni (hittp://www.bibliotekacyfrowa.pl/Con-
tent/34400/0015.pdf) [data dostepu: 5 wrzeénia 2016 r.].

30 M. Muszyriski, Roszczenia majqtkowe ,wypedzonych” w prawie miedzynarodowym (Czesé
2) (http:/ /www. komk.ovh.org/obywatel_18.html) [data dostepu: 5 wrzesnia 2016 r.]; M. Bothe,
Die Anwendung der Europdischen Menschenrechtskonvention in bewaffneten Konflikten — eine
Uberforderung?, ,Zeitschrift fiir auslandisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht” 2005, Nr 65,
s. 621.

31 E. Duda, J. Kociubinski, op. cit.

32 M. Krzyzanowska-Mierzewska, op. cit., s. 336.

33 F. Ermacora, op. cit., s. 77.
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odrzucona przez ETPC decyzja z dnia 13 grudnia 2005 r. opierata sie na naru-
szeniu art. 14 EKPC i art. 1 Protokolu Nr 134, Nalezy przy tym zauwazyé, ze
zastosowanie w danej sprawie art. 14 EKPC w zwiazku z art. 1 Protokolu Nr
1 do EKPC wymaga ustalenia, ze naruszenie zasady niedyskryminacji miato
zwigzek z naruszeniem prawa wlasnosci’?.

Regulacja art. 1 Protokotu Nr 1 nie daje gwarancji prawa do nabycia majatku.
Art. 1 nie przewiduje ochrony , prawa do wlasnosci”, lecz ,,prawa wlasnosci.”36
ETPC w decyzji wydanej w sprawie Pelagia Potocka i inni v. Polska, wskazat,
ze mienie w rozumieniu art. 1 moze by¢ albo mieniem istniejacym, albo prawnie
uzasadnionym oczekiwaniem skarzacego uzyskania efektywnego korzystania
z prawa majatkowego3’. Art 1 nie chroni samej szansy na uzyskanie wlasno-
$ci®8. W sprawie Stasu Jasiuniene v. Litwa, rozpoznawanej merytorycznie3?,
ETPC uznat w wyroku, ze ekspektatywa odzyskania dawno utraconego prawa
wlasnoéci nie moze byé traktowana jako mienie w rozumieniu art. 140,

W oparciu o regulacje zawarte w EKPC, przejecie niemieckich majatkow
po II wojnie §wiatowej jest krytykowane przez Doktryne Wypedzonych tacz-
nie z wysiedleniami, ktore dotknety wywtaszczonych obywateli. Podnosi sie
naruszenie przez Polske zawartego w art. 3 EKPC zakazu nieludzkiego albo
ponizajacego traktowania?!l. Masowe wysiedlenia Niemcéw z Polski trwaly do
schylku 1947 r.#2. Wyjazdy Niemcéw do radzieckiej strefy okupacyjnej zostaly
wznowione na podstawie umowy z 31 maja 1948 r, jednak wyjezdzajace osoby
musialy uzyskaé zezwolenie od wladz strefy?3.

W ocenie E. Kleina dokonane przez Polske wywlaszczenia niemieckich ma-
jatkéw prywatnych nalezy traktowac jako czes$é polityki wypedzen ludnosSci
niemieckiej i zbrodnia przeciwko ludzkosci*4. Wedlug R. von Launa, nie mozna

34 Decyzja ETPC z 13 grudnia 2005 r., skarga nr 17120/04, Josef Bergauer i inni v. Repu-
blika Czeska (www.echr.coe.int).

35 W. M. Géralski, Przejecie wtasnosci...

36 B. Garlacz, Niemieckie roszczenia odszkodowawczo-windykacyjne z tytutu majatkéw po-
zostawionych w Polsce w Swietle kompetencji ratione materiae Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, ,,Studia Europejskie” 2005, Nr 4, s. 125.

37 Decyzja ETPC z 6 kwietnia 2000 r., skarga nr 33776/96, Pelagia Potocka i inni v. Polska
(www.echr.coe.int).

38D. Konig, Der Schutz des Eigentums im europdischen Recht, ,Bitburger Gesprache” 2004,
Nr 1, s. 135.

39 Decyzja ETPC z 24 pazdziernika 2000 r., skarga nr 41510/98, Stasu Jasiuniene v. Litwa
(www.echr.coe.int).

40 Wyrok ETPC z 6 marca 2003 r., skarga nr 41510/98, Stasu Jasiuniene v. Litwa (www.
echr.coe.int).

41'W. M. Géralski, Podstawy prawne...

42 P, Kacprzak, Polityka wtadz polskich wobec ludnosci niemieckiej w okresie funkcjonowa-
nia Ministerstwa Ziem Odzyskanych, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2010, z. 2, s. 235;
F. Faust, Das Potsdamer Abkommen und seine Vilkerrechtliche Bedeutung, Berlin 1964, s. 185.

43 P. Madajczyk, Wysiedlenia i przesiedlenia popoczdamskie ludnosci niemieckiej z Polski,
[w:] Transfer, obywatelstwo, majqgtek. Trudne problemy stosunkéw polsko-niemieckich. Studia
i dokumenty, red. W. M. Géralski, Warszawa 2005, s. 41.

44 |, Klein, op. cit., s. 45.
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usprawiedliwié¢ wysiedlen, gdyz zostaty podyktowane przyjeciem kolektywnej
winy Niemcow?5. B. Gafert uwaza natomiast, ze podlozem wysiedlerr nie byto
przyjecie winy zbiorowej Niemcow, lecz cheé¢ dokonania zemsty na niemieckie]
ludnoéci cywilnej46. Réwniez M. Kittel, B. Rill i U. Fink traktuja wysiedlenia,
jako sprzeczne z prawem miedzynarodowym*’. Wysiedlenia Niemcéw po II woj-
nie $wiatowej miaty by¢ tym samym bezprawne per se jako naruszajace prawa
czlowieka?®. W. Thiine i D. G. Gornig wskazuja w odniesieniu do oséb dotknie-
tych wysiedleniami, ze nalezy respektowaé ich prawa, jako prawa czlowieka®.

EKPC nie zawiera jednak definicji tortur ani nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania lub karania, o ktérych mowa w art. 3 EKPC59. A. Bodnar zauwaza,
ze EKPC nalezy postrzegaé, jako umowe miedzynarodowa podlegajaca ciaglej
ewolucyjnej interpretacji w $éwietle zmieniajacych sie okolicznosci. Tym samym
zakres ochrony wynikajacej z art. 3 EKPC ulegal w kolejnych latach zmianom?!.
J. Kranz wskazuje, ze EKPC z 1950 r. nie zajmowala sie problematyka wysie-
dlen, lecz ograniczata sie do kwestii pozbawienia wolnoéci. Dopiero Protokét
Nr 4 do EKPC z dnia 16 wrzeénia 1963 r.>2 wprowadzil w art. 31 art. 4 zakazy
dotyczace wysiedlen33.

45 R, von Laun, Das Recht auf die Heimat, Hannover 1951, s. 16.

46 B. Gafert, Vier Phasen von Flucht und Vertreibung — zur Vorgeschichte der Ankunft in der
SBZ (1944/45-1947/48) (http://[www.fes.de/magdeburg/pdf/6_10_14_Gafert.pdf), [data dostepu:
5 wrzeénia 2016 r.].

4T M. Kittel, Ein wichtiges Dokument (http://www.kas.de/wf/doc/kas_22454-544-1-30.
pdf?120321132441) [data dostepu: 5 wrzeénia 2016 r.]; B. Rill, Vélkerrechtliche Lehren aus der
Vertreibung der Deutschen aus ithren Siedlungsgebieten ab 1944/45? (http://www.hss.de/down-
loads/argumente_materialien_28.pdf) [data dostepu: 5 wrzeénia 2016 r.]; U. Fink, Die Schutz-
pflicht der Bundesregierung den Vertriebenen deutscher Staatsangehorigkeit gegentiber — Rechts-
lage und Praxis (http://www.hss.de/downloads/argumente_materialien_28.pdf) [data dostepu:
5 wrzeénia 2016 r.].

48 0. Kimminich, Das Vertreibungsverbot in der vélkerrechtlichen Entwicklung, [w:] Flucht
und Vertreibung: Vortrage eines Symposiums veranstaltet vom Institut fuir Volkerrecht der
Universitat Wuizburg 19.-22. November 1985, red. D. Blumenwitz, Koln 1987, s. 95; S. Egel,
Sudetendeutsche Passion, Antwerpen 2003, s. 40.

49 W. Thiine, Menschenrechte sind unteilbar (http:/suche.ostpreussenarchiv.de/online-ar-
chiv/file.asp?Folder =archiv99&File=3599005.htm&STR1=vertreibung&STR2=potsdamer%20
abkommen&STR3=enteignung& STR4=), [data dostepu: 5 wrzeénia 2016 r.]; D. G. Gornig, Das
Verbot von Vertreibung und ethnischer Sduberung (http://www.hss.de/downloads/argumente_
materialien_28.pdf) [data dostepu: 5 wrzes$nia 2016 r.].

50 1. J. Biéta, Zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajqcego traktowania (http://www.repo-
zytorium.uni.wroc.pl/ Content/52914/03_Izabela_Joanna_Bista.pdf) [data dostepu: 5 wrzeénia
2016 r.].

51 A. Bodnar, Skutecznosé Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w Polsce, [w:] Skutecznosé
prawa, red. T. Giaro, Warszawa 2010, s. 191.

52 Protokét Nr 4 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci z dnia
16 wrzeénia 1963 r. (Dz. U. z 4 kwietnia 1995 r., Nr 36, poz. 175).

53 J. Kranz, Wysiedlenie ludnosci niemieckiej w wyniku II wojny swiatowej: krzywda czy
bezprawie?, Warszawa 2013, s. 74.
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3. Zagadnienie obowigzywania unormowan EKPC
i Protokolu Nr 1 w odniesieniu do Polski

Polska jest strona EKPC od daty jej ratyfikacji, ktora nastapita 19 stycznia
1993 r. Protokdt Nr 1 do EKPC wszedt w zycie w odniesieniu do Polski dnia
10 pazdziernika 1994 r.%%. Tym samym okres wczeéniejszy nie podlega ju-
rysdykeji temporalnej ETPC?°. M. Krzyzanowska-Mierzewska podkreéla, ze
w postanowieniach EKPC brakuje uregulowan, z ktérych wynikataby intencja
nadania jej postanowieniom mocy retroaktywnej®.

J. Sandorski eksponuje okoliczno$é, ze miedzynarodowe prawo w zakresie
praw czlowieka ma dynamiczny charakter, chociaz nie rozwija sie caly czas ,ru-
chem jednostajnie przyspieszonym”. Dalo sie zauwazy¢ okresy jego gwaltownego
rozwoju, powodujacego powstawanie nowych praw czlowieka, w szczegoélnosci
zaraz po powotaniu ONZ. Z drugiej strony, istnialy dlugie lata wstrzymania
procesu rozprzestrzeniania ideil praw czlowieka, co byto widoczne w okresie
zimnej wojny®’. Rozwéj ochrony praw czlowieka doprowadzit do uznania norm
chronigcych prawa czlowieka jako ius cogens>®. Ochrona praw czlowieka za-
stepowala sukcesywnie ochrone praw mniejszosci®®. M. Muszynski podkresla
jednak, ze do 1989 r. w panstwach Europy Srodkowej 1 Wschodniej z powodow
politycznych nie uznawano ewolucji prawa miedzynarodowego, ktéra dokony-
wala sie w Europie Zachodniej®0. W tym okresie réwniez Polska jako polityczne
oparcie dla norm prawnych nie przyjmowata koncepcji prawa wlasnosci jako
prawa czlowieka, gdyz wlasnoéé rozpatrywano przez pryzmat suwerennosci
panstwabl.

Mimo braku mocy retroaktywnej EKPC i Protokotu Nr 1, zdaniem Dok-
tryny Wypedzonych mozna kierowac skargi przeciwko Polsce, ktére sa zwia-
zane z podwazaniem legalnosci wywlaszczen Niemcéw po II wojnie Swiatowe;.
W ocenie F. Ermacory, mimo ze polskie wywlaszczenia zostaly dokonane przed
ratyfikacja EKPC, mialy one charakter tzw. naruszenia ciaglego®2. R. Pawelka

54 J. Sandorski, Niewaznosé zrzeczenia sie przez Polske reparacji wojennych a niemieckie
roszczenia odszkodowawcze, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, z. 3, s. 55;
M. Muszynski, Roszczenia majqtkowe... (Czesé 2).

55 M. Lubiszewski, O jakosci polskiego rozliczenia z przesztosciq w Swietle orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie ,,Przemyk przeciwko Polsce”, ,Polski Rocz-
nik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego” 2013, t. 4, s. 64.

56 M. Krzyzanowska-Mierzewska, op. cit., s. 331-332.

57J. Sandorski, Opieka dyplomatyczna a miedzynarodowa ochrona praw czlowieka, Poznan
2006, s. 14.

58 G. Ress, Supranationaler Menschenrechtsschutz und der Wandel der Staatlichkeit, ,,Zeit-
schrift fur auslandisches offentliches Recht und Voélkerrecht” 2004, Nr 64, s. 625.

591. L. Claude, National Minorities: An international Problem, Cambridge 1955, s. 21.

60 M. Muszynski, Roszczenia majatkowe ,wypedzonych” w prawie miedzynarodowym (Czesé
1) (http://www. komk.ovh.org/obywatel_16.html) [data dostepu: 5 wrze$nia 2016 r.].

61 M. Muszynski, Przejecie majqtkéw niemieckich przez Polske po II wojnie swiatowej. Stu-
dium prawnomiedzynarodowe i poréwnawcze, Bielsko-Biata 2003, s. 51.

62 F. Ermacora, op. cit., s. 75.
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uwaza, ze wysiedlenia Niemcéw z Polski, chociaz nastapity przed przyjeciem
EKPC, nalezy ocenia¢ na podstawie regulacji EKPC z uwagi na trwate naru-
szenie prawa wlasnoéci, ktére trwa nadal®3.

A. Czaplinska wskazuje, ze sprawa dotyczaca wydarzen wczesniejszych
moze staé sie przedmiotem rozstrzygniecia ETPC, jezeli zdarzenia, ktore mialy
miejsce przed ratyfikacja EKPC lub Protokotéw stworzyly sytuacje trwajaca po
dacie ratyfikacji. Jest to konstrukcja ciaglego naruszenia prawa®4. S. Jarosz-
-Zukowska réwniez przyznaje, ze ETPC uznaje przypadki oczywistego negowania
wlasnosci dokonywane w formie catkowitego 1 ciagtego dostepu do mienia za
sytuacje podobna do wywlaszczenia®.

W tym miejscu nalezy wspomniedé, ze orzeczenia ETPC nie maja jedynie
wymiaru indywidualnego®. Jak podkresla A. Kalisz, zajmuja one w systemach
prawnych panstw, ktére przyjety EKPC, pozycje precedenséw faktycznych®7.

Zdaniem T. Gertnera wyrok ETPC wydany w sprawie Titina Loizidou v.
Turcja uzasadnia zlozenie przez obywateli niemieckich skarg przeciwko Polsce,
ktére dotycza, wywlaszezer dokonanych po II wojnie $wiatowej®®. Przedmio-
tem sprawy przeciwko Turcji bylo roszczenie obywatelki Republiki Cypryjskiej
o odszkodowanie za majatek, ktory zostal pozostawiony na terytorium tureckiej
czesci Cypru®. ETPC uznat dopuszezalnoéé skargi’?. ETPC uznat za wlaéciwe
odniesienie sie do regulacji Protokolu Nr 1 w sytuacji, gdy dzialania bedace
przedmiotem skargi zostaly podjete przed wejsciem w zycie EKPC 1 Protokotu
Nr 1 w stosunku do skarzonego panstwa’l. W stanie faktycznym sprawy ist-
nial brak legalnoéci w odniesieniu do érodkéw, pozbawiajacych wlasnosci’?.
Wywlaszczenia zostaly bowiem dokonane przez Republike Pétnocnego Cypru,
ktéra nie byta uznawana miedzynarodowo jako panstwo. Zatem wladze Republiki

63 R. Pawelka, Vertreibung darf sich nicht lohnen (http://www.preussische-treuhand.org/de/
Presse/PDF/ Vertreibung.pdf) [data dostepu: 5 wrzeénia 2016 r.].

64 A. Czaplinska, Okreslanie wlasnej kompetencji przez sqdy miedzynarodowe — granica czy
przejaw swobody orzeczniczej? [w:] Granice swobody orzekania sqdéow miedzynarodowych, red.
A. Wyrozumska, ¥.6dz 2014, s. 99-100.

65 S, Jarosz-Zukowska, Wiasciwosé Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach
dawnych aktéw nacjonalizacyjnych i wywtaszczeniowych oraz nowego ustawodawstwa restytucyj-
nego — sprawy polskie (http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/34398/0013.pdf), [data dostepu:
5 wrzeénia 2016 r.].

66 M. Lubiszewski, op. cit., s. 62.

67 A. Kalisz, Multicentrycznosé systemu prawa polskiego a dziatalnosé orzecznicza Eu-
ropejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny” 2007, z. 4, 2007, s. 42.

68 T Gertner, Thesen der Beschwerde der Preufischen Treuhand fiir diverse Heimatver-
triebene zum EGMR (http://www.preussische-treuhand.org/de/Presse/PDF/Thesen.pdf), [data
dostepu: 5 wrzeénia 2016 r.].

69 B, Sierakowski, op. cit., s. 91.

70 Decyzja EKPC z 4 marca 1991 r., skarga nr 15318/89, Titina Loizidou v. Turcja (Www.
echr.coe.int).

T1W. M. Géralski, Podstawy prawne..., s. 225; B. Sierakowski, op. cit., s. 91.

72 Wyrok ETPC z 18 grudnia 1996 r., skarga nr 15318/89, Titina Loizidou v. Turcja (Www.
echr.coe.int).
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nie mialy kompetencji do dokonania wywlaszczen 3. Wtadze tureckie pozbawity
skarzaca dostepu do mienia znajdujacego sie w okupowanej czesci Cypru’*. ETPC
w sprawie Loizidou v. Turcja uznal istnienie naruszenia wlasnosci o charakte-
rze trwalym’®. Zdaniem ETPC, poczatek naruszenia prawa wlasnoéci nastapil
przed datg uznania przez Turcje jurysdykeji ETPC, tj. przed dniem 22 stycznia
1990 r.76. Naruszenie prawa wlasnoéci trwalo nadal po dacie zwiazania Turcji
uregulowaniami EKPC i uznania jurysdykcji ETPC77. Nie mozna przyjaé, ze
skarzaca przestala posiadaé status wlaéciciela majatku’8. ETPC zasadzil na
rzecz skarzacej odpowiednie odszkodowanie, ktore zostato nastepnie wyptacone
przez Turcje”. Sytuacja prawna skarzacej byla, jak widaé, odmienna od sytuacji
Niemcéw wywlaszczonych po II wojnie $éwiatowe] z uwagi na fakt dokonania
konfiskaty na jej szkode przez podmiot nie uznawany za panstwo.

A. Czaplinska zauwaza, ze ciaglo$é naruszenia prawa wilasnosci moze ist-
nie¢ rowniez w sytuacji, gdy skarzacemu przyshuguje roszczenie majatkowe, na
ktérym opiera on swoje uprawnione oczekiwanie wykonywania praw przystu-
gujacych wtaécicielowi. Tego rodzaju oczekiwanie wystepowalo w rozpoznane;j
przez ETPC sprawie Broniowski v. Polska®C. Sprawa dotyczyla tzw. mienia
zabuzanskiego. Skarzacy byl spadkobierca osoby, ktéra opuscita mienie, znaj-
dujace sie w Lwowie8l.

ETPC uznat skarge wniesiona w sprawie Broniowski v. Polska za dopusz-
czalna, ratione temporisS. ETPC potwierdzil istnienie trwalego naruszenia prawa
wlasnoéci. Pierwsze naruszenie zaistniato w 1944 r., w zwigzku z pozostawieniem
na Kresach majatku, lecz nie spowodowalo ono per se sytuacji trwalego naru-
szenia prawa. Natomiast po dniu 10 pazdziernika 1994 r. skarzacy nie uzyskat
przystugujacej mu na gruncie prawa polskiego rekompensaty, mimo obowiazy-
wania stosownych przepiséw w tym zakresie®3. ETPC potraktowal uznawany
przez prawo polskie interes majatkowy skarzacego, jako interes, ktory podlega
ochronie na podstawie art. 1 Protokotu Nr 184, Odszkodowania dla zabuzan

A, Czaplinska, op. cit., s. 100; E. Klein, op. cit, s. 64.

74 3. Jarosz-Zukowska, op. cit.; R. Poew, Der Beitritt Zyperns zur EU — Probleme des Vilker-
rechts, des Europarechts und des zypriotischen Rechts, Munster 2007, s. 97.

75 D. Blumenwitz, Der Fall Loizidou — Das Zypernproblem und das Recht auf die Heimat
(http://www. hss.de/downloads/argumente_materialien_28.pdf), [data dostepu: 5 wrzesnia 2016 r.].

76 W. M. Géralski, Przejecie wtasnosci...

77 B. Sierakowski, op. cit., s. 92.

78 A. Czaplinska, op. cit., s. 100.

T9W. M. Géralski, Przejecie wlasnosci...; G. Ress, Supranationaler Menschenrechtsschutz...,
s. 626

80 A. Czaplinska, op. cit., s. 100.

81J. Eschment, Musterprozesse vor dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte: Pro-
bleme und Perspektiven des Piloturteilsverfahrens, Frankfurt am Main 2011, s. 50; M. Krzyza-
nowska-Mierzewska, op. cit., s. 351

82 Decyzja ETPC z 19 grudnia 2002 r., skarga nr 31443/96, Jerzy Broniowski v. Polska
(www.echr.coe.int).

83 J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit.

84 Decyzja ETPC z 19 grudnia 2002 r., skarga nr 31443/96, Jerzy Broniowski v. Polska
(www.echr.coe.int).



184 Piotr Sobanski

zostaly bowiem uregulowane w polskim prawie8®. S. Jarosz-Zukowska wskazuje,
ze przedmiotem skargi byl brak realizacji prawa do rekompensaty w postaci
prawa zaliczenia wartosci nieruchomosci pozostawionych za Bugiem na poczet
warto$ci nieruchomoéci nabywanych od Skarbu Panstwa, ktére przystugiwato
skarzacemu w my$l polskich przepiséw®®. Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2004 r.
ETPC potwierdzil naruszenie prawa skarzacego, gwarantowanego przez art. 1
Protokotu Nr 187, Wydany w sprawie wyrok miat charakter wyroku pilotazowe-
go. Zgodnie z treScig wyroku Polska powinna w drodze odpowiednich $rodkow
prawnych zapewni¢ skuteczna i1 szybka realizacje uprawnienia przystugujacego
skarzacemu oraz innym Zabuzanom, ktérych mienie zostalo wywlaszczoneS®.

Niemieccy autorzy dostrzegaja specyfike standéw faktycznych, do ktérych
odnosza sie orzeczenia ETPC wydane w sprawach Broniowski v. Polska 1 Titina
Loizidou v. Turcja. J. Eckert zauwaza, ze w przeciwienstwie do sytuacji prawnej
Niemcéw wywlaszczonych po II wojnie Swiatowe), sprawa Broniowski v. Pol-
ska dotyczyla odszkodowan jednoznacznie uregulowanych w polskim prawie
i potwierdzonych przez polskie sady89. T. Irmscher wykluczyl mozliwosé po-
traktowania przez ETPC roszczen wysiedlonych Niemcéw tak jak w orzeczeniu
wydanym w sprawie Titina Loizidou v. Turcja i zalozyl odrzucenie niemieckich
skarg przeciwko Polsce??. E. Klein wskazuje, ze odmiennie niz w sprawie Titina
Loizidou v. Turcja, wywlaszczenia niemieckich majatkow po II wojnie Swiatowej
zostaty dokonane przez Polske, ktéra byta panstwem uznanym miedzynaro-
dowo?l. Réwniez J. Eckert przewidywal, ze skargi przeciwko Polsce, ztozone
do ETPC w zwigzku z kwestionowaniem powojennych wywtaszczen majatkéw
niemieckich, zostana, odrzucone92.

85 J. Eckert, Reparacje wojenne a rezygnacja z nich: niemiecko-polskie stosunki z perspekty-
wy historyczno-prawnej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, z. 2, s. 29.

86 §. Jarosz-Zukowska, op. cit.

87 Wyrok ETPC z 22 czerwca 2004 r., skarga nr 31443/96, Jerzy Broniowski v. Polska (Www.
echr.coe.int).

88 G. Ress, Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte als pouvoir neutre, ,Zeitschrift
fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht” 2009, Nr 69, s. 294; A. Wisniewski, Or-
zecznictwo strasburskie wobec specyfiki procesu implementacji europejskiej konwencji praw
cztowieka w panstwach srodkowo- i wschodnioeuropejskich, ,Polski Rocznik Praw Czlowie-
ka 1 Prawa Humanitarnego” 2010, Tom 1, s. 169; J. Czepek, Czy wymuszone zaginiecia mogq
stanowié problem systemowy w kontek$cie orzecznictwa ETPC?: rozwazania na temat wyroku
ETPC w sprawie Aslakhanova i inni przeciwko Rosji, ,Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa
Humanitarnego” 2013, Tom 4, s. 12.

89 J. Eckert, op. cit., s. 29.

90T H. Irmscher, op. cit., s. 19.

91 E, Klein, op. cit., s. 64.

92 J. Eckert, op. cit., s. 29.
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4. Decyzje ETPC wydane w sprawach przeciwko Polsce
dotyczacych powojennych wywlaszczen

W kierowanej do ETPC skardze przeciwko panstwu mozna podnosi¢ narusze-
nie praw zawartych w EKPC oraz w Protokotach do EKPC?3. Aby indywidualna
skarga mogta ulec merytorycznemu rozpoznaniu przez ETPC, powinna spetniaé
wymogi dopuszczalnoéci®. Te wymogi zostaly okreélone w art. 35 EKPC.

W. M. Géralski wskazuje, ze niemiecka koncepcja dochodzenia roszczen
przed sadami w Polsce opierala sie poczatkowo na zalozeniu uzyskania nieko-
rzystnego dla wywlaszczonych obywateli precedensu sadowego, ktory otworzytby
droge do wystapienia ze skargami do ETPC. Powiernictwo Pruskie zaktadalo,
ze polskie sady determinowane ustawodawstwem wewnetrznym beda odrzucaty
niemieckie pozwy o odszkodowania®.

Dnia 15 listopada 2006 r. do ETPC wptynely 22 indywidualne skargi
przeciwko Polsce. Skargi dotyczyly niemieckiego mienia, ktére na podstawie
polskich aktéw prawnych, wydanych w latach 1945-1946, zostato wywlaszczo-
ne bez odszkodowania. Powiernictwo Pruskie reprezentowato osoby skarzace
i nagloénilo medialnie fakt wszczecia postepowan przeciwko Polsce?6.

Autorzy skarg wniesionych przez Powiernictwo Pruskie zaniechali wy-
czerpania drég prawnych przed polskimi sadami, kierujac od razu skargi do
ETPC?Y. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zasada wyczerpania $rodkéw prawnych
przed wniesieniem skargi ma charakter prewencyjny. Jej respektowanie stu-
zy zapobiezeniu przedwczesnego przeksztalcenia sie sporu miedzy jednostka
i panstwem w spér miedzynarodowy?8. Zasada ta ma réwniez na celu chronié
suwerennos¢ panstwa i zmierzac¢ do unikniecia powstawania niepotrzebnych
konfliktéw miedzy panstwami®®. Ze stanowiska ETPC wyrazonego w wyroku
z dnia 7 grudnia 1976 .19 mozna wywnioskowaé, ze zasada wyczerpania nie
musi by¢ bezwzglednie przestrzegana, gdy oczywisty jest brak przewidzianych
w prawie panstwowym adekwatnych i1 skutecznych érodkéw do dochodzenia

93 A. von Bogdandy, I. Venzke, Zur Herrschaft internationaler Gerichte: Eine Untersu-
chung internationaler éffentlicher Gewalt und ihrer demokratischen Rechtfertigung, ,Zeitschrift
fir auslandisches o6ffentliches Recht und Voélkerrecht” 2010, Nr 70, s. 17; B. Garlacz, op. cit.,
s. 122.

94 J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit.

95 W. M. Géralski, Przejecie wtasnosci...

96 T Gertner, op. cit.; S. Raabe, Die Klagen der Preufischen Treuhand. Zwischen poli-
tischer Hysterie und rechtlichen Fragen (http://www.kas.de/wf/doc/kas_10546-1522-1-30.
pdf?070324173555), [data dostepu: 5 wrzesnia 2016 r.]; H. Putzke, G. Morber, Powiernictwo
Pruskie — problem legalnosci dziatania, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008,
Nr 1, s. 87.

97 Decyzja ETPC z 7 pazdziernika 2008 r., skarga nr 47550/06, Preussische Treuhand
GmbH & CO. Kg A.A. v. Polska (www.echr.coe.int).

98 J. Sandorski, Opieka dyplomatyczna..., s. 199.

99 W. M. Géralski, Przejecie wtasnosci...

100 Wyrok ETPC z 7 grudnia 1976 r., skarga nr 5493/72, Richard Handyside v. Wielka Bry-
tania (Wwww. echr.coe.int).
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roszczenialOl, W razie niewykorzystania $rodka odwolawczego, konieczne jest
wykazanie przez skarzacego, ze byltby on nieskuteczny!%2, ETPC rozpoznajac
sprawe ustala, jakie srodki przystugiwaty skarzacemu oraz to, czy umozliwiaja
one rzeczywiste dochodzenie roszczen!%. W odniesieniu do roszczen wywlaszczo-
nych Niemcoéw, jak zostalo wyzej wskazane, postepowania przed polskimi sadami
nie maja z gory szans na powodzenie.

Autorzy skarg wniesionych przez Powiernictwo Pruskie utozsamiali swoja
sytuacje ze stanem faktycznym sprawy Titina Loizidou v. Turcja'%*. W ocenie
T. Gertnera, skoro ETPC w tej sprawie stwierdzil, ze rowniez jednostka moze
powolywac sie na naruszenie ius cogens, to Polska jest zobowigzana do resty-
tucji wywlaszczonego mienia w odniesieniu do obywateli niemieckich!9%. Pol-
sce zarzucono odpowiedzialnoéé za krzywdy doznane przez Niemcéw zwiazku
z przesiedleniami, poréwnujac je do czystek etnicznych i do ludobéjstwal06.
W skargach podniesiono naruszenie zakazu dyskryminacji przewidzianego
w art. 3 EKPC, ktére zaistnialo wraz z nieposzanowaniem prawa wlasnoécil07.

Skargi zostaly odrzucone dnia 7 pazdziernika 2008 r. z uwagi na niedopusz-
czalnoé¢ ratione temporis. ETPC powotat sie w decyzji na orzeczenia wydane
w sprawach: Jan Malhous v. Republika Czeska, Elena Smoleanu v. Rumunia,
Josef Bergauer i inni v. Republika Czeska 1 Wolf-Ulrich von Maltzan i inni
v. Niemcy'%8, Cytowane orzeczenia dotyczyly m.in. kwestii naruszenia przez
skarzone panstwa art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC. W sprawie Jan Malhous
v. Republika Czeska, ETPC uznal dopuszczalno$é skargi jedynie w odniesieniu
do naruszenia art. 6 § 1 EKPC, nie za$é art. 1 Protokolu Nr 119, W sprawie
przeciwko Czechom zostal wydany 12 lipca 2001 r. wyrok, w ktérym zostalo
potwierdzone w odniesieniu do osoby skarzacego naruszenie art. 6 § 1 EKPC!0,
W wyroku z 12 lipca 2001 r. ETPC orzekl, ze wywlaszczenia sprzed wejécia
w zycie EKPC nie podlegaja jego ocenielll. W sprawie Elena Smoleanu

101 g, Sandorski, Opieka dyplomatyczna..., s. 240; R. Mizerski, Podstawy obowiqzku
ustanowienia i stosowania krajowych gwarancji proceduralnych w systemie Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka, ,Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego” 2013, t. 4,
s. 74.

102 W, M. Géralski, Przejecie wlasnosci...

103 Wyrok ETPC z 16 wrzeénia 1996 r., skarga nr 21893/93, Abdurrahman Akdivar i inni
v. Turcja (www.echr. coe.int).

104 Wyrok ETPC z 18 grudnia 1996 r., skarga nr 15318/89, Titina Loizidou v. Turcja (www.
echr.coe.int).

105, Gertner, op. cit.

106 B, Sierakowski, op. cit., s. 81.

1077, Gertner, op. cit.

108 Decyzja ETPC z 7 pazdziernika 2008 r., skarga nr 47550/06, Preussische Treuhand
GmbH & CO. Kg A.A. v. Polska (www.echr.coe.int).

109 Decyzja ETPC z 13 grudnia 2000 r., skarga nr 33071/96, Jan Malhous v. Republika
Czeska (www. echr.coe.int).

110 Wyrok ETPC z 12 lipca 2001 r., skarga nr 33071/96, Jan Malhous v. Republika Czeska
(www.echr.coe.int).

111J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit.



Niepodwazalnosé skutkéw wywtaszczen niemieckich majqtkow... 187

v. Rumunia ETPC potraktowal skarge jako dopuszczalna!l2, W wyroku
z 3 grudnia 2002 r., ETPC uznat w odniesieniu do osoby skarzacej brak pogwat-
cenia prawa okreslonego w art. 1 Protokolu Nr 1 do EKPC, uznajac naruszenie
art. 6 § 1 EKPC!13. Skarga zlozona w sprawie Wolf-Ulrich von Maltzan i inni
v. Niemcy dotyczyla wywlaszczen dokonanych w latach 1945-1949 w radzieckie)
strefie okupacyjnej oraz po 1949 r. przez wladze NRD114. Decyzja z 2 marca
2005 r. ETPC uznal skarge przeciwko Niemcom za niedopuszczalna!!>. ETPC
w decyzji z 7 pazdziernika 2008 r. potwierdzit dotychczasowa linie orzecznicza,
prezentowana w wyzej przedstawionych sprawach!10.

ETPC w decyzji wydanej 7 pazdziernika 2008 r. w sprawie Preussische
Treuhand GmbH & CO. Kg A.A. v. Polska stwierdzil konsekwentnie, ze zadanie
zwrotu niemieckiego mienia nie moze by¢ oceniane w oparciu regulacje EKPC
1 Protokolu Nr 1, skoro wywlaszczenia nastapily przed data ratyfikacji tych aktow
przez Polske!!”. ETPC uznal, ze pozbawienie wlasnoéci obywateli niemieckich
nie stworzylo ciaglej sytuacji pozbawienia prawa, ktore zaistniato w stanie
faktycznym spraw Titina Loizidou v. Turcja i Cypr v. Turcja''8. Tym samym
dzialania podjete przez Polske wobec Niemcow, powodujace utrate wlasnosci,
nalezy traktowaé jako jednorazowe zdarzenie prawne!!?.

ETPC dostrzegt w decyzji z 7 pazdziernika 2008 r., ze skarzacy lub ich
spadkodawcy utracili usytuowane aktualnie w Polsce mienie w réznych oko-
licznosciach 1 w réznych datach, poczynajac od stycznia 1945 r. ETPC wskazat,
ze pomiedzy dniem 6 maja 1945 r. a dniem 15 listopada 1946 r. Polska przy-
jela szereg aktéw prawnych, zmierzajacych do przejecia poniemieckiego mie-
nia panstwowego 1 prywatnego na terytoriach polozonych na wschéd od Odry
i Nysy, tj. Ustawe z 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych!2,
Dekret z 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich!2!, Dekret
z 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzy-
skanych i bylego Wolnego Miasta Gdanskal?2, Dekret z 15 listopada 1946 r.
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114 M. A. Nowicki, Powiernictwo Pruskie bez szans na wygrana, Rzeczpospolita z 22 grudnia
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[w:] Problemy prawne w stosunkach polsko-niemieckich u progu XXI wieku, red. W. Czaplinski,
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o zajeciu majatkow panstw pozostajacych z Panstwem Polskim w stanie woj-
ny w latach 193945 1 majatkow os6b prawnych 1 obywateli tych panstw oraz
o zarzadzie przymusowym nad tymi majatkami!?3. ETPC wskazal, ze polskie
akty normatywne zostaly przyjete w wyniku zawarcia Umowy Jaltanskiej
z 11 lutego 1945 r.12* i Umowy Poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 r. Polskie ustawy
1 dekrety pozostawaly w zgodzie z ustaleniami Wielkich Mocarstw, dotyczacymi
odszkodowan wojennych dla Polski. Odszkodowania zostaly pokryte z bedace-
go wezeénie) wlasnoécia niemiecka mienia polozonego na terytorium Polski,
w tym na obszarach na wschéd od Odry 1 Nysy. W Umowie Poczdamskiej zostaly
réwniez uregulowane wysiedlenia ludnoéci niemieckiej z Polski!?3.

W decyzji z 7 pazdziernika 2008 r. ETPC wskazal, ze w okresie od stycznia
do kwietnia 1945 r. ludno$¢ niemiecka w obawie przed ofensywa Armii Czerwo-
nej opuszczala obszary potozone na wschéd od Odry 1 Nysy Luzyckiej, kierujac
sie w glab Niemiec!26, W tym miejscu warto wskazaé, ze gdy front radziecki
przesuwatl sie coraz bardziej na zachdd, ze strony niemieckiego dowédztwa wy-
razano obawy o represje ze strony Armii Czerwonej!2?. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze ucieczka niemieckiej ludnogci cywilnej byta az do ostatniej chwili zabroniona
przez wladze III Rzeszyl28. W latach 1944/1945 hitlerowcy ewakuowali niemiecka,
ludnoéé cywilng z Europy Wschodniej'??. Niemcy zostali zmuszeni do opuszczenia
Slaska, Pomorza 1 Prus Wschodnich, za sprawa rozkazow ewakuacyjnych, wy-
dawanych przez hitlerowskich dow6dcow!30. Rozpoczely sie réwnolegle ucieczki
Niemcéw przed Armia Czerwonal3l. Ewakuacja i ucieczka niemieckiej ludnoéci
cywilnej nabraty masowego charakteru, gdy z poczatkiem 1944 r. Armia Czerwona
wkroczyla na terytorium Prus Wschodnich!32, Ewakuacja ludnosci niemieckiej
z Gérnego Slaska rozpoczela sie w styczniu 1945 r.133. Ewakuacje Niemecéw
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trwaty do konca II wojny éwiatowejl34. Na tereny Niemiec trafila ludnosé za-
réwno ewakuowana przez wojsko, jak 1 uciekajaca panicznie przed wojskami
radzieckimil3®. ETPC stwierdzil, ze Polska wowczas ani de iure, ani de facto
nie sprawowata kontroli nad obszarami, ktére stalty sie czeScig polskiego tery-
torium!3°. Z uwagi na brak jurysdykcji ratione personae, przesiedleni w tym
czasie Niemcy nie moga niczego zadac¢ od Polski, gdyz nie jest ona wlasciwym
adresatem roszczen!37. ETPC tym samym nie uznal odpowiedzialnosci Polski
za naruszenie art. 3 EKPC i odrzucit skargi!38.

A. Nowicka 1 S. Sottysinski podkreslaja, ze w odniesieniu do mienia prze-
jetego przez panstwa przed datag ratyfikacji EKPC i Protokotu Nr 1, ETPC po-
zostawia decyzje o wydaniu przepiséw restytucyjnych lezy w gestii panstw!39.
ETPC réwniez w decyzji z 7 pazdziernika 2008 r. odnidst sie do tej kwestii,
uznajagc, ze art. 1 Protokotu Nr 1 nie moze by¢ interpretowany jako natoze-
nie ogélnego obowigzku na panstwo w zakresie zwrotu mienia, ktére zostalo
wywlaszczone przez panstwo przed ratyfikacja ETPC. Polska nie ma zatem
obowiazku przyjecia ustawy przewidujacej zwrot majatkow wywtaszezonym po
IT wojnie éwiatowej Niemcom!40. Warto w tym miejscu nadmienié, ze istnieja
merytoryczne i obiektywne argumenty, uzasadniajace odmienne potraktowanie
w ramach reprywatyzacji os6b dotknietych nacjonalizacja i 0s6b, ktérych mienie
zostalo wywlaszczone w ramach odszkodowan wojennych, poprzez zamkniecie
niemieckim obywatelom drogi prawnej do zwrotu majatkéw 41,

Na decyzje z 7 pazdziernika 2008 r., wydana w odniesieniu do skarg ztozo-
nych przez Powiernictwo Pruskie, ETPC powolat sie takze w kolejnych sprawach,
w ktérych uznat niedopuszczalnosé skarg przeciwko Polsce. 9 grudnia 2008 r.
zostaly wydane decyzje odrzucajace skargi w nastepujacych postepowaniach:
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studia_i_analizy_sn_t_iii_2016.pdf), [data dostepu: 5 wrzeénia 2016 r.].
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Heinrich Fenske v. Polska'*?, Franz Heuer v. Polska!®3, Markward von Loesch
v. Polska'**, Wilhelm Marrek v. Polska'®, Gerhard Stumpe v. Polska'4®, Elwira
Toscano v. Polska'*’, Karin Emma Alma Zimmermann v. Polska!s.

Sposrdéd wyzej wymienionych spraw na uwage zastuguje sprawa opatrzona
sygnatura 13410/07. 22 lutego 2007 r. wptyneta do ETPC skarga przeciwko
Polsce, w ktérej Franz Heuer domagat sie zwrotu obrazéw nalezacych przed
II wojna §wiatowgq do rodziny Ingenheiméw, a aktualnie znajdujacych sie
w Polsce. Skarzacy podnosit sprzecznosé z art. 1 Protokolu Nr 1 do EKPC
wywlaszczenia, ktore zostato dokonane na podstawie przepiséw Dekretu
z 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich!4®. Decyzja
z 9 grudnia 2008 r. ETPC uznat skarge za niedopuszczalng w catoSci, nie dopatru-
jac sie naruszenia przez Polske art. 1!%0. ETPC nie uzasadnial szczegétowo decyzji
1 odwotat sie do rozwazan prawnych, zawartych w decyzji z 7 pazdziernika 2008 r.
odrzucajacej skargi zlozone przez Powiernictwo Pruskie!s!.

5. Podsumowanie

W éwietle powotanego orzecznictwa ETPC, odnoszacego sie do spraw wszczy-
nanych przeciwko Polsce, nalezy potwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ podwazania
legalnoéci dokonanych przez Polske powojennych wywtaszczen niemieckich
majatkéw prywatnych w oparciu o unormowania zawarte w EKPC i Protokole
Nr 1 do EKPC.

Skoro EKPC weszta w zycie w odniesieniu do Polski 19 stycznia 1993 r.,
a Protokdt Nr 1 — 10 pazdziernika 1994 r., nalezy spodziewacé sie konsekwent-
nego odrzucenia przez ETPC ewentualnych kolejnych skarg przeciwko Polsce
z uwagi na niedopuszczalno§é ratione temporis, zgodnie z prezentowana, do-
tychczas linig orzecznicza.
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Ustawodawca jest uprawniony do pominiecia okre§lonego kregu pod-
miotéw w przyszlte) ustawie reprywatyzacyjnej. Reprywatyzacja moze odnosié
sie jedynie do oséb dotknietych nacjonalizacja, nie za$ do oséb, ktérych mienie
zostalo wywlaszczone w ramach odszkodowan wojennych. Rowniez skargi prze-
ciwko Polsce, ktére mogltyby z tego tytutu wpltynaé¢ do ETPC, zostang odrzucone.
Dodatkowo warto zaauwazy¢, ze skoro polskie akty normatywne odnoszace
sie do wywlaszczen niemieckiego mienia po II wojnie §wiatowej nie byty prze-
szkoda w akcesji Polski do Unii Europejskiej, nie istnieje konieczno$é objecia
reprywatyzacja wywlaszczonych Niemcow.

INDEFEASIBILITY OF THE EFFECTS OF EXPROPRIATION
OF GERMAN PRIVATE PROPERTIES AFTER THE WORLD WAR
TWO IN THE LEGAL PRACTICE OF THE EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS

Key words: World War Two, European Convention on Human Rights, European Court of Hu-
man Rights, war reparations

Summary

The article examines the aspects of the admissibility of applications against Poland, which
concern the effects of expropriation of German private properties after the World War Two. This
issue was a subject of decisions given by the European Court of Human Rights.

The applications cannot be declared admissible. The Court’s jurisdiction ratione temporis
covers only the period after the date of ratification of the European Convention on Human Rights
and Protocol No 1 by Poland. The expropriations of German assets were instantaneous acts and
do not produce a continuing violation of Article 1 of Protocol No. 1.

Poland has no duty to enact laws providing for restitution of confiscated German properties
or compensation for expropriated assets.



