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Monika Piekarska

REKOJMIA ZA WADY FIZYCZNE ZWIERZAT NA PRZYKLADZIE SPRZEDAZY
KONIA

Wprowadzenia

Wejscie w zycie ustawy o ochronie zwierzatlprzyczynito sie do zmiany statusu prawnego zwierzat. W prawie cy-
wilnym nastgpita dereifikacja, co znaczy, ze zwierzeta traktowane wczesniej jak rzecz uznano za obiekt nie bedacy rzecza.
Nie przyczynito sie to do nadania im podmiotowosci jako takiej, aczkolwiek ich sytuacja w zakresie kompleksowej
ochrony ze wzgledu na zmiany spoteczne, gospodarcze czy standardy europejskie takze ulegta zmianie. Nie spowodowato
to ich upodmiotowienia i nadania im zdolnosci przystugujacych cztowiekowi, bowiem bytoby to zbyt daleko idgce posu-
niecie. Niewatpliwe doprowadzitoby to do niekiedy irracjonalnych zachowan, jak np. testament na rzecz zwierzecia,
darowizny czy, biorac pod uwage takze otwarty katalog umoéw nienazwanych, tworzenie nowych stosunkéw prawnych,
ktore na gruncie prawa cywilnego mogtyby z prawnego punktu istniec.

Jak zauwazyt Marek Mozgawa2 na ptaszczyznie normatywnej, zwierze mozna uzna¢ za rzecz w znaczeniu tech-
niczno - prawnym za pomocg przyjecia fikcji prawnej albo za przedmiot wiezi prawnej. Jednakze nalezy pamietac, ze ze
wzgledu na to, ze sg one istotami zywymi i nie mozna ich uzna¢ za przedmiot materialny w rozumieniu Kodeksu Cywil-
nego3, niezbedne jest odrebne uregulowanie skutkdw prawnych niektorych stanéw faktycznych z ich udziatem.

Zastanowic sie takze nalezy nad zwierzeciem jako przedmiotem wiasnosci. Bowiem przepisy KC wskazuja, iz przed-
miotem wiasnosci jest rzecz, ale co do zwierzat nalezy stosowac te przepisy odpowiednio. Wowczas nawet wiasciciel nie
jest okreslany jako posiadacz, ale jako osoba witadajgca, bo jak zostato stusznie zauwazone4, posiadanie to wiadztwo nad
rzecza, za$ zwierze rzecza nie jest. Mato ogromne znaczenie ze wzgledu na przyznane wiascicielowi prawa do korzystania
i rozporzadzanie rzeczg, wykorzystywania atrybutéw nadanych mu przez prawo.

W pracy zostanie omowiona odpowiedzialnosci za wady fizyczne koni. Analizie poréwnawczej zostang poddane
regulacje sprzed nowelizacji z grudnia 2014 r. oraz aktualnie obowigzujgce normy.

Przechodzac do aspektu prawnego dotyczacego waznosci umowy, wskazaé nalezy, iz samo istnienie wady nie po-
woduje niewaznosci umowy. Sprzedaz rzeczy wadliwej stanowi nienalezyte, nieprawidtowe a nie niewazne, wykonanie
zobowigzania. Skutki takiego stosunku prawnego nalezy woéwczas oceni¢ zwazajac na przepisy o rekojmi za wady.

Wada rzeczy * niewazno$¢ umowy

poprzedni stan prawny

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz przed zmianami, jakie weszty w zycie w grudniu 2014 r.5, odpowiedzial-
nos¢ za wady fizyczne zwierzat byta odrebnie uregulowana co do niektdrych gatunkéw. Wyodrebnione byty przepisy
art. 570 - 572 KC dotyczace zwierzat wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa w sprawie odpowiedzialnosci
sprzedawcow za wady gtéwne niektérych gatunkéw6. Mowa tu o koniach, owcach oraz norkach.

Owczesnej regulacji towarzyszyty dwa poglady na temat odpowiedzialnosci sprzedawcy.

poglad, ze rezim prawny rekojmi za wady fizyczne sprzedanego zwierzecia jest w zasadzie taki sam jak przy sprze-
dazy rzeczy - wyjgwszy konie, owce i norki, dla ktérych znaczace modyfikacje wprowadzito rozporzadzenie.

wyrazony w piSmiennictwie odmienny poglad, zgodnie z ktérym ,,sprzedawca nie ponosi rekojmi za wady innych
zwierzat domowych” (tj. innych niz wymienione w rozporzadzeniu wykonawczym)7.

Pierwszy z pogladéw zostat potwierdzony orzecznictwem Sadu Najwyzszego8. Jak wskazat SN9artykut 570 KC nie
daje podstaw do zupetnego wytgczenia odpowiedzialnosci za zwierzeta, ktérych wymienione wczesniej rozporzadzenie
nie obejmuje. Ponadto, w tej samej uchwale wskazat, iz odmienne rozumienie art. 570 KC prowadzitoby do wadliwego,
ze spoteczno - gospodarczego punktu widzenia wyniku, polegajagcego na tym, ze nabywcy przewazajacej wiekszosci zwie-
rzat byliby w ogdle pozbawieni ochrony, gdy chodzi o wady tych zwierzat. Takie uprzywilejowanie sprzedawcéw tych

Ustawa o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 111 poz. 724 ze zm.).

2M. Mozgawa, Prawna ochrona zwierzat, Lublin 2002, s. 131 - 134.

3Ustawa Kodeks Cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej jako: KC.

4M. Mozgawa, dz.cyt., s. 136.

5Zmiany zostaly wprowadzone Ustawg o prawach konsumenta z dnia 30 maja 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz.827).

6Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa w sprawie odpowiedzialnosci sprzedawcéw za wady gtéwne niektérych gatunkdw zwierzat z dnia 7 pazdziernika 1966
r. (Dz.U. Nr 43, poz. 257), dalej jako: rozporzadzenie.

7Gudowski J. (red.), Kodeks cywilny komentarz. Zobowigzania Ill cz. 2, Warszawa 2013, s. 112.

8Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1974 r., sygn. akt: Ill CZP 16/74; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1978 r., sygn. akt: Il CRN 151/78.
9Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1974 r., sygn. akt: Il CZP 16/74.
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zwierzat kosztem intereséw nabywcow nie datoby sie niczym usprawiedliwi¢. W innym wyroku1 SN wskazat, ze dzia-
tanie rekojmi - wobec pozostatych zwierzat - nie jest zatem uzaleznione od przyjecia jej przez kontrahentéw umowy czy
dodatkowego porozumienia stron w tym zakresie. W drodze umowy strony moga jednak te odpowiedzialno$¢ rozszerzyc¢,
ograniczy¢ lub nawet wytgczy¢ (art. 558 § 1 KC).

Zgodnie z art. 571 § 1 KC przy wadach zwierzat wymienionych w rozporzadzeniu stosowato sie przepisy o rekojmi
zawady fizyczne z dwoma ograniczeniami. Pierwszym z aspektéw byta odpowiedzialno$¢ sprzedawcy zwierzecia jedynie
za wady gtdéwne, za$ drugg przestanke stanowito wyjscie wady na jaw przed uptywem oznaczonego terminu rekojmi.

Przechodzac do omowienia tematu, nalezy wskazac, ze zgodnie z rozporzadzeniem, w przypadku koni, za wady
gtéwne uwazane byty:

a) tykawosc,

b) dychawica $wiszczaca,

c) wartogtowienie (przewlekte schorzenie mézgowia lub opon mézgowych z obnizeniem $swiadomosci zwierzecia),

d) przewlekte schorzenie wewnetrznych czesci oka powstate na tle nieurazowym.

Wskazanie powyzszych wad jest o tyle istotne, iz zaleznie od wady jaka wystgpita, kupujacemu przystugiwaty inne
terminy. Sprzedawca zwierzecia odpowiedzialny byt za wady gtéwne, jezeli wyszty one na jaw przed uptywem:

1) 15 dni od dnia wydania zwierzecia - przy tykawosci, dychawicy Swiszczacej i wartogtowieniu;

2) 30 dni od dnia wydania zwierzecia - przy przewlektym schorzeniu wewnetrznych czesci oka powstatym na tle
nieurazowym u koni.

Poszkodowany w tym zakresie kupujacy, musiat dotrzymaé terminu do zawiadomienia sprzedawcy o wadzie gtow-
nej, warunkujacego zachowanie uprawnien z tytutu rekojmi, ktéry wynosit 7 dni, liczac od konca przewidzianego terminu
rekojmi.

Ustawodawca dodat jednak, majacy chronié sprzedawce zwierzecia, wymag zgtoszenia przez kupujacego chorego
zwierzecia do badania przez panstwowy zaktad leczniczy dla zwierzat lub klinike wydziatlu weterynaryjnego wyzszej
szkoty rolniczej w terminie rekojmi, aby unikna¢ wygasniecia przypadajacych mu z tytutu rekojmi uprawnien. Dotyczyto
to wszystkich wad gtdwnych z wyjatkiem tykawosci u koni. Innym udogodnieniem wobec sprzedajgcego byta przewi-
dziana w art. 557 KC mozliwos¢ zwolnienie go od odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi, jezeli kupujacy wiedziat o wadzie
w chwili zawarcia umowy.

Z drugiej strony, art. 571 KC wprowadzat domniemanie, ze pojawienie sie wady w okre$lonych terminach jest row-
noznaczne z istnieniem ich w momencie wydania zwierzecia. Dobrodziejstwo domniemania z art. 571 § 3 KC zwalniato
kupujacego z obowigzku przeprowadzenia szczegdlnie trudnego dowodu przewidzianego w art. 559 KC co do przyczyny
wadliwosci i czasu powstania tej przyczynyll

Ponadto, Sad Najwyzszy rozpatrzyt sytuacje, gdy zakupione zwierze przyniosto kupujagcemu szkode. Wskazaé na-
lezy, iz podstepne zatajenie przez sprzedawce wobec kupujacego wad fizycznych zwierzat mogto skutkowac¢ odpowie-
dzialnoscig z czynu niedozwolonego sprzedawcy za szkode wyniktg dla kupujacego z wad fizycznych zwierzat takze
wtedy, gdy nie byty to wady gtownel2 Co wiecej, przepisy szczeg6lne o odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady
fizyczne zwierzecia, nie wytgczaty odpowiedzialnosci za szkode, jakiej mégt doznaé kupujacy z winy sprzedawcy pole-
gajacej na tym, ze sprzedawca dostarczyt (Swiadomie lub nieswiadomie) zwierze znajdujgce sie w stanie, ktory mogt przy-
nies¢ kupujacemu dalsza szkode13d Zatem, mimo pewnych wylgczeh odpowiedzialnosci sprzedajacego, nie mégt on jej
unikna¢, gdy cho¢by w najmniejszym stopniu przyczynit sie do sprzedazy zwierzecia wadliwego.

Nalezy uznac to za przychylnos¢ ustawodawcy wzgledem kupujacego, biorgc pod uwage waski katalog wad obejmu-
jacych konia. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze za wady, ktdre nie zostaty uznane za gtéwne, sprzedawca ponosit odpowie-
dzialno$¢ tylko wtedy, gdy to byto w umowie zastrzezone. Przy czym zapis ten musiat takze okresla¢ terminy.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze jedynie w odniesieniu do koni, owiec i norek mozna moéwic o potrzebie zastrzezenia w
umowie rozszerzonej odpowiedzialnosci sprzedawcy zwierzecia za wady, ktore nie stanowity wad gtéwnych (art. 571 §
2 KC). Wazne jest, aby byto ono wyrazne i okre$lato termin rekojmild Wéweczas, w razie jakichkolwiek wadliwosci sto-
sunku prawnego, kupujacy miat utatwiong droge dochodzenia roszczen z tego tytutu.

10Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1978 r., sygn. akt: Il CRN 151/78.

11J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny komentarz, wyd. 2, Warszawa 2014, s. 1002, 1003.
12Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1974 r., sygn. akt: Il CR 508/74.
1BWyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 1973 r., sygn. akt: Ill CRN 88/73.

1AVyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1977 r., sygn. akt: | CR 375/77.
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Co wiecej, jak wskazat SNI5 nie byto przy tym konieczne, aby sprzedawca wymienit konkretne wady zwierzecia, za
ktore bedzie ponosit odpowiedzialnos¢. Brak takiego wymienienia moze oznaczaé, zaleznie od tresci umowy, ktdra pod-
lega ogélnym zasadom wyktadni przewidzianym w art. 65 KC, ze sprzedawca przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za
wszystkie wady fizyczne.

Moédwiac o uprawnieniach przystugujacych z tytutu rekojmi, katalog przedstawiat sie nastepujaco:

a) odstgpienie od umowy;

b) obnizenie ceny;

€) usuniecie wady;

d) wymianalb

Po nowelizacji prawa konsumenckiego zostaty uchylone przepisy art. 570 - 572 KC17,a co za tym idzie rozporzadze-
nie. We wskazanym akcie prawnym zostaty zawarte szczeg6towe zasady odpowiedzialnosci, lista zwierzat, co do ktérych
istniato ograniczenie odpowiedzialnosci tylko do wad gtéwnych oraz lista wad gtéwnych. Jak wskazuje doktryna, byto to
podwdjnie niedopuszczalne - po pierwsze, rozporzadzenie regulowato materig, ktéra moze by¢ obecnie regulowana tylko
ustawg, po drugie delegacja ustawowa do jego wydania nie odpowiadata warunkom okreslonym w przepisach Konstytucji
RP18

Aktualny stan prawny

Aktualna regulacja prawna okresla szerszy katalog wad fizycznych, za ktére odpowiada sprzedawca, przy czym
istotne jest to, iz nie jest to katalog zamkniety.

Zgodnie z art. 5561 KC wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowg. W szczegdlnosci rzecz
sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wiasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mieé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wyni-
kajacy z okolicznosci lub przeznaczenia;

2) nie ma w#asciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnit kupujgcego, w tym przedstawiajac probke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktdrym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie
zgtosit zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostata kupujgcemu wydana w stanie niezupetnym.

Skupiajgc sie na przyktadzie kupna konia sportowego, na ktorym nabywca bedzie chciat startowa¢ w zawodach,
istotne wowczas bedzie posiadanie przez konia odpowiednich wiasciwosci pozwalajgcych na osiggniecie okreslonego
przez kupujacego celu. Przy czym, przez cel nalezy rozumie¢ skonkretyzowane przeznaczenie rzeczy wyznaczone wia-
$nie przez okreslony zespot whasciwosci, czy tez jedyng lub jedng z wiasciwosci takiego przedmiotu sprzedazy19

Podkresli¢ zatem nalezy, ze wada fizyczna musi powsta¢ niejako "wewnatrz" nabytej rzeczy, nie moze wynikac z jej
uzywania. W konsekwencji podstawowym elementem ustalenia w tym kontekscie, iz wystepuja wady fizyczne, jest ocena
wiasciwosci rzeczy, ktérag mozna rozumie¢ jako ocena wartosci (wartosé¢ handlowa) i uzytecznosci (cechy uzytkowe zwig-
zane z korzystaniem z rzeczy) rzeczy dla kupujacego20.

Co prawda, kupujacy moze wykonaé badanie konia przed zakupem w celu sprawdzenia czy nie posiada on zadnych
ukrytych wad, aczkolwiek nie ma na niego natozonego prawnego obowigzku dokonania tego. Dodatkowo, jesli w umowie
pojawi sie zapis okres$lajacy, ze kon jest zdrowy/wolny od wad to sprzedajacy jest tym zapewnieniem zwigzany. Jest to
jego oswiadczenie, ktore wywotuje skutki prawne. Ponadto, obowigzkiem sprzedawcy jest udzielenie kupujgcemu po-
trzebnych wyjasnien o stosunkach prawnych i faktycznych dotyczacych rzeczy sprzedanej oraz wydanie posiadanych
przez siebie dokumentow, ktdre tej rzeczy dotycza. (np. paszport, a takze dokumentacja medyczna okre$lajaca stan zdro-
wotny zwierzecia)2l

Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady rzeczy jest ograniczona w czasie (art. 568 § 1 KC). Sprze-
dawca odpowiada z tytutu rekojmi, jezeli wada fizyczna zostanie stwierdzona przed uptywem dwdch lat. Jednakze nalezy
pamietaé, ze uptyw terminu do stwierdzenia wady nie wytgcza wykonania uprawnien z tytutu rekojmi, jezeli sprzedawca
wade podstepnie zatait. Terminy te majg zastosowanie, jesli kupujacy zostat wprowadzony w btgd. Natomiast w sytuacji,

1BNyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1969 r., sygn. akt: Ill CRN 375/69.

16W przypadku konia trudno niekiedy skorzysta¢ z mozliwosci wymiany. Zalezy to gtéwnie od jego planowanego przeznaczenia - czy miat by¢ to kon wyko-
rzystany do pracy na roli, czy np. koA sportowy stanowigcy wéwczas rzecz oznaczong co do tozsamosci.

17Art. 45 ust. 21 Ustawy o prawach konsumenta z dnia 30 maja 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 827).

1BKomentarz do art. 572 KC [w:] Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny (wycigg). Komentarz.; Kaczmarek-Templin B. (red. nauk.), Stec P. (red.
nauk.), Szostek D. (red. nauk.), wyd. 1, 2014 Legalis.

1Gniewek E., Machnikowski P. (red.), Kodeks cywilny komentarz, wyd.6, Warszawa 2014, s. 1122.

Aramze, s. 1121.

2\Witczak H., Kawatko A., Zobowiazania, wyd. 5, Warszawa 2015, s. 236.
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gdy wada byta zatajona nalezy przyjaé, ze jezeli wada ta ujawni si¢ w dowolnym czasie, to termin na zwrot konia nie jest
zasadniczo limitowany.

Roszczenie z tytutu rekojmi moze jednak ulec przedawnieniu. Stanowi o tym, art. 568 § 2 KC. Roszczenia upraw-
nionego z tytutu rekojmi o usuniecie wady lub wymiane rzeczy sprzedanej na wolng od wad przedawniajg sie z uptywem
roku, liczac od dnia stwierdzenia wady. Zatem, mimo wskazanego wyzej przypadku umozliwiajgcego przedtuzenie tego
terminu, to kupujacy réwniez nie moze zwlekac z podjeciem czynnos$ci zmierzajagcych do zaspokojenia jego roszczenia i
przywrécenia prawidtowosci powstatego stosunku prawnego.

Podobnie jak w poprzednio obowigzujgcej regulacji, sprzedawca jest zupetnie zwolniony od odpowiedzialnosci z
tytutu rekojmi, jezeli w chwili zawarcia umowy, kupujacy wiedziat o wadzie rzeczy (art. 557 § 1 KC). Jednakze, zasady
odpowiedzialnosci sprzedawcy za wady rzeczy mogg by¢ zmodyfikowane umowsa stron (art. 558 § 1 KC). Modyfikacja ta
moze polegac na rozszerzeniu, ograniczeniu lub wyltgczeniu odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi22

Biorgc pod wage uprawnienia z tytutu rekojmi, nalezy stwierdzi¢, iz pozostaty one w katalogu nieodbiegajacym od
poprzedniego, nie uleglty znacznemu rozszerzeniu w takim stopniu jak katalog wad, za ktére sprzedawca odpowiada.

Realizacja roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 566 i 574 KC jest uzalezniona od realizacji przez kupu-
jacego uprawnien z tytutu rekojmi przewidzianych w art. 560 i 561 KC. Dodatkowymi zadaniami, jakie moga przystugi-
wac kupujacemu moze by¢ zadanie naprawienia szkody, kt6rg poniost przez to, ze zawart umowe, nie wiedzac o istnieniu
wady, choéby szkoda byta nastepstwem okolicznosci, za ktére sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci, nie uchybia to
przepisom o obowigzku naprawienia szkody na zasadach og6lnych. Kupujacy w szczeg6lnosci moze zadacé:

a) zwrotu kosztow zawarcia umowy;

b) kosztéw odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy;

c) zwrotu dokonanych naktadow w takim zakresie w jakim nie odniost korzysci z tych naktadow23

Co moze wydac sie ciekawe, gdy kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, jego uprawnienie
okreslone w art. 494 KC obejmuje przede wszystkim roszczenie o zwrot kwoty nominalnej (ceny sprzedazy), ktdra jednak
moze by¢ zwaloryzowana na podstawie art. 35818 3 KC. Umozliwia do kupujgcemu mozliwo$¢ dochodzenia zwiekszonej
kwoty, o ile ceny koni takiej rasy/wieku/klasy ulegty jakiejkolwiek zmianie.

Poréwnanie
W celu zobrazowania réznic wyptywajacych z poréwnania poszczegélnych aspektow rekojmi, takich jak zakres od-
powiedzialnos$ci sprzedajgcego oraz poszczeg6lne terminy zwigzane z rekojmig, zostanie przedstawiona ponizsza tabela.

2Witczak H., Kawatko A., dz.cyt., s. 238 - 239.
2Zramze, s. 244.
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Stan prawny Stan prawny
do dnia 25 grudnia 2014 r. od dnia 25 grudnia 2014 r.
tylko wady gtéwne: wszystkie wady fizyczne, ktdrych
1) tykawos¢ definicje zawiera art. 556 1kodeksu
2) dychawica $wiszczaca cywilnego

zakres odpowiedzialnosci L

3) zwartogtowienie

sprzedajacego rodzaje wad .
4) przewlekle schorzenie
wewnetrznej czesci oka na de
nieurazowym
15 dni od wydania konia w 2 lata od wydania konia
przypadku tykawosa, dychawicy i

termin na stwierdzenie wady wartogtowienia 30 dni od wydania
konia w przypadku przewlekiego

schorzenia oka

termin na zawiadomienie 7 dni od uptywu terminu 15 dni 1 rok od stwierdzenia wystapienia
sprzedajacego o wystapieniu albo 30 dni w zaleznosci od wady (inaczej w przypadku
wady schorzenia przedsiebiorcow)
3 miesiagce 0od konca terminu na 2 lata od wydania konia

termin wygaséniecia uprawnien
stwierdzenie wady

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

Wskazaé przy tym nalezy, iz terminy wynikajace z rekojmi, zawiadomienia o wadzie i mozliwo$ci wystapienia z
roszczeniem sg terminami prekluzyjnymi (zawitymi). Wskazana normatywnie prekluzja wyznacza granice czasowg po
uptywie ktorej dokonana czynno$¢ pozbawiona jest skutku prawnego. Uptyw takiego terminu wytacza zatem sgdowe
dochodzenie roszczenia. W przypadku jednak, gdy niedotrzymanie ustawowego terminu nastapito z przyczyn od strony
niezaleznych, strona w (kolejnym) prekluzyjnym terminie tygodniowym liczac od daty ustania przyczyny uchybienia,
moze zgtosi¢ wniosek o przywrocenie takiego terminu, uprawdopodabniajac okoliczno$ci uzasadniajgce taki wniosek i
dopetniajac jednoczesnie czynnosci, ktorg powinna wykona¢ w pierwotnym terminie.

Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze katalog wad, za ktdre sprzedawca ponosi odpowiedzialnos¢, jest szerszy niz w poprzednim
stanie prawnym. Jest to niewatpliwie korzystniejsze dla kupujacego, ale ida za tym takze nowe wyzwania dotyczace okre-
$lenia, co moze by¢ uznane zatakg wade a co nie. Bowiem sformutowanie w tresci przepisu art. 556 1KC "w szczegélnosci”
nie wyczerpuje katalogu sytuacji, ktére bedziemy mozna uwazac za wady. Ustawodawca akcentuje jedynie wasciwosci i
cel sprzedazy, o ktérych strony powinny sie wzajemnie poinformowac.

Sami hodowcy koni24, zauwazajg problemy, jakie moga pojawic sie w najblizszym czasie. "Najprostszg sytuacjg na
rynku, jaka mozemy sobie wyobrazi¢, jest zakup konia od profesjonalisty dla mtodego zawodnika. Zaktadamy, ze sprze-
dawany kon zostaje prezentowany jako kon, ktdry spetnia warunki do udziatu w zawodach. Wo6wczas powstaje pytanie,
czy w sytuacji, gdy nie bedzie w stanie ukohczy¢ zawodoéw nawet na najnizszym poziomie lub przejecha¢ poprawnie
danego toru to nalezy zatozy¢, ze kon jest wadliwy i nie ma wiasciwosci, o ktérych zapewniat sprzedajacy? Podobnie, czy
w sytuacji, gdy jezdziec kupuje doswiadczonego konia, na ktdrym ma startowa¢ w konkursach juniorskich, a okaze sie,
ze nie daje sobie z takim koniem rady, to czy nalezy uznac, ze kon nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujgcy poinformowat
sprzedawce przy zawarciu umowy?"

Do udzielenia odpowiedzi na te i inne pytania potrzeba praktyki i wypracowania jednolitej linii orzeczniczej. Wy-
nika to gtéwnie z tego, ze sprzedaz zywych organizmdw istotnie rozni sie od sprzedazy ruchomosci. Zanim to jednak
nastgpi, same strony umowy moga rozstrzygna¢ watpliwe sytuacje dodajagc pewne zagadnienia do umowy, ktdre mogg
pomac. Przyktadowo mozna dodaé¢s:

2http://www.konieirumaki.pl/pl/sprzedaz-koni-wazne-zmiany-w-przepisach (Konie i rumaki grudzien 2014).
Zhttps://horselexblog.wordpress.com/2015/08/20/abc-umow-sprzedazy-koni-co-powinna-zawierac-prawidlowo-sporzadzona-umowa/.


http://www.konieirumaki.pl/pl/sprzedaz-koni-wazne-zmiany-w-przepisach
https://horselexblog.wordpress.com/2015/08/20/abc-umow-sprzedazy-koni-co-powinna-zawierac-prawidlowo-sporzadzona-umowa/
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zapis dotyczacy odpowiedzialno$¢ za szkody. W umowie nalezy okresli¢, kiedy przechodzi odpowiedzialno$¢ za ko-
nia ze sprzedajgcego na kupujacego. W tej kwestii nalezy sporzadzi¢ opis stanu zdrowia fizycznego i psychicznego konia
i okresli¢ za co odpowiedzialnosé ponosi kazda ze stron. Okre$lenie odpowiedzialnosci obejmuje rowniez kwestie rekojmi
za wady, co nalezy doktadnie okresli¢, z uwagi na zaostrzone zasady odpowiedzialnosci sprzedajacego. Zaleca sie okresle-
nie przynajmniej podstawowych wad. W przypadku przeprowadzenia badan nalezy wskaza¢ w umowie jego wykonanie
i wynik. Z uwagi na obowigzujace zasady rekojmi warto zaznaczy¢ przeznaczenie konia i jego dalsze uzytkowanie, aby
nie byto watpliwosci, w jakim celu kon jest nabywany.

dodatkowe zabezpieczenia, np. w postaci umownego prawa odstgpienia od umowy w jakim$ okreslonym terminie,
tzw. sprzedaz na probe, co w istocie pozwala nam na wyprobowanie konia przez jakis czas lub kary umownej w przypadku
ujawnienia sie wad.

W drugim przypadku, Sad NajwyzszyXjuz przy poprzednim stanie prawnym miat mozliwos$¢ oceny wykorzystania
takiej opcji. Co prawda, sprawa dotyczyta krowy i mozliwosci jej zwrotu w razie zastrzezen co do jej zachowania i mlecz-
nosci, to warto wskazaé, ze jest to instytucja godna uwagi. Sad Il instancji w tamtejszym postepowaniu stanagt na stano-
wisku, ze dla skutecznosci umowy sprzedazy na probe konieczne jest wyrazne, a nie dorozumiane oswiadczenie woli.
Wedtug SN, sad nie zwazyt na fakt, ze wola osoby dokonywajacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w spos6b dostateczny. Wowczas okolicznosé, ze strony zawierajac
umowe nie uzyty wyrazéw "sprzedaz na probe" nie oznacza, ze takiej umowy nie zawarty.

Zwazajac na kwestie odpowiedzialnosci stron i przyznanych im atrybutéw, wskaza¢ nalezy, iz ma ona charakter
bardzo indywidualny i zalezy od rodzaju transakcji. W gtownej mierze nalezy takze badac, czy umowa zabezpiecza interes
kupujacego czy sprzedajacego. Jednakze dopiero czas i praktyka pokazg do czego wprowadzona nowelizacja doprowadzi
i w jaki sposob zostang rozstrzygniete watpliwosci, co do zaliczenia pewnych stanéw za wade fizyczna.

WARRANTY FOR PHYSICAL DEFECTS OF ANIMALS ON THE EXAMPLE OF SELLING A HORSE

Animals are special legal entity which despite the fact they are not items they are treat by law like that. The amend-
ment of Civil Code introduced a change in possibilities for purchasers, when item which they bought had any physical
defects.

The main topic of this article is compare the previous regulations with the current legal status about warranty phys-
ical defects of animals. Author describe it on the example of selling a horse because before the amendment was a regula-
tion ofthe Minister of Agriculture, which provided special responsibility for horse defects.

Author will put forward a conclusion on different regulations of warranty for physical defects od animals and will
present some notification that should be considered in future.

6Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1978 r, sygn. akt: Il CRN 151/78.



