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INSTYTUCJA SEPARACJI W UJECIU POLSKIEGO PRAWA
CYWILNEGO ORAZ PRAWA KANONICZNEGO

Wstep

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie instytucji separacji z perspektywy polskiego
prawa cywilnego oraz regulacji prawa kanonicznego. W tym celu zostala ukazana definicja separacji
zarébwno w ujeciu cywilistycznym jak i1 kanonicznym oraz zostala dokonana jej charakteryzacja,
poprzez oméwienie wybranych zagadnien bezposrednio odnoszacych si¢ do instytucji separacji. W
ramach analizy separacji w ujeciu prawa kanonicznego, zostala ona przedstawiona w Swietle
realizacji zasady nierozerwalnosci malzenstwa, ktora to stanowi fundamentalna kwestig, Scisle

powigzang z istotq malzenistwa w ujeciu prawa kanonicznego.

1. Separacja matzonkéw w ujeciu polskiego prawa cywilnego

W polskim porzadku prawnym, separacja stanowi instytucje prawa rodzinnego
malzenskiego 1 trzeba przyznad, zZe jest to mloda instytucja w sferze tego prawa. Jest ona
regulowana przepisami, ktére znajduja sic w Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym, ktére weszty do
polskiego porzadku prawnego, poprzez ustawe z dnia 21 maja 1999 roku, a zaczely obowiazywac
od 16 grudnia 1999 roku®. Chcac przedstawi¢ skutki orzeczenia separacii, nalezy wyjasnié, co jest
jej istota oraz na czym ona polega. Separacja to prawne rozdzielenie matzonkoéw, ktére pociaga za
soba zasadniczo takie same skutki, jak rozwdd, z tym ze nie zostaje tutaj formalnie rozwiazany
wezel malzenski’, gdyz jest to alternatywne rozwigzanie wobec rozwodu.

Najbardziej efektywnym sposobem na przedstawienie wybranych skutkéw separacji jest
ukazanie ich w zestawieniu ze skutkami, jakie pociaga za soba rozwod. Najwazniejsza roznice
migdzy tymi dwoma instytucjami, stanowi fakt, iz separacja uchyla wspolnote malzenska,
jednoczes$nie nie powodujac przy tym calkowitego ustania malzenstwa, a wiec osoby wobec

ktérych orzeczono separacje, nie moga zawrze¢ nowego zwiazku malzenskiego w trakcie trwania
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separacji. Istotna roéznica jest rowniez brak wymogu trwalego rozkladu malzenstwa, gdyz
w przypadku orzeczenia separacji, wystarczy ustalenie, ze rozklad pozycia ma charakter zupelny.
Wynika to z pogladu, iz trwaly rozklad pozycia malzenskiego wylacza ponowne jego podjecie przez
malzonkéw, podczas gdy instytucja separacji w swej istocie tej mozliwosci nie wyklucza.

Kolejna réznica jest kwestia postgpowania rozwodowego — moze ono wylacznie toczy¢ si¢
w trybie procesu odr¢bnego, natomiast separacja moze zostac¢ orzeczona w drodze procesu, jak 1
réwniez postgpowania nieprocesowego, ktore ze swej istoty, pozbawione jest spornego elementu.
Jednakze, postgpowanie nieprocesowe jest zastrzezone tylko dla jednej sfery spraw o separacje, a
mianowicie takiej, gdzie malzonkowie nie posiadaja wspolnych maloletnich dzieci oraz kiedy
obydwoje wyrazaja zgode na rozpoczecie procedury ustanowienia separacji’.

Skutki separacji zawsze zawarte sa w orzeczeniu o separacje. Sad nie rozstrzyga jedynie
o separacji, ale réwniez o wnioskach okreslonych w art. 58 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego
[dalej: k.r.o]’, a wiec np. o wykonywaniu wladzy rodzicielskiej nad maloletnim wspélnym
dzieckiem malzonkéw. Odnosnie skutkdéw, ktére nie zostaly wyszczegdlnione w orzeczeniu
separacji, swoje zastosowanie odnajduje tu zasada, ktéra stanowi, iz separacja wywoluje takie same
konsekwencije, jak przy rozwodzie. Jednakze, od tej zasady sa takze wyjatki, ktore zostaly okreslone
w tresci art. 61* k.r.o. oraz w innych ustawach’. Do skutkéw separacji, takich jak w przypadku
rozwodu zalicza si¢: przymusowsq rozdzielno$¢ majatkowa, o ktérej stanowi art. 54 {1 k.r.o.;
wylaczenie domniemania, ze dziecko pochodzi od me¢za matki, jesli zostana spetnione okreslone
warunki w art. 62 § 1 kro.; brak mozliwosci wspolnego przysposobienia dziecka przez
separowanych matzonkéw (art.115 § 1 k.r.o.); utrata przez malzonka prawa do zachowku (art. 991
Kodeksu cywilnego [dalej: k.c.]’); matzonek pozostajacy w separacji zostaje rowniez wylaczony z
kregu os6b mogacych wystepowac jako swiadkowie przy sporzadzaniu testamentu (art. 957 k.c.);
wspoldziatanie na rzecz dobra rodziny (art. 23 k.r.0.); jezeli spadkodawca wystapil z wnioskiem o
orzeczenie separacji z winy malzonka separowanego (i zostalo to uzasadnione) to ten malzonek
zostaje wylaczony od dziedziczenia ustawowego®; brak mozliwosci powierzenia wspdlnego
sprawowania opieki (art. 146 k.r.o.), a wigc jednoczesnie nie mozna powierzyé wspolnie
malzonkom pozostajacym w separacji, funkcji rodziny zastepczej; zobowiazanie (ze wzgledéw
shusznosci) malzonkéw pozostajacych w separacji do wzajemnej pomocy (art. 61*§ 4 k.r.0.), czy
tez obowiazek dostarczania przez malzonka srodkéw utrzymania dla drugiego matzonka (tu stosuje

si¢ art. 60 k.r.o. z wyjatkiem § 3, co wskazuje na fakt, iz obowigzek alimentacyjny niewinnego
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rozkladu pozycia malzonka, nie zanika po uplywie lat pieciu od momentu orzeczenia separaciji)’.
Natomiast do skutkéw zachowujacych elementy malzedstwa, zalicza si¢ niemozno$¢ zawarcia
nowego malzefstwa przez malzonkéw pozostajacych w separacji, zobowigzanie do dochowania
wierno$ci w dalszym ciaggu oraz brak mozliwosci w trybie art. 59 k.r.o. powrotu do korzystania z
nazwiska przez malzonka sprzed zawarcia matzenistwa'’.

W sytuacji, gdy malzonkowie wobec ktérych orzeczono separacjg, mieszkaja we wspolnym
mieszkaniu to sad (w wyroku orzekajacym) stanowi o sposobie korzystania z niego przez tych
malzonkéw przez okres ich wspdlnego zamieszkiwania w nim. Sad, orzekajac o wspolnym
zamieszkiwaniu przez separowanych malZzonkéw, przede wszystkim uwzglednia potrzeby dzieci
oraz malzonka, ktéremu zostalo powierzone wykonywanie wladzy rodzicielskiej''. Jednakze, w
toku separacji, mozna takze dokona¢ podzialu majatku wspélnego, a wigc takze 1 wspdlnego
mieszkania. Zgodnie z trescia art. 58 § 3 k.r.o. (ktéry réwniez stosuje si¢ w odniesieniu do
omawianej w niniejszym opracowaniu instytucji), na wniosek jednego z separowanych matzonkow,
sad dokonuje tego podzialu (w wyroku orzekajacym separacjg), jednakze tylko jesli
przeprowadzenie wspomnianego podziatu nie bedzie stanowilo przyczyny nadmiernej zwloki w
calym postepowaniu o separacje. Oczywiscie, wspomniana zwloka nie bedzie miata miejsca, jesli
malzonkowie dojda do porozumienia co do sktadu jak i co do wartosci majatku wspolnego — w tej
sytuacji dokonanie podzialu majatku w wyroku dotyczacym separacji jest zrozumiale i
uzasadnione'”. Co wiecej, sad moze orzec nie tylko o podziale wsp6lnego mieszkania, ale réwniez
o przyznaniu go jednemu z separowanych malzonkéw, lecz tylko wtedy, gdy drugi matZzonek wyrazi
zgode na opuszczenie tego mieszkania ,,bez dostarczenia lokalu zamiennego i pomieszczenia
zastepczego, o ile jego przyznanie jednemu z malzonkéw jest mozliwe” . Ponadto, w wyjatkowych
wypadkach, gdy jeden z separowanych malZzonkéw uniemozliwia wspolne korzystanie z
zajmowanego mieszkania, swoim razaco niepoprawnym zachowaniem, sad ma prawo nakazac jego
eksmisj¢ z tego mieszkania na wniosek drugiego malzonka, jednakze, trzeba doda¢, iz takie
rozstrzygniecie nie przesadza o tym, ktéremu z malzonkéw przypadnie to prawo do tego
mieszkania, jesli przeprowadzony zostalby jego podzial. Wazne jest rowniez to, ze jesli nie zostal
dokonany podzial mieszkania czy tez calego majatku w wyroku ustanawiajacym separacje,
malzonkowie, wobec ktorych zostala ona orzeczona, maja prawo do wystapienia z wnioskiem do

sadu o dokonanie takiego podzialu réwniez po orzeczeniu separacji (w kazdym czasie) '*.
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Waznym elementem separacji jest mozliwos$c¢ jej zniesienia, czyli powrotu matzonkéw do
wspolnego pozycia. Postgpowanie w sprawie zniesienia separacji zawsze toczy si¢ w trybie
nieprocesowym, a sad, ktory wczesniej orzek! separacje, znosi ja na podstawie zgodnego zadania
malzonkéw. To powoduje ustanie wszelkich konsekwencji, ktore za soba pociaga separacja - tak
jakby nie zostala ona w ogble orzeczona, cho¢ 1 tu wystepuja pewne wyjatki, ktore podnoszone sa
w fachowej literaturze'”. Warto réwniez wspomnied, iz fakt zniesienia separacji zostaje odnotowany
w akcie malzefistwa oraz w jego odpisie'.

Nalezy przyznad, iz orzeczenie separacji pocigga za sobg wiele réznorodnych skutkow,
ktore dotycza tak naprawde wszystkich zyciowych aspektéw, ktore przed ustanowieniem separacii
byly wspolne dla niegdys dwdch bardzo bliskich sobie oséb. Czgsto jako zadanie tej instytucii
uznaje si¢ jej oddzialywanie na pogodzenie si¢ malzonkéw 1 ich pojednanie, gdyz zaklada sig, iz
mijajacy czas skloni ich do ponownego podjecia pelnego pozycia malzenskiego. Jednakze
w praktyce znane sa takze catkowicie odwrotne przypadki, takie gdy uplywajacy czas, tylko
utwierdza matzonkéw w przekonaniu, iz jakiekolwiek zwigzki miedzy nimi, zostaly juz calkowicie

zatarte.

2. Separacja w prawie kanonicznym w §wietle zasady nierozerwalno$ci matzenstwa

Sposéréd wielu charakterystycznych cech, ktére zgodnie z zasadami prawa kanonicznego
posiada malzenstwo, najwazniejsza 1 najbardziej ceniona jest jego nierozerwalno$é¢. Zgodnie z kan.
1141 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. [dalej: k.p.k.], ktory jasno stanowi, iz malzenstwo,
ktére zostato zawarte 1 dopelnione nie moze zostaé rozerwane ani przez zadna wladze¢ ludzka ani
tez z zadnej innej przyczyny niz $mier¢ jednego z matzonkéw. Co wigcej, malzenstwo nalezy uznac
za sakrament (ktore do tej rangi zostalo podniesione przez Chrystusa Pana) w momencie, w ktorym
oboje malzonkowie sa ochrzczeni oraz gdy dokonali oni aktu malzedskiego'. O zasadzie
nierozerwalno$ci malzestwa stanowi wprost kan. 1056 k.p.k., ktory jednoczesnie jasno wskazuje,
iz jedno$¢ 1 nierozwiazalnos¢ to przymioty malzenstwa powstale na mocy prawa naturalnego, a
laska tego sakramentu odnosi si¢ do obowiazku trwania w wiernosci wobec siebie matzonkéw '™,
Zgodnie z doktryna Kosciola katolickiego, tak zawarte malzenstwo jest nierozerwalne w sposob
wewnetrzny jak i zewnetrzny. Wewnetrzna nierozerwalno$¢ malzenstwa objawia si¢ w niemoznosci
rozwigzania go poprzez samg wole malzonkéw, natomiast zewnetrzna charakteryzuje sie
niemozliwo$cia przerwania go przy pomocy wladzy koscielnej, tak wiec wykluczenie ze zgody

zasady nierozerwalno$ci malzenstwa, czyni je tak naprawde niewaznym. Biorac pod uwage
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powyzsze wnioski, nalezy rowniez stwierdzi¢, iz rozwdd cywilny, ktory jest powszechnie dostepny,
w §wietle prawa kanonicznego nie rozwigzuje wezlta malzenskiego, pomimo iz tak stanowi ustawa
cywilna, tak wigc wbrew przepisom prawa $wieckiego, rozwiedzeni malzonkowie zgodnie z
regulacjami k.p.k. nie moga zawrze¢ kolejnego waznego zwiazku malzenskiego, dopdki pierwszy
malzonek zyje"”. Inaczej ksztaltuje si¢ sytuacja malzonkéw w momencie orzeczenia separacii.

W ujeciu prawa kanonicznego definicje separacji kanonicznej kreuje si¢ na podstawie
analizy i interpretacji norm zawartych w k.p.k., stricte odwolujacych si¢ do tego zagadnienia.
Najlepszych sposobem jej definiowania wydaje si¢ by¢ uchwycenie separacji w aspekcie prawa
podmiotowego, a wigc uprawnienia, ktore przystuguje niewinnej powstalego kryzysu
w malzedstwie stronie, do opuszczenia wspolnoty malzenskiej przy jednoczesnym zachowaniu
wezla malzeniskiego™. Jest to wiec swojego rodzaju zawieszenie wspolnoty oraz obowiazku
wspolzycia malzenskiego, ale takze calosci praw i obowiazkoéw malzenskich (jednakze z pewnymi
wyjatkami jak np. opieka nad wspolnymi dzie¢mi). Za przyczyny separacji uznaje si¢ takie
zachowania, ktére powaznie godza w jedna z ,,zasad wyznaczajacych Zycie malzenskie” (przyjetych
jako takie przez Kosciol katolicki), ktorymi sa: dochowywanie wiernosci oraz wspoélne zycie,
dazenie do doskonalenia cielesnego, duchowego, ale takze do osiagniecia duchowego
i materialnego dobra posiadanych przez malzonkéw dzieci®'. Podsumowujac powyzej przywolane
whnioski, przyczyny separacji kanonicznej mozna podzieli¢ na cztery kategorie i okresli¢ je jako:
cudzoldstwo, ztosliwe porzucenie maltzonka badz powazna cielesna lub duchowa szkoda dotyczaca
dzieci badz drugiego matzonka™.

Normy k.p.k. regulujace separacje kanoniczng (a wiec kan. 1151-1155) w przeciwienstwie
do regulacji odnoszacych si¢ do procesu o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, nie wskazujq
w sposob formalny, kto ma prawo zadania separacji. Mozna jedynie wywnioskowad, ze winna
kryzysu malzeniskiego moze by¢ tylko jedna ze stron, a wiec w oparciu o to stwierdzenie, powstaje
mozliwos¢ kreacji kompetencji strony zaréwno winnej jak i niewinnej roztamu malzenstwa w
ramach separacji kanonicznej”. Jak stanowi kan. 1152 § 2 k.p.k., niewinny malzonek posiada prawo
odejscia ze wspolnoty malzenskiej, ale tylko wtedy, gdy zaistniala sytuacja niebezpieczenistwa, o
ktorej stanowi kan. 1152 § 1 k.p.k., jednakze tylko na okres maksymalnie sze$ciu miesigcy — tak
wigc niewinna strona (z kanonicznego punktu widzenia) wykonuje orzeczenie ,,czasowej separacji

malzeniskiej”*". Po powyzej wspomnianym sze$ciomiesiecznym okresie, malzonek ma obowiazek
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24 Tamze, s. 199.
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powréei¢ do wspotmalzonka albo tez przedstawic¢ sprawe przelozonym Kosciota, gdyz w
przeciwnym razie, przekroczenie wyznaczonego terminu spowoduje nieuprawnione pozostawanie
malzonka poza wspolnotq matzenska. Co wigcej, strona niewinna powinna takze poczynic starania
zachecajace winnego malzonka do pojednania si¢ oraz zazegnania kryzysu malzenskiego, co
zgodnie z k.p.k. oraz ze stowami Sw. Jana Pawta II, jest czynem godnym pochwaly i zgodnym z
chrzescijafisky istota zycia objawiajaca sie¢ w przebaczeniu®. Nie chodzi tu co prawda o naklonienie
do pojednania niewinnego malzonka, a jedynie o podjecie proby pogodzenia si¢. Oczywistym jest
fakt, ze w takich przypadkach jak cudzoléstwo czgsto natura ludzka nie pozwala na przebaczenie
tego rodzaju czynu, natomiast Kosciél katolicki zawsze wzywa skléconych malzonkéw do
pojednania. Jesli jednak, zazegnanie kryzysu malzenstwa z oczywistych wzgledéw nie moze
nastapi¢ w krétkim czasie, strona niewinna posiada obowigzek wniesienia sprawy dotyczacej
separacji do przelozonych Kosciola, gdyz prawo kanoniczne wymaga uznania przez wladze
Kosciota kazdego odmiennego stanu zycia malzonkéw, aby ten stan mégl istnied, o czym stanowi
kan. 1152 § 3 k.p.k.*.

Z kolei do katalogu uprawnien 1 obowiazkéw winnej strony rozlamu malzenstwa
(definiujagc je w sposéb posredni, gdyz prawodawca nie reguluje ich wprost) nalezy cigzar
obowigzku dazenia do ponownego pojednania si¢ ze swoim malzonkiem. Co wigcej, winny
malzonek nie posiada prawa do odejécia z malzenstwa przez okres wspominanych juz szesciu
miesigcy, a tym bardziej nie moze on wystapic z prosba do przelozonych Kosciota o ustanowienie
formalnej separacji, a wigc gléwnym zadaniem winnego malzonka bedzie dazenie do pogodzenia
si¢ z malzonkiem niewinnym i do zazegnania kryzysu malzenstwa®’.

Do kompetencji sadu koscielnego albo odpowiednio biskupa diecezjalnego w sprawach
o separacje nalezy rozstrzygnigcie, po pierwsze czy niewinna rozpadu malzenistwa strona moglaby
zosta¢ sktoniona do nieprzedluzania separacji dzigki darowaniu winy drugiemu matzonkowi, a po
drugie - orzeczenie separacji kanonicznej™. Pierwsza czynnoscia jaka musi dokona¢ sad koscielny
albo biskup diecezjalny jest weryfikacja winy jednego z malzonkéw, poniewaz gdyby jednak
okazalo sig, ze winni kryzysu malzenstwa sa oboje malzonkowie, separacja nie mogtaby zosta¢
orzeczona. W literaturze przedmiotu podnosi si¢, iz separacja wieczysta (stala) moze zostaé
ustanowiona tylko wtedy gdy jej przyczyna bylo cudzoléstwo drugiego maltzonka, a pojednanie
malzonkéw (z tego tytulu) staje si¢ niemozliwe, za$ separacja czasowa — moze nasta¢ w efekcie

wystapienia innych przyczyn niz cudzoléstwo™. Jesli jednak w drodze weryfikacji sytuacji przez sad

2 Tamze.

26 Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, P. Majer (red.), Krakéw 2011, s. 864.
27'T. Rakoczy, Separagja kanonicgna. .., dz. cyt., s. 200.
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2 Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, P. Majer (red.), Krakéw 2011, s. 864.
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koscielny badzZ biskupa diecezjalnego, podmioty te dojda do wniosku, iz w danym malzenstwie nie
bylo winy Zadnej ze stron, sad koscielny lub odpowiednio biskup diecezjalny nakaze malzonkom

podjecie wspolnego zycia, a takze wspdlnego zamieszkania™

. Autorytet koscielny nie zezwoli
malzonkom na opuszczenie przez nich wspolnoty zycia, a wigc takze nie wyrazi zgody na zwiazanie
si¢ z inng osoba oraz nie dopusci zadnego z matzonkéw do zycia sakramentalnego tak dtugo, jak
pozostawac oni beda w separacji faktycznej. W zwiazku z powyzszym, musi zosta¢ wydany przez
autorytet koscielny dekret badZ wyrok nakazujacy matzonkom powrét do wspdlnego zycia®'.
Kolejnym zadaniem sadu koscielnego badz biskupa diecezjalnego juz po ustaleniu winy
malzonka, jest podjecie proby wplynigcia na strong niewinna, tak aby chciala ona przebaczyc
winnemu malzonkowi, gdyz autorytet koscielny przede wszystkim stawia sobie za zadanie
ratowanie wspolnego zycia malzenskiego za wszelka ceng. Tu wazna role w praktyce odgrywaja
takze mediatorzy, poradnie katolickie badzZ tez psychologowie. Up6r malzonka niewinnego i jego
zatrwozenie w zlosci, staje si¢ przestanka niemoznosci zawarcia zgody pomie¢dzy matzonkami, co

z kolei prowadzi do orzeczenia w drodze wyroku badz dekretu ostatecznego $rodka jakim jest

separacja.

Whnioski

Separacja to instytucja znana zaréwno prawu kanonicznemu, ale takze przede wszystkim
polskiemu prawu cywilnemu. W ujeciu cywilistycznym, zgodnie z przepisami k.r.o. jest to prawne
rozdzielenie malzonkow, ktére pociaga za sobg zasadniczo jednakowe skutki, jak rozwod, z tym ze
W tej sytuacji nie zostaje formalnie rozwiazany wezel malzenski, poniewaz separacja pelni
alternatywna funkcje wobec rozwodu. Co wiecej, separacja uchyla wspdlnote malzeniska, nie
powodujac przy tym calkowitego jego ustania, a wiec osoby wobec ktérych orzeczono separacie,
nie mogg zawrze¢ nowego zwigzku malzenskiego w trakcie jej trwania. Istotna cecha separacji jest
réowniez brak wymogu trwalego rozkladu malzenstwa, poniewaz orzekajac separacje, wystarczy
jedynie ustalenie, 1z rozklad pozycia jest zupelny. Wynika to z faktu, iz trwaly rozklad pozycia
malzenskiego uniemozliwia ponowne jego podjecie przez malzonkdw, natomiast, jak powyzej
zostalo juz stwierdzone, instytucja separacji takiej mozliwosci nie wyklucza.

Z kolei w $wietle prawa kanonicznego, malzonkowie z tytulu zawartego malzenstwa nie
moga w dowolny sposéb postrzegac i przezywac wspolnoty zycia. W sytuacji powstania kryzysu
malzenskiego, nie moga oni tak po prostu zerwaé wspoélnoty malzenskiej poprzez odizolowanie si¢

i zycie poza nig*. Alternatywa jaka daje w takiej sytuacji Kosciél jest mozliwo$¢ separacii, ktéra w

30°T. Rakoczy, Separagja kanonicgna. .., dz. cyt., s. 203.
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pewnym stopniu zapobiega cierpieniu malzonkéw wynikajacego z powstalego konfliktu, ale
jednoczesnie daje gwarancje nierozerwalnosci malzenstwa, jako czolowej zasady istnienia wezta
malzenskiego. Ta gwarancja widoczna jest w zalozeniach konstrukcyjnych jak i proceduralnych
separacji, gdyz z gory zaklada ona obowiazywalno$¢ i waznos¢ malzenstwa (malzonkowie caly czas
majg $wiadomos$¢ trwania ich malzenstwa oraz plynacych z niego obowiazkéw), pomimo
mozliwosci opuszczenia przez niewinnego malzonka wspdlnoty zycia®. Co wiecej, separacja
kanoniczna jest rowniez wyznacznikiem zasady nierozerwalnosci malzenstwa, z uwagi na fakt, iz w
swietle prawa kanonicznego, separacja cho¢ jest stanem niepozadanym przez Kosciol katolicki, to
jednak moze si¢ ona sta¢ swojego rodzaju remedium w sytuacjach wystgpowania powaznej szkody
we wspolnocie zycia, grozacej zaréwno samym malzonkom jak réwniez ich dzieciom. Biorac
powyzsze rozwazania pod uwagg, nalezy stwierdzié, iz separacja kanoniczna, pomimo posiadanych
cech naruszajacych koncepcje wspolnoty zycia malzonkéw, w ujeciu zaréwno prawa kanonicznego
jak 1 §wieckiego uznawana jest za instytucj¢ pomocna w poszanowaniu oraz przestrzeganiu zasady
nierozerwalnosci malzedstwa, gdyz pomimo wystepujacego w nim kryzysu, dzigki gléwnemu
celowi separacji (ktérym jest zazegnanie konfliktu malzonkéw przy jednoczesnym zachowaniu
trwatosci wezta malzenskiego), ten sakrament w pelni realizuje swoja pierwotna funkcje, jaka jest

dobro zaréwno malzonkoéw, ale takze ich wspdlnego potomstwa.

THE SEPARATION IN THE POLISH CIVIL LAW AND CANON LAW
(Summary)

The article presents the issue of the separation in the Polish civil and canon law. What is more, the
article refers to the definition of separation in civil and canon law, what is necessary to explain the main
issue of the article. Furthermore, the article describes selected aspects of separation to better understand
what the separation’s mean in practice for example the problem of the spouse's common apartment during
separation. What is more, the article presents the separation in canon law in terms of the principle of the
indissolubility of marriage, which is really important in canon law. The separation is an alternative solution

to divorce that is why it is increasingly used in practice.
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